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Radostowie kniazey Wytebskich — analiza porownawcza tresci

1 Pierwszy wydawca tak zwanej Kroniki Bychowca, Teodor Narbutt, w for-
mie dopisku do tegoz zrédta umiescit, stanowiacy wedtug wszelkiego prawdopo-
dobiefstwa odrebng catos$¢, tekst zatytutowany: A se jest radostowle, kniazey
Wytebskichl Skiada sie on — tgcznie z tytutem — z trzynastu zdan i rGwnowaz-
nikdw zdan. Zawiera jedng roczng date $lubu, imiona i otczestwa oraz, z trzema
wyjatkami, roczne daty $mierci trzynastu wymienionych ksigzat i dwoch ksiez-
nych. Osoby te jakoby petnity — zgodnie z brzmieniem tytutu zrédta — wiadze
w Witebsku2.

Rekopis kodeksu zagingt juz w czasach Narbutta, co uniemozliwia przepro-
wadzenie krytyki zewnetrznej zrodia, a takze przyczynito sie do powstania opi-
nii kwestionujgcych jego autentyczno$¢3. W literaturze przewazyt jednak osta-
tecznie poglad, iz kronika ta jest autentykiem4. Nalezy przy tym doda¢, ze o ile

1Teodor Narbutt, Pomniki do dziejéw litewskich [...], Wilno 1846.

2 Tamze, s. 81. Peten tekst dopisku brzmi: ,Na samym koncu rekopisnej kroniki, w sposobie
jakby przypisku potozono co nastgpuje: »A se jest radostowle, kniazey Wytebskich: Wotodimir we-
liki, lgorewicz, umre 1005 roku bozeho narazenia. Jarostaw |. Wotodimirowicz umre 1054 roku.
W sewotod Jarostawicz — Wotodimir reczeny Monomach Wsewotodowicz, umre 1125 roku. Msty-
stawl Wotodimirowicz, umre 1132 roku. Izjastawl Mstystawicz, umre 1154 roku. Jaroslawl lzjasta-
wicz. lzjastawl Jarostawicz umre 1196. Jaroslawl Izjastawicz, umre 1231 roku. Andrey Jarostawicz,
umre 1265: zena jeho Nastazja Danitowna, kniazna Holickaja, ona umre 1277 roku. Wasiley An-
drejewicz, umre 1297 roku. Jaroslawl Wasiliewicz, posledniy kniaz Wytebskiy, umre 1320 roku.
Maria Jarostawna, wyide za muz za Olkherda kniazia Krewskoho, Hedyminicza, 1318 roku, umre
w Wilni, 1346 roku«”.

3Kazimierz Chodynicki, Ze studiéw nad dziejopisarstwem nisko-litewskim (T. z. Rekopis Rau-
danski), ,Ateneum Wilenskie” 3, 1925-1926, s. 401; Janusz Tazbir, Z dziejow fatszerstw histo-
rycznych w Polsce w pierwszej potowie XX wieku, ,,Przeglad Historyczny” 57, 1966, z. 4, s. 591.

4 O autentyczno$ci tak zwanej Kroniki Bychowca pisali migdzy innymi: Boris N. Florja,
O ,,Letopisce Bychovca", [w:] Isto¢niki i istoriograflja slavjanskogo srednevekovja, Moskva 1967,
s. 135-144; Jerzy Ochmanski, Nad Kronikg Bychowca, ,,Studia Zrédtoznawcze” 12, 1967, s. 155
n.; Julia Radziszewska, W sprawie autorstwa tzw. Latopisu Bychowca, ,,Zeszyty Naukowe Wyz-
szej Szkoty Pedagogicznej w Katowicach. Prace Historyczne” 2, 1967, s. 47-73; Mecislovas Ju-
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wiasciwy jej tekst byt badany wielokrotnie, o tyle prawie nie poswiecano uwagi
analizie treSci samego Radostowla. By¢ moze przyczyng takiego stanu rzeczy byto
pominiecie tego rodowodu w wydaniu tak zwanej Kroniki Bychowca w tomie sie-
demnastym Polnogo sobrania russkich letopisej5— uznawanym do lat siedem-
dziesigtych XX wieku za najpoprawniejsze i niemal wytgcznie stosowanym. Ra-
dostowle kniazey Wytebskich nie pozostato jednak catkiem niezauwazone. Wy-
korzystywano zawarte w nim dane, mimo iz pojawiaty sie gtosy podwazajace,
a nawet kwestionujgce ich wiarygodnos$ce.

¢as, Chronika Bychovca, [w:] Letopisi i chroniki. Sbornik statej 1973 g., Moskva 1974, s. 220-
-231; Nikotaj N. Ulascik, Vvedenie v izucenie belorussko-litovskogo letopisanija, Moskva 1985,
s. 66-74. W tych pracach takze starsza literatura przedmiotu.

5 Chronika Bychovca (w ramach: Zapadnorusskija lietopisi), [w:] Polnoe sobranie russkich
letopisej (dalej: PSRL), t. 17, Sankt Peterburg 1907, kol. 473-572. Kronika Bychowca zostata wy-
dana wraz z Radostowlem — nie liczac edycji Narbutta — dwukrotnie. W 1966 roku ukazato sie
rosyjskie ttumaczenie zrédta (Chronika Bychovca, Moskva 1966), a dziewie¢ lat p6Zniej wydanie
oryginatu jezykowego — w obecnej chwili najpoprawniejsze, zob. PSRL [5], t. 32, Moskva 1975,
s. 128-174. W obu wypadkach cenny komentarz i opracowanie autorstwa Nikotaja N. Ulas¢ika.

6 Wsrod autorow odwotujgcych sie bezposrednio i posrednio do informacji Radostowla knia-
zey Wytebskich i uznajacych w petni ich wiarygodno$¢ warto wymieni¢ przyktadowo: Kazimierz
Stadnicki, Bracia Wtadystawa Jagiety, Lwéw 1867, s. 10 n.; tenze, Olgierd i Kiejstut, synowie
Gedymina w. ksiecia Litwy, Lwoéw 1870, przypis 288; Vladimir E. Danilevic, Oc¢erk istorii poloc-
koj zemli do konca X1V stoletija, Kiev 1896, s. 173; Henryk Paszkiewicz, Jagiellonowie a Mo-
skwa, t. 1. Litwa a Moskwa w XIIl i XIV wieku, Warszawa 1933, s. 251 i przypis 2 z tej strony;
Witodzimierz Dworzaczek, Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, tablica 16; Zygmunt W dowi-
szewski, Genealogia Jagiellonéw, Warszawa 1968, s. 10; Detlev Schwennicke, Europdische
Stammtafeln. Stammtafeln zur Geschichte der europdischen Staaten. Neue Folge, t. 2, Marburg
1984, tablica 125; Hienadz Sahanowicz, Historia Biatorusi. Od czaséw najdawniejszych do kon-
ca XVIII wieku, Lublin 2001, s. 85.

Kwestionuja, nie odrzucajac jednak catkowicie wiarygodnosci przekazéw naszego Zrédta, mie-
dzy innymi: J6zef Wolff, R6d Gedimina. Dodatki i poprawki do dziel hr. K. Stadnickiego: ,,Syno-
wie Gedymina", ,,Olgierd i Kiejstut" i ,,Bracia Wtadystawa Jagietty”, Krakdéw 1886, s. 26 i przy-
pis 3 na tej stronie; Mecislovas Juéas, Olgierd (Algirdas), [w:] Rodowdd Litwy, utozyta Aldona
Nekrosiene, Kaunas 1991, s. 50 (Olgierd okoto 1319 roku ozenit si¢ z ksiezniczka witebskg Ma-
rig); Stephen C. Rowell, Lithuania ascending. A pagan empire within East-Central Europe 1295-
-1345, Cambridge 1994, s. 88 i przypis 27 (autor przyjat podang przez Radostowle date zawarcia
przez Olgierda Witebskiego matzenstwa; réwnoczes$nie stwierdzit, ze noszone przez poslubiong
wowczas przez Giedyminowica zone imie Maria jest wytworem p6znej, prawdopodobnie btednej
tradycji); Jan Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw, Poznan-Wroctaw 1999 (= ,,Biblio-
teka Genealogiczna” pod red. Marka Gdrnego, t. 2), s. 48-51.

Zakwestionowat wiarygodno$¢ Radostowla kniazey Wytebskich Tadeusz W asilewski, Trzy
matzeAstwa wielkiego ksiecia Litwy Olgierda. Przyczynek do genealogii Giedyminowiczéw, [w:]
Kultura $redniowieczna i staropolska. Studia ofiarowane Aleksandrowi Gieysztorowi w piecdzie-
sieciolecie pracy naukowej. Warszawa 1991, s. 676 n. Dziwne stanowisko przyjagt w omawianej
sprawie Leontij Vojtovic — uznat on za Wasilewskim, ze Olgierd byt Zonaty trzykrotnie. Natomiast
juz z wiasnej inicjatywy, podajac dane drugiej zony Giedyminowica, ukrainski badacz czescio-
wo odwotat sie do informacji znanych wytacznie w Radoslowlu — chodzi mianowicie o miano
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O cechach zewnetrznych omawianego kodeksu da sie powiedzie¢ w zasadzie
zaledwie tyle, ile odnotowat Narbutt. Tak wiec 0 samym rodowodzie ksigzat wi-
tebskich wiadomo, ze zostat przez przepisywacza zapisany tacinka, by¢ moze
w ciagu przypisOw znajdujacych sie przy ruskim autografie, pismem dawnym,
wspoOtczesnym wobec zasadniczej czesci kroniki7.

2. Aby uzyska¢ doktadniejszy obraz Radostowla i ustali¢ jego wartos$¢ jako
zrédia, nalezy przeprowadzi¢ analize porownawczg tresci tekstu na podstawie
materiatu znajdujgcego sie przede wszystkim w latopisach ruskich, co jest zasad-
niczym zadaniem niniejszego artykutu. Poréwnanie obejmie dane biograficzne
dynastow wymienionych w rodowodzie, a takze ich zwigzki z Witebskiem. Ana-
liza ma takze rozpoznac cele przyswiecajgce autorowi rodowodu, dla ktérych je
sporzadzit, a ponadto okresli¢ inicjatorow. Jednak podkreslam, ze dziatania te
majg charakter wstepny, stanowig prolegomena do przeprowadzenia badan po-
réwnawczych nad litewsko-ruskimi i ruskimi rodowodami.

Dla uzyskania wiekszej przejrzystosci wywodu dokonatem podziatu tekstu
Radostowla na czternascie modutéw. Kazdy z nich — z wyjatkiem ostatniego —
zawiera fragment rodowodu poswiecony jednej z wystepujagcych w nim oséb. Na
podstawie takiego fragmentu jest skonstruowany wywod zawierajacy:

a) sprawdzenie danych biograficznych poszczeg6lnych dynastow;

b) ustalenie, czy mieli oni co$ wspélnego z Witebskiem.

Informacje te sg potrzebne do ustalenia stopnia prawdziwos$ci danych zawar-
tych w Radostowlu.

A. ,[...] Wotodimir weliki Igorewicz, umre 1005 roku bozeho narozenia”

a) Btednie podane otczestwo i data Smierci. Bez watpienia chodzito tworcy
Radostowla o Wtodzimierza Swiatostawowica, zmartego w Berestowie pod Ki-
jowem 15 VII 1015 (6523) roku8. Byt on wnukiem, a nie synem lgora (f 945).

i otczestwo ojca ksiezniczki witebskiej, zob. Leontij Vojtovic, Udilhi knjazivstva Rjurikoviciv
i Gediminovidiv u X 11-X V| st. Tablici, L 'viv 1996, tablica 30; tenze, Knjazivski dynastii Schidnoi
Evropi (kinec’ IX - pocatok XV1I st.). Sklad, suspil'na ipoliticna roi’. Istoriko-genealogicne do-
slidZzennja, L Vviv 2000, s. 295. Z kolei Jerzy Ochmanski, Historia Litwy, Wroclaw 1982, s. 54,
zaakceptowat wytgcznie podany przez Radostowle termin ozenku Olgierda ze spadkobierczynig Wi-
tebska.

7T. Narbutt, Pomniki [1], s. 81.

8 Zarejestrowane w cytowanych latopisach wersje Powie$ci minionych lat r6znig sie cokol-
wiek od siebie, dlatego odwotywanie sie do réznych wariantéw tego zrédta. Moze sie to okazac
przydatne z punktu widzenia analizy tre$ci Radostowla i préby ustalenia, skad jego autor mogt czer-
paé informacje. Je$li chodzi o date zgonu Wtodzimierza Swiatostawowica, zob. na przyktad: Ipat*-
evskaja letopis’, [w:] PSRL [5], t. 2, Sankt Peterburg 1908 (reprint: Moskva 1962); Palriarsaja iii
nikonovskaja letopis’ [w:] tamze, t. 9, Sankt Peterburg 1862 (reprint: Moskva 1965); Novgorod-
skaja pervaja letopis’starsego i mladSego isvodov, Moskva-Leningrad 1950 (reprint: Hague-
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b) Niewatpliwie Wtodzimierz Swiatostawowic moze zostaé uznany za proto-
plaste p6zniejszych ksigzat witebskich. Z jednej strony jako przodek wszystkich
zwigzanych z Witebskiem linii Rurykowiczéw, a wiec lzjastawowiczéw-Wsiesta-
wowiczOw i Jarostawowiczow-Monomachowiczéw, z drugiej za§ — jako wiad-
ca Kijowa i catej Rusi. Istniejacy zapewne co najmniej od potowy X wieku wi-
tebski grod9 bezsprzecznie pozostawat pod panowaniem Wtodzimierzal0.

B. ,Jarostaw |. Wotodimirowicz umre 1054 roku”.

a) Dane wiasciwe. Jarostaw Wtodzimierzowic Madry zmart w Wyszogrodzie
20 11 1054 (6562) rokull

b) Urodzony prawdopodobnie okoto 978 rokul2 Jarostaw Witodzimierzowic
moze by¢ uznany za suwerena Witebska. Do 1021 roku Posiadat ten grdd jako
ksigze kijowski w bezposrednim witadaniu. W tymze roku przekazat go wraz
z UsSwiatem ksieciu potockiemu Briaczystawowi lzjastawowicowild Mimo iz

-Paris 1969); Vladimirskij letopisec, [w:] PSRL [5], t. 30, Moskva 1965, s. 40; Nicolas de Baum-
garten, Généalogies et mariages occidentaux des Rurikides Russes du X e au XIllesiecle, ,,Orien-
talia Christiana” 9, 1927 [druk: 1928], nr 1 (35), tablica 1, s. 8, 83; W. Dworzaczek, Genealogia
[6], tablica 21; Julius Forssman, Die Beziehungen altrussischer Furstengeschlechter zu Westeuro-
pa. Ein Beitrag zur Geschichte Ost- und Nordeuropas im Mittelalter, Bern 1970, tablica 1.

9 Georgij V. Stychau, Goroda polockoj zemli (IX-X 111 w.), Minsk 1978, s. 31, 41. By¢ moze
zatozenie witebskiego grodu wiaze sie z ksiezng regentka Olga, ktéra w 947 roku wyruszyta na
péinoc swego panstwa dla ustalenia dani. Wtasnie za jej dzieto uznali powstanie Witebska miej-
scowi osiemnastowieczni kronikarze, Pancymy i Awerka. Podali oni w swym dziele, ze wydarze-
nie to miato miejsce w 974 roku, por. Letopis’Pancyrnogo i Averki, [w:] PSRL [5], t. 32, Moskva
1975, s. 193. Leonid Alekseev i Georgij Stychau wyrazili przekonanie, ze informacja tego zrédta
jest godna zauwazenia. Odnosi sie ono jednak nie do roku 974, gdyz Olga juz nie zyta (f 969),
lecz do 947. Obaj badacze sadza, iz kronikarze po prostu przestawili podane w systemie bizantyn-
skim cyfry, zob. Leonid V. Alekseev, Polockaja zemlja, [w:] Drevnerusskie knjaiestva, Moskva
1975, s. 222 i przypis 91; G. V. Stychau, Goroda [9], s. 31.

10 Zob. modut B.

1 Lavrentievskaja ljetopis’, [w:] PSRL [5], t. 1, Sankt Peterburg 1846, s. 69 n.; Ipat’evskaja
letopis' [8], kol. 149 n.; Novgorodskaja pervaja letopis' [8], s. 181 n.; Patriarsaja Hi nikonovska-
ja letopis’ [8], s. 85 n.; Ljetopisnyj sbornik, imenuemyj tverskoju ljetopis‘ju (Tverskoj sbornik =
Tverskaja letopis'), [w:] PSRL [5], t. 15, Sankt Peterburg 1863 (reprint: Moskva 1965, t. 15b),
kol. 151 n.; N. de Baumgarten, Généalogies et mariages [8], tablica 1,s. 8, 77; W. Dworzaczek,
Genealogia [6], tablica 21; J. Forssman, Die Beziehungen [8], tablica 1; Oleg M. Rapov, Knjaze-
skie vladenija na Rusi v X - pervoj polovine XIIl v.,, Moskva 1977, s. 37. Vladimirskij letopisec
[8], s. 46, podaje, ze Jarostaw zmart w pierwszym tygodniu postu, w sobote, na $wietego Teodora
Tyrona 1053 (6561) roku.

12 Lavrentievskaja letopis’[11], s. 69 n.; Ipatevskaja letopis’[8], kol. 151; Patriarsaja iii ni-
konovskaja letopis’[8], s. 86. Miedzy innymi w wymienionych latopisach podana jest informacja,
ze Jarostaw zyt 16 lat.

13 Patriar$aja iii nikonovskaja letopis’ [8], s. 77; Letopisnyj svod 1497 g., [w:] PSRL [5],
t. 28, Moskva-Leningrad 1963, s. 20.
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Briaczystaw starat sie prowadzi¢ polityke niezalezng od Kijowa, w obliczu przy-
ttaczajacej dysproporcji sit musiat uznawac zwierzchno$¢ Jarostawa Madregold
Tak wiec nalezagcy od 1021 roku do dziedziny potockiej Witebsk podlegat wia-
dzy ksiecia kijowskiego, uznawanego (w wypadku Jarostawa faktycznie od 1036
roku) za pana catej Rusi.

C. ,Wsewotod Jarostawicz [...]”

a) Brak daty zgonu. Otczestwo podane wtasciwie, gdyz bez watpienia chodzi
0 czwartego syna Jarostawa Wtodzimierzowicals Wsiewotoda. Zmart on 13 IV
1093 (6601) roku w Kijowiel6.

b) Urodzony w 1030 roku Wsiewotod Jarostawowiel7 nie wtadat bezposred-
nio Witebskiem wchodzacym w sktad ksiestwa potockiego. Jednak jako ksigze
kijowski, ktérym zostat ostatecznie kilka dni po 3 X 1078 rokul8— idgc za wzo-
rem poprzednikéw — ingerowat w sprawy wiadztwa Wsiestawa Briaczystawo-

14 Latopis nikonowski i Zwo6d 1497 r. wspominaja, ze Briaczystaw lzjastawowic (f 1044) do
konca swych dni walczyt z Jarostawem (Patriar$aja iii nikonovskaja letopis’[8], s. 77; Letopisnyj
svod 1497 g. [13], s. 20). Podobng polityke w stosunku do Jarostawa ijego potomstwa prowadzit
syn i nastepca Briaczystawa, Wsiestaw. Jednak dopéki Kijow byt stolicg ,,catej Rusi”, jego prze-
waga nad Potockiem byta przygniatajaca. Alekseev przeprowadza interesujacg analize zaleznosci
pomiedzy wyprawami ksigzat kijowskich na Litwe i Jatwiez a stanem stosunkéw miedzy Kijo-
wem i Potockiem. Uznaje, iz wtadcy Rusi organizowali ekspedycje na wspomniane tereny tylko
w momentach, kiedy ksiestwo potockie pozostawato w catkowitej zaleznosci od staroruskiej stoli-
cy albo tez — kiedy stosunki pomiedzy oboma os$rodkami politycznymi byty przyjacielskie. Ra-
dziecki badacz wymienia dwa pochody wojsk Jarostawa Wtodzimierzowica na Litwe i Jawiez
(1038 — Jaéwiez, 1040 lub 1044 — Litwa). Mozna je zinterpretowaé¢ wtasnie jako dowdd na pod-
legtos$¢ ziemi potockiej wtadzy Kijowa, zob. Leonid V. Alekseev, Polockaja zemlja, Moskva 1966,
S. 263 n.

150. M. Rapov, Knjazeskie vladenija [11], s. 42, 46, opierajac sie miedzy innymi na infor-
macji Latopisu nowogrodzkiego pierwszego (Novgorodskaja pervaja letopis’ [8], s. 470: ,rodisja
u Jaroslava syn llia, i posadi i v Novegorode i umre”), uwaza, iz Wsiewotod byt nie czwartym,
lecz pigtym synem Jarostawa Madrego. Sugestie radzieckiego badacza, mimo iz stojg w sprzeczno-
§ci z jednoznacznie brzmigcymi zapiskami latopiséw podajgcych pod 6538 rokiem, ze urodzit sie
Wsiewotod, czwarty syn Jarostawa (Lavrentievskaja letopis’ [11], s. 64; Ipatevskaja letopis' [8],
kol. 137; Patriar$aja iii nikonovskaja letopis’[8], s. 79; Ljetopisnyj sbornik, imenuemyj tverskoju
ljetopisju [11], kol. 182; Vladimirskij letopisec [8], s. 44), niekoniecznie musza by¢ uznane za
btedne.

16 Lavrentievskaja letopis’ [11], s. 92; Ipatevskaja letopis’ [8], kol. 207; Sofijskaja pervaja
letopis’, [w:] PSRL [5], t. 5, Sankt Peterburg 1851, s. 149; Letopis’po Voskresenskomu spisku,
[w:] tamze, t. 7, Sankt Peterburg 1856, s. 6; Ljetopisnyj shornik, imenuemyj tverskoju ljetopisju
[11], kol. 182; Vladimirskij letopisec [8], s. 51; N. de Baumgarten, Généalogies et mariages [8],
tablica 1,5, s. 6; W. Dworzaczek, Genealogia [6], tablica 21; J. Forssman, Die Beziehungen [8],
tablica 1, 7; O. M. Rapov, Knjazeskie vladenija [11], s. 46 n.

17 Lavrentievskaja letopis’ [11], s. 64; Ipatevskaja letopis’[8], kol. 137.

BBlpatevskaja letopis’[8], kol. 193, 195; O. M. Rapov, Knjazeskie vladenija [11], s. 47.
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wicald. W Pouczeniu Witodzimierz Monomach wspomina o wyprawach skiero-
wanych przeciw niepokornemu i agresywnemu wobec sgsiadow ksieciu potoc-
kiemu. Dwie z nich mozna odnie$¢ do czaséw, gdy w Kijowie panowat Wsiewo-
tod Jarostawowie. W 1078 roku Monomach z czernihowcami spustoszyt ziemia
potocka do Lukomla, Lohojska i ,,ku Drucku”, mszczac sie za najazd Wsiestawa
na Smolensk20. Sze$¢ lat pdzniej (1084 rok) Wiodzimierz Wsiewotodowic stoja-
cy na czele wojsk czernihowskich, wspomaganych przez Potowcéw, obiegt i zdo-
byt Minsk21l. Wyprawa ta ztamata sity ksiecia potockiego, ktéry mimo sprzy-
jajacych okolicznoSci przestat od tego momentu bra¢ udziat w walkach dynastycz-
nych na Rusi22. Tak wiec pozostaje przyjaé, ze Wsiewotod Jarostawowie z racji
sprawowania wtadzy nad Kijowem moze zosta¢ uznany za suwerena ksiestwa
potockiego, a wiec i Witebska.

D. ,Wotodimir reczeny Monomach Wsewotodowicz, umre 1125 roku”

a) Dane prawidtowe. Wtodzimierz Wasyl Wsiewotodowic Monomach zmar
na Alcie 19 V 1125 (6633) roku23.

19 O stosunkach Jarostawa Madrego z Potockiem byta juz mowa. Warto w tym miejscu przy-
pomnie¢, ze lzjastaw Jarostawowie — korzystajagc z pomocy braci, Swiatostawa i Wsiewotoda —
w 1067 roku pokonat i uwiezit Wsiestawa Brjaczystawowica, a ksigestwo potockie na kilka lat wcielit
do swojej domeny (Ipatevskaja letopis’[8], kol. 155 n., 162, 164; Novgorodskajapervaja letopis'
[8], s. 17 n.; Michajlo Grusevs’kij, Istorija Ukrainy - Rusy, t. 2, Lvov 1905 (reprint: Kyiv 1992),
s. 53; O. M. Rapov, Knjazeskie vladenija [11], s. 44). Inng datacje tych wydarzen znajdujemy
w latopisie fawrentiewskim (Lavrentievskaja letopis’ [11], s. 72, 74). Vasilij Tatiséev podaje, ze
W siestaw ponownie i ostatecznie objgt wtadanie w Potocku dopiero w 1072 roku (Vasilij N. Ta-
tiséev, Istorija rossijskaja, t. 2, Moskva-Leningrad 1963, s. 86 n.). Informacja te zaakceptowat
Rapov (Knjazeskie vladenija [11], s. 83 n.).

20 Poucenije [Wtodzimierza Monomacha], [w:] Povest vremennych let, wyd. Oleg S. Licha-
éov, t. 1, Moskva-Leningrad 1950, s. 360 n.; L. V. Alekseev, Polockaja zemlja [14], s. 249-259.
Oleg Rapov uwaza, iz w wyprawie z 1078 roku brali takze udziat Wsiewotod Jarostawowie i Swia-
topetk lzjastawowic (Knjazeskie vladenija [11], s. 54). Wydaje sie, ze radziecki badacz stapia
w jedno kilka wydarzen. Analiza Pouczenia pozwala przypuszczaé, iz w ciggu kilkunastu miesiecy
przed omawiang akcja Jarostawowicze dwukrotnie wystepowali przeciw Wsiestawowi. Latem 6584
roku Wsiewotod Jarostawowie wraz z synem W+todzimierzem uderzyli na Potock. Ten sam gréd
byt celem wyprawy przedsiewzigtej prawdopodobnie zimg 6584 roku, tym razem przez Wtodzi-
mierza Monomacha i Swiatopetka lzjastawowica (Poudenije [20], s. 360). W taki sam sposéb in-
terpretuje wiadomos$ci Pouczenia Leonid Machnovec’ (Litopis rusXkij za Ipatskim spiskom, przet.
i opraé. Leonid Machnovec’, Kiiv 1989, s. 458 n.).

21 Poucenije [20], s. 361; L. V. Alekseev, Polockaja zemlja [14], s. 250; O. M. Rapov, Knja-
zeskie vladenija [11], s. 54).

2 0. M. Rapov, Knjazeskie vladenija [11], s. 54.

2 Lavrentievskaja letopis’ [11], s. 129; Letopis’po Voskresenskomu spisku [16], s. 26; Pa-
triaréaja Hi nikonovskaja letopis’[8], s. 152; Ljetopisnyj sbornik, imenuemyj tverskoju ljetopisju
[11], kol. 194; Vladimirskij letopisec [8], s. 58; N. de Baumgarten, Généalogies et mariages [8],
tablica 5, s. 24; W. Dworzaczek, Genealogia [6], tablica 21; J. Forssman, Die Beziehungen [8],
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b) Urodzony w 1053 roku24, starszy syn Wsiewotoda Jarostawowica, nigdy
bezposrednio Witebskiem nie wiadat. Jednak bez watpienia wielekro¢ angazowat
sie w sprawy ksiestwa potockiego (a wiec i Witebska), doprowadzajac w koricu
do jego catkowitego, cho¢ czasowego, podporzadkowania wtadzy Jarostawowi-
czéw Wsiewotodowiczow.

Pod koniec XI wieku ziemie kontrolowane przez Monomacha graniczyty
z witosciami Wsiestawa Briaczystawowica od pétnocy i wschodu. W 1095 roku
Nowogrodzianie posadzili u siebie Mscistawa Witodzimierzowica2s. Dwa lata
p6zniej, po zjezdzie w Lubeczu, w rece Monomacha prawdopodobnie powrocit
Smolensk26. W kazdym razie przestanki Zrédtowe pozwalajg stwierdzié, ze
nalezat do niego najpéZniej na poczatku 1101 roku27. Jednak dopiero $mier¢
Wsiestawa (14 IV 1101)28, podziat jego wiadztwa i nieporozumienia pomiedzy
Wsiestawowicami wywotaty aktywniejsze dziatania Jarostawowiczéw w ziemi
potockiej29. W 1104 roku wojska 6wczesnego ksiecia kijowskiego Swiatopetka

tablice 7, 8, 9, 14, 15; O. M. Rapov, Knjazeskie vladenija [11], s. 137 -139. Latopis ipatiewski
przesuwa date zgonu Wiodzimierza Monomacha o rok, lokujac btednie to wydarzenie pod 19 V
6634 (1126) roku (Ipatevskaja letopis' [8], kol. 289).

24 |patevskaja letopis’ [8], kol. 149; Novgorodskaja pervaja letopis’ [8], s. 181; Patriarsaja
iii nikonovskaja letopis' [8], s. 85; Ljetopisnyj sbornik, imenuemyj tverskoju ljetopisju [11], kol.
151; N. de Baumgarten, Généalogies et mariages [8], tablica 5; O. M. Rapov, Knjazeskie vlade-
nija [11], s. 137.

25 Ipatevskaja letopis’ [8], kol. 219; Novgorodskaja pervaja letopis' [8], s. 470. MSscistaw
Witodzimierzowic panowat pierwszy raz w Nowogrodzie Wielkim w latach 1088-1093. Zostat stam-
tad wyparty przez Dawida Swiatostawowica, ktory siedziat w grodzie nad llmeniem do 1095 roku
(0. M. Rapov, Knjazeskie vladenija [11], s. 99, 139 n.).

26 Jako wiadca smoleniski Wiodzimierz Wsiewotodowic jest wzmiankowany po raz pierwszy
w 1078 roku (lpatevskaja letopis' [8], kol. 191; V. N. Tatiscev, Istorija rossijskaja [19], t. 2,
s. 92). Utracit zapewne ten gréd na rzecz Dawida Swiatostawowica w 1095 roku. Dawid utrzymat
sie w SmoleAsku prawdopodobnie do zjazdu w Lubeczu, zob. O. M. Rapov, Knjazeskie vladenija
[11], s. 100, 138.

27 Latopis ipatiewski podaje pod 6609 rokiem, ze Wtodzimierz ufundowat w Smolensku cer-
kiew kamienng pod wezwaniem Bogurodzicy (lpatevskaja letopis *[8], kol. 250). V. N. Tatiscev,
Istorija rossijskaja [19], t. 2, s. 122, usci$la te date na 3 V 1101 roku. Z kolei fakt zatozenia przez
Monomacha cerkwi w SmoleiAsku Latopis wotynski krétki przesuwa na 7 111 6608 (1100) roku (Vo-
lynskaja kratkaja letopis’, [w:] PSRL [5], t. 35, s. 119: ,,Volodimer’ Monamach zalozi cerkov svja-
tyja Bogorodica v Smolen’scie 7 marta, na sredokrestie”). Datacja wystepujaca w przytoczonej
wzmiance wydaje sie stuszniejsza. Wielkanoc przypadata w 1100 roku ng 11V, czyli srodek Wiel-
kiego Postu, ,,sredokrestie” (o rozwigzaniu wspomnianego terminu, zob. Leszek Moszynski, Na-
zwy $wiat chrzes$cijanskich w najstarszych staro-cerkiewno-slowianskich rekopisach ewangelijnych,
»Acta Universitatis Nicolai Copemici. Filologia Polska” 10, 1973, s. 111) — na 10 marca. Tym-
czasem w 1101 roku, jako ze Wielkanoc wypadata 21 kwietnia, $rodek Wielkiego Postu dopiero
— 11IV.

28 Lavrentievskaja letopis’[11], s. 117; Ipat’evskaja letopis’[8], kol. 250; Novgorodskaja per-
vaja letopis’ [8], s. 19 (bez daty dziennej).

2 L. V. Alekseev, Polockaja zemlja [14], s. 253-257.
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Tablica 1 Przodkowie witebskiej zony Olgierda Giedyminowica wedtug Radostowla kniazey Wy-
tebskich

A. Wtiodzimierz lgoriewic
t 1005

B. Jarostaw |
t 1054

C. Wsiewotod

D. Wtiodzimierz Monomach
t U25

E. MiScistaw
t 1132

F. lzjastaw
t 1154

G. Jarostaw

H. lzjastaw
t 1196

. Jarostaw
t 1231

K. Anastazja Danitéwna 00 J. Andrzej
t 1277 i f 1265

L. Wasyl
t 1297

t. Jarostaw
t 1320

M. Maria ](%]8 Olgierd
t 1346 Giedyminowie
Wilno
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Tablica 2. Filiacje os6b wystepujacych w Radostowlu kniazey Wytebskich potwierdzone
przez inne zrodia

A. Wiodzimierz Swiatostawowic
t 1015

B. Jarostaw
t 1054

C. Wsiewotod
t 1093

D. Wiodzimierz Monomach

t 1125
E. Mdcistaw Jerzy Dotgoruki
f 1132
F. lzjastaw Wsiewotod Wielkie
t 1154 Gniazdo
r I
MScistaw G. Jarostaw Jarostaw
Roman Ingwar H. Izjastaw J. Andrzej
t 1196 t 1264
Daniel I. Jarostaw
t [1231]
K. [Anastazja]
t [1277]
L. [Wasyl]?
t [1297]?
L. [Jarostaw]?
t [1320]?
Uwaga: 1) w nawias kwadratowy ujeto l.
dane wystepujace tylko w Radostowlu knia- Maria? 00 Olgierd
zey Wytebskich; 2) znakiem zapytania ozna- * [1346]? Giedyminowie

czono dane mato prawdopodobne.
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Izjastawowica dowodzone przez tysiecznika Putiate oraz oddziaty Jaropetka Wio-
dzimierzowica i Olega Swiatostawowica bezskutecznie oblegaty w Minsku tam-
tejszego ksiecia Gleba Wsiestawowica. W wyprawie na Gleba brat rdwniez udziat
jego brat, ksigze potocki Dawid30. Opdr ksiecia minskiego bedgacego wowczas,
jak sie zdaje, gtbwnym wyrazicielem idei niezaleznosci Krywiczow od Kijowa
udato sie przetamaé dopiero Wtodzimierzowi Wsiewotodowicowi, po dwuletnich
walkach, w 1117 roku3l. Pokonany Gleb zostat uwieziony w Kijowie, gdzie zmart
13 IX 1119 roku32. Jego kleska spowodowata catkowite podporzagdkowanie po-
zostatych WsiestawowicOw ksieciu zwierzchniemu Rusi, o czym najdowodniej
Swiadczg — znane co prawda wytgcznie z relacji Wasyla Tatisceva — wydarze-
nia roku 112133 Mozliwe, iz problem podlegtosci Witebska wyglagdat w sposéb
inny niz wyzej przedstawiony. P6zny i batamutny Latopis hustynski relacjonujac
przebieg wyprawy Jarostawowiczow na Gleba Minskiego z 1116 roku wspomi-
na jako jedyne zrédto o tym, ze Dawid Swiatostawowic Czemihowski i Jaro-
petk Wiodzimierzowic ksigze perejastawski, by¢ moze siedzacy wowczas takze
w Smolensku, zajeli Witebsk34. Jest jednak mato prawdopodobne, aby wtos¢ wi-
tebska przytgczono wiasnie w tym momencie do ksiestwa smoleriskiego35. Jakby
nie byto, najpdzniej od 1117 roku Witodzimierz Wsiewotodowic Monomach jako
ksigze kijowski faktycznie sprawowat wtadze zwierzchnig nad Witebskiem.

E. ,Mstystawl Wotodimirowicz, umre 1132 roku”

a) Data Smierci i otczestwo podane wiasciwie. Mscistaw Fiodor Harald Wto-
dzimierzowic zmart 15 IV 1132 (6640) roku36.

30 Ipatevskaja letopis' [8], kol. 256; Patriar$aja iii nikonovskaja letopis’ (8], s. 140.

3l Lavrentievskaja letopis' [11], s. 127; Ipatevskaja letopis’ [8], kol. 282 n.; Patriar$aja iii
nikonovskaja letopis’[8], s. 149; V. N. Tatiscev, Istorija rossijskaja [19], t. 2, s. 133 n. Przebieg
walk pomiedzy koalicjg zorganizowang przez ksigcia kijowskiego a Glebem Minskim przedstawia
doktadnie L. Alekseev, Polockaja zemlja [14], s. 255-257.

3R Ipatevskaja letopis’[8], kol. 285.

B Jak mi wiadomo, jedynie Vasilij Tatiscev, Istorija rossijskaja [19], t. 2, s. 134, podaje, ze
w 1121 roku Wtodzimierz Wsiewotodowic zjechat do Smolenska: ,dla rassmotrenija nesoglasij
i usmirenija polockich knjazej”. L. V. Alekseev, Polockaja zemlja [14], s. 257 n., stusznie uznaje
te informacje — o ile jest prawdziwa — za dow6d pelnego uzaleznienia Wsiestawowicow od Ki-
jowa. Sam dobor miejsca ,,sgdu” pokazuje, iz Monomach uwazat ksigzat potockich za podlegtych
swej wiadzy. Decydowat o losach wtosci potockiej, nawet jej nie odwiedzajac.

34 Gustinskaja letopis ’, [w:] PSRL [5], t. 2, Sankt Peterburg 1843, s. 291.

3B L. V. Alekseev, Polockaja zemlja [9], 1975, s. 232. Trudno jednoznacznie powiedzie¢, ktéry
z synéw Monomacha rzadzit wowczas w Smolerisku. M6gt to by¢ Wiaczestaw, osadzony na tronie
smoleAskim przez ojca w 1113 roku (Ipat’evskaja letopis’[8], kol. 276), pézniej (w 1128 roku)
wspominany jako ksigze turowski (tamze, kol. 292). By¢ moze byt nim juz od 1125 roku, zob.
V. T. Tatiscev, Istorija rossijskaja [19], t. 2, s. 137.

36 Patriar$aja iii nikonovskaja letopis’[8], s. 157; N. de Baumgarten, Généalogies et maria-
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b) Urodzony w 1076 roku (by¢ moze 1V1)37, najstarszy syn Wiodzimierza
Wsiewotodowica Monomacha, bezsprzecznie byt suwerenem Witebska. Jesli
uznaé, ze groéd ten zostat wigczony w obreb ksiestwa smolenskiego, sprawa nie
pozostawia watpliwosci. Smolensk przynajmniej od poczatku XII wieku przyna-
lezat do Monomacha ijego potomstwa. Najp6zniej od 1127 roku siedziat w nim
syn Mscistawa, Roscistaw38. Réwnie czytelnie przedstawia sie problem podle-
gtosci Witebska, jesli przyjmie sie zatozenie, ze w latach dwudziestych i trzy-
dziestych XII wieku panowali tam nie pozostajacy w zaleznosci od Smoleriska
potomkowie Wsiestawa Briaczystawowica39. Co prawda po $mierci Wiodzimie-
rza Wsiewotodowica probowali oni zrzuci¢ kijowska zwierzchno$¢, jednak bez-
skutecznie. Wielka koalicyjna wyprawa rzucona przez MS$cistawa na ziemie po-
tockg w 1127 lub 1128 roku wykazata przygniatajgcg przewage Kijowa40. Bedacy,
zdaje sie, gtdbwnym rzecznikiem separatyzmu Dawid Wsiestawowic, zostat wraz
z synami zmuszony do opuszczenia Potocka. Jego miejsce zajgt osadzony tam
z ramienia ksiecia kijowskiego Rogwotod Wsiestawowic, ktéry zmartjuz w na-
stepnym roku4l. Fakt ten spowodowat jakie$ dziatania skierowane przeciw po-

ges [8], tablica 5, s. 24; W. Dworzaczek, Genealogia [6], tablice 21, 27; O. M. Rapov, Knjaze-
skie vladenija [11], s. 139 n. Latopisy lawrentiewski i twerski podaja, ze M$cistaw zmart 14 IV
1132 roku (Lavrentievskaja letopis’ [11], s. 132; Ljetopisnyj sbornik, imenuemyj tverskoju ljetopi-
sju [11], kol. 196). Latopisy sofijski pierwszy i woskresieAski umieszczajg ten fakt pod 15 IV 1131
roku (Sofijskaja pervaja letopis’[16], s. 156; Letopis' po Voskresenskomu spisku [16], s. 29). La-
topisiec wtadymirski zna date 14 IV 1131 roku (Vladimirskij letopisec [8], s. 59), a Latopis ipa-
tiewski — 15 IV 1133 roku (lpatevskaja letopis’[8], kol. 294). Grupa péznych latopiséw, takich
jak na przyktad rogozski i cholmogorski, podaje wytgcznie date roczng — 1132 (Rogozskij letopi-
sec, [w:] PSRL [5], t. 15 (vypusk 1), Petrograd 1922 (reprint: Moskva 1965, t. 15a), kol. 20; Chol-
mogorskaja letopis’, [w:] tamze, t. 33, Leningrad 1977, s. 42.

37 Ipatevskaja letopis’ [8], kol. 190. Date dzienng — 1 VI 1076 — wymienia, o ile mi wia-
domo, jako jedyny V. N. Tatiscev, Istorija rossijskaja [19], t. 2, s. 91.

3B Lavrentievskaja letopis ' [11], s. 130. Nalezy przypuszczaé, iz Roscistaw MScistawowic zo-
statl osadzony w Smolerisku przez ojca juz w 1125 roku, w momencie objecia przez niego tronu
kijowskiego. Siedzacy w Smolensku Wiaczestaw Wtodzimierzowic zostat zapewne woéwczas prze-
niesiony do Turowa (patrz przypis 35). Ros$cistaw jako ksigze smolenski jest jednak w latopisach
wspomniany po raz pierwszy dopiero w 1127 roku (Lavrentievskaja letopis’[11], s. 130; Patriar-
$aja iii nikonovskaja letopis’ [8], s. 155). Tymczasem V. N. Tatiscev, Istorija rossijskaja [19],
t. 2, s. 137, zapisat, ze byl nim juz w 1125 roku.

39 Jednoznaczne rozwigzanie tego problemu nie jest mozliwe z powodu catkowitego milcze-
nia zrédet. Radzieccy badacze, Alekseev i Rapov, opowiadajg sie za przynalezno$cig Witebska do
ksiestwa smolenskiego, zob. L. V. Alekseev, Polockaja zemlja [9], 1975, s. 232 n.; O. M. Rapov,
Knjazeskie vladenija [11], s. 56.

40 Lavrentievskaja letopis’[11], s. 130 n.; Ipatevskaja letopis’ [8], kol. 292 n.; Patriar$aja iii
nikonovskaja letopis’ [8], s. 154 n.; L. V. Alekseev, Polockaja zemlja [14], 1966, s. 258 n.

41 Lavrentievskaja letopis’ [11], s. 131; Ipatevskaja letopis’ [8], kol. 293; Patriarsaja iii ni-
konovskaja letopis’ [8], s. 155. Tozsamo$¢ Rogwotoda z Borysem starat sie wykaza¢ L. V. Alek-
seev, Polockaja zemlja [9], 1975, s. 230, miedzy innymi na podstawie wzmianki Latopisu hustyn-
skiego (Gustinskaja letopis' [34], s. 293; zob. tez O. M. Rapov, Knjazeskie vladenija [11], s. 56).
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rzagdkowi ustalonemu przez Msécistawa Wiodzimierzowica42. Reakcja tego ksie-
cia byta natychmiastowa. Buntujacy sie Wsiestawowice zostali zestani do Kon-
stantynopola43. W ich miejsce wtadca Kijowa osadzit w Potocku swego syna Izja-
stawa, w innych za$ grodach tej ziemi — namiestnikow44.

Jestem sktonny postawic¢ hipoteze, mimo braku jej udokumentowania zrédto-
wego, iz najpdzniej w tym witasnie momencie Witebsk wszedt w stan zaleznosci
od Smolenska, co, oczywiscie, nie zmienia faktu jego podlegtosci Mscistawowi
jako ksieciu kijowskiemu, suwerenowi catej Rusi.

F. ,lzjastawl Mstystawicz, umre 1154 roku”

a) Dane wiasciwe. lzjastaw Msécistawowic zmart w Kijowie 13 X1 1154
(6662) roku4s.

b) Urodzony wedtug odosobnionej informacji Tatisceva okoto 1096 roku4s,
drugi syn MS$cistawa Wiodzimierzowica w Witebsku bezposrednio nie panowat.
W roku 1127 lub 1128 jako ksigze kurski brat udziat w wyprawie przeciw Wsie-
stawowicom47. Dwa lata pdzniej ojciec osadzit go w Potocku, gdzie wtadat do
1132 roku48. Jego dzielnica raczej nie obejmowata Witebska, ktory — jak wyzej
wspomniatem — prawdopodobnie zostat podporzagdkowany ksiestwu smoleriskie-
mu, rzagdzonemu przez trzeciego MScistawowica, Roscistawa. Po $mierci MSci-
stawa Wtodzimierzowica kolejni panujacy w Kijowie przenosili Izjastawa z ksie-

Tymczasem Vladimir Danilevic, a za nim Julius Forssman, uznawali, ze Borys i Rogwotod to dwie
rézne osoby, zobh. V. Danilevic, Ocerk [6], tablica genealogiczna 1; J. Forssman, Die Beziehun-
gen [8], tablica 2. Nie wchodze tutaj w kwestie, ktére z tych rozwigzan nalezy uznaé za stuszne.

42 L. V. Alekseev, Polockaja zemlja [14], 1966, s. 261 n.

43 Latopis ipatiewski podaje jako date zestania ksigzat potockich rok 1130 (Ipatevskaja leto-
pis’[8], kol. 293, 303 n.). Z kolei Latopisy lawrentiewski i nikonowski rok 1129 (Lavrentievskaja
letopis’ [11], s. 131; Patriar$aja iii nikonovskaja letopis’ [8], s. 156). Na temat datacji wspomnia-
nych wydarzen, zob. Nikotaj Berezkov, Chronologija russkogo letopisanija, Moskva 1963, s. 134.

44 Ipatevskaja letopis [8], kol. 295, 304.

45 Lavrentievskaja letopis’ [11], s. 146; Ipatevskaja letopis' [8], kol. 468 n.; Letopis’po Vo-
skresenskomu spisku [16], s. 60; Patriarsaja iii nikonovskaja letopis’ [8], s. 198; V. T. Tatiscev,
Istorija rossijskaja [19], t. 4, s. 244; N. de Baumgarten, Généalogies et mariages [8], tablica 5,
s. 25; W. Dworzaczek, Genealogia [6], tablica 27; J. Forssman, Die Beziehungen [8], tablice 5,
7,s.42, 141 n,; O. M. Rapov, Knjazeskie vladenija [11], s. 146. Latopis twerski i Latopisiec wla-
dymirski odnotowujg $mier¢ lzjastawa pod 13 XI 1155 roku (Ljetopisnyj sbornik, imenuemyj tver-
skoju ljetopisju [11], kol. 221; Vladimirskij letopisec [8], s. 66). Latopis cholmogorski podaje, ze
ksigze zmark: ,na tu ze osen’” (Cholmogorskaja letopis’ [36], s. 48).

46 V. N. Tatiscev, Istorija rossijskaja [19], t. 4, s. 244; O. M. Rapov, Knjazeskie vladenija
[11], s. 145.

47 Lavrentievskaja letopis’ [11], s. 130; Patriarsaja iii nikonovskaja letopis’[8], s. 155; V. N.
Tatiscev, Istorija rossijskaja [19], t. 4, s. 186.

48 Ljetopisnyj sbornik, imenuemyj tverskoju ljetopisju [11], kol. 197; V. N. Tatiscev, Istorija
rossijskaja [19], t. 4, s. 189.
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stwa na ksiestwo49, przy czym przez pewien czas posiadat on udziat w ziemi po-
tockiej — Minsk50. W wyniku zwyciestwa nad Igorem Olegowicem, 13 VIII 1146
roku lzjastaw zasiadt na tronie kijowskimb51. Pozostat na nim —1z dwiema prze-
rwami — do konica zycia52

W okresie rzadow lzjastawa Mscistawowica niektérzy dynasci (na przyktad
Jerzy Wtodzimierzowic Dotgoruki, Olegowicze Czemihowscy, Wiodzimierz Wo-
todarowic Halicki) wystepowali przeciw niemu, nic kwestionujac jednak zasady
prymatu Kijowa — stolicy Rusi. Izjastaw formalnie pozostawat wiec ich suwe-
renem, faktycznie nie mogt z reguty swych prerogatyw wyegzekwowac. Inaczej
rzecz sie przedstawiata z Rurykowiczami nalezacymi do obozu lzjastawa. Byt
wsrod nich i Roscistaw Smolenski, zwierzchni wtadca Witebska. Wspotpraca
miedzy bra¢mi uktadata sie bardzo dobrze. Izjastaw w 1147 roku przyznat Ro-
Scistawowi sprawowanie kontroli nad péinocno-zachodnig czescig panstwa: zie-
miami smolenskg, nowogrodzka i zapewne potockg53. Roscistaw za$ wedtug
wszelkiego prawdopodobiefstwa uznawat nadrzedne stanowisko starszego brata.
Tak wiec mozna uzna€, iz lzjastaw jako ksigze kijowski z formalnego punktu
widzenia byt suwerenem Witebska.

G. ,Jarostawl lzjastawicz”

a) Brak daty Smierci. Witasciwe otczestwo. Inne zrédta rowniez nie podajg
terminu zgonu Jarostawa, drugiego syna lzjastawa MSscistawowica. Po raz ostat-
ni dynasta ten zostat odnotowany w latopisach pod 6683 stylu ultramarcowego,
czyli 1174/1175 roku54.

49 0. M. Rapov, Knjazeskie vladenija [11], s. 145 n.

50 Izjastaw posiadat Minsk jeszcze w 1135 roku. Tak mozna zinterpretowa¢ wzmianke zawar-
tg w latopisach tawrentiewskim i nikonowskim: , Togo ze ljeta iz Turova ide lIzjaslav k Miensku,
i ottole ide k Novugorodu k bratii” (Lavrentievskaja letopis' [11], s. 132; Patriar$aja iii nikono-
vskaja letopis' [8], s. 158). Trudno stwierdzi¢, kiedy Izjastaw utracit Minsk. Wiadomo w kazdym
razie, ze w roku 1151 panowali tam Glebowice, synowie Gleba Wsiestawowica (Ipat’evskaja leto-
pis’[8], kol. 445; V. N. Tatiscev, Istorija rossijskaja [19], t. 4, s. 236).

5l Lavrentievskaja letopis’ [11], s. 136; Ipatevskaja letopis’ [8], kol. 327; Ljetopisnyj sbor-
nik, imenuemyj tverskoju ljetopisju [11], kol. 206; V. N. Tatiscev, Istorija rossijskaja [19], t. 4,
s. 203.

52 Izjastawa M$cistawowica dwukrotnie wypierat z Kijowa jego stryj, Jerzy Wiodzimierzowic
Dotgoruki, zob. M. Grusevs’kij, Istorija [19], t. 2, s. 159-168.

5 Ipat’evskaja letopis’ [8], kol. 359: ,rece lzjaslav bratu svoemu Rostislavu bratje tobje Bog
dal verchnjuju zemlju [...] a tamo u tebe Smolniane i Novgorodci i kto rot’nikov tvoich”. Niemal
identycznie brzmigcy tekst odnotowat V. N. Tatiscev, Istorija rossijskaja [19], t. 4, s. 212: ,Izja-
slav ze rec¢e Rostislavu: »Brate ty imee$ zemlju verchovuju, poidi ty v Smolensk k sobe i, tamo
sobrav smolnjany, novgorodcy i pokomikov tvoich«”,

54 Ipat evskaja letopis *[8], kol. 600; Lavrentievskaja letopis [11], s. 156; Letopis’po Voskre-
senskomu spisku [16], s. 89; Patriarsaja iii nikonovskaja letopis’[8], s. 218; Ljetopisnyj sbornik,
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b) Zrodta nie wykazuja zwigzkow Jarostawa z ksiestwem witebskim. Wiado
mo, iz w 1146 roku zostat osadzony przez ojca w Turawie, w miejsce wygnane-
go Wiaczestawa Wiodzimierzowica55. Nastepnie, od jesieni 1148 do 26 Il 1154
roku, wtadat z woli Izjastawa w Nowogrodzie Wielkim56. Wypedzony przez no-
wogrodzian otrzymat po $mierci stryja, Swiatopetka Ms$cistawowica, Wtodzi-
mierz Wotynski. Utrzymat sie tam zaledwie kilka miesiecy57. W 1155 roku wi-
dzimy Jarostawa siedzacego wraz ze starszym bratem Msécistawem w tucku38.
Gdy w nastepnym roku Mscistaw opanowat Wtodzimierz Wotynski, Jarostaw
pozostat w tucku, gdzie z przerwami rzadzit zapewne do $mierci59. Dzieki po-
parciu smolenskich Ros$cistawowiczéw i Jarostawa Wiodzimierzowica Halickie-
go zasiadt jesienig 1173 roku w Kijowie60. Jednak po niedtugim czasie zostat

imenuemyj tverskoju ljetopisju [11], kol. 250; Vladimirskij letopisec [8], s. 71. Latopis hustynski
notuje ucieczke Jarostawa z Kijowa pod 1174 rokiem (Gustinskaja letopis' [34], s. 315). Jesli cho-
dzi o datacje omawianego wydarzenia, zob. N. G. Berezkov, Chronologija [43], s. 193. Nicolas
de Baumgarten i Wtodzimierz Dworzaczek twierdzili, ze Jarostaw zmart pomiedzy 1174 a 1180
rokiem (N. de Baumgarten, Généalogies et mariages [8], tablice 5, 14, s. 26, 61; W. Dworza-
czek, Genealogia [6], tablica 27). J. Forssman, Die Beziehungen [8], tablica 7, uznawat za date
zgonu ksiecia rok 1175. L. Vojtovic, Knjazivski dynastii [6], s. 223, lokowatl to wydarzenie na
1180 rok. Z kolei O. Rapov, Knjazeskie vladenija [11], s. 158, zadowolit si¢ odnotowaniem ostat-
niej wzmianki dotyczacej tego dynasty.

% Ipatevskaja letopis’ [8], kol. 330; Patriarsaja iii nikonovskaja letopis’[8], s. 170; Ljetopi-
snyj sbornik, imenuemyj tverskoju ljetopisju [11], kol. 206. Niew#tasciwga date osadzenia Jarostawa
w Turowie podat Oleg Rapov. Uznat on, ze wydarzenie to miato miejsce w 1147 roku (Knjazeskie
vladenija [11], s. 158 — z btednym powotaniem si¢ na kronike kijowska (Ipat’evskaja letopis ’[8],
kol. 363).

5% Novgorodskaja pervaja letopis’ [8], s. 214 n.; O. M. Rapov, Knjazeskie vladenija [11],
s. 158.

57 Ipat’evskaja letopis’ [8], kol. 468; Patriarsaja iii nikonovskaja letopis’[8], s. 198; Ljetopi-
snyj sbornik, imenuemyj tverskoju ljetopisju [11], kol. 221; V. N. Tatiscev, Istorija rossijskaja
[19], t. 4, s. 244, Juz w 1155 roku widzimy na tronie we Wtodzimierzu Wotynskim stryja Jarosta-
wa, Wtodzimierza MS$cistawowica. O. Rapov, Knjazeskie vladenija [U], s. 147, uwaza, ze ksigze
ten otrzymat Wtodzimierz bezposrednio po $mierci Swiatopetka Mécistawowica. Tezie radzieckie-
go badacza przeczg zgodne informacje przytoczonych wyzej latopiséw. Wspominajg one, iz po
$mierci Swiatopetka lzjastaw postat swego syna Jarostawa na kniazenie do Wtodzimierza. Przy-
puszczam, ze Jarostaw zostat zmuszony zrezygnowaé z panowania w tym grodzie po $mierci swe-
go ojca — w momencie, gdy tron kijowski zajat Roscistaw MScistawowic.

58 Ipatevskaja letopis’ [8], kol. 479; Patriar$aja iii nikonovskaja letopis’ [8], s. 203.

59 Ipat’evskaja letopis’ [8], kol. 484 n. Mécistaw utrzymat sie we Wiodzimierzu Wotyriskim
mimo przeprowadzonego jeszcze w 1157 roku ataku koalicyjnych wojsk kierowanych przez Jerze-
go Dotgorukiego (tamze, kol. 485-488). Jarostaw jest od tej pory wymieniany jako ksigze tucki
(tamze, kol. 491, 528, 538 n.).

60 Ipat’evskaja letopis' [8], kol. 576-578; Ljetopisnyj sbornik, imenuemyj tverskoju ljetopis™
ju [11], kol. 249; Patriarsaja iii nikonovskaja letopis’ [8], s. 247 (pod rokiem 1172). V. N. Ta-
tiscev, Istorija rossijskaja [19], t. 4, s. 284, btednie podat, ze Jarostaw wszedt do Kijowa 20 XlI
1174 roku. Doktadng analize wydarzen, ktére doprowadzity do objecia przez Jarostawa wtadzy
w Kijowie, przeprowadzit N. G. Berezkov, Chronologija [43], s. 190.
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zmuszony do wycofania sie do tucka6l. Objecie przez Jarostawa tronu kijow-
skiego byto nieznaczacym epizodem. Wskutek emancypacyjnych dgzen poszcze-
gélnych dzielnicowych osrodkéw politycznych wiadza zwierzchnia ksigzat ki-
jowskich po $mierci Jerzego Dotgorukiego stata sie iluzoryczna. Dlatego tez
Jarostawa lzjastawowica nawet formalnie trudno uznaé za suwerena Witebska,
ktory w czasie jego krotkotrwatego panowania w Kijowie nadal pozostawat za-
lezny od Smoleriska62.

H. ,lzjastawl Jarostawicz umre 1196”

a) Dane wtasciwe. lzjastaw Jarostawowie, wnuk lzjastawa MScistawowica,
zmart w lutym 1196 (6704) roku63. Zrodta, a za nimi opracowania genealogicz-
ne, nie odnotowujg potomstwa tego ksiecia.

b) Latopisy wspominajg lzjastawa tylko raz, podajgc informacje o jego $Smier-
ci. Byt on przypuszczalnie najmtodszym synem Jarostawa lzjastawowica64. Po-

6l Zob. przypis 54.

62 Ipatevskaja letopis' [8], kol. 525-527; Letopis’po Voskresenskomu spisku [16], s. 78;
L. V. Alekseev, Polockaja zemlja [14], s. 273; tenze, Smolenskaja zemlja, Moskva 1980, s. 213
n. Na poczatku 1175 roku ksigze wtodzimierski Jaropetk RoScistawowic wystat do SmolefAska po
zone, corke ksiecia witebskiego Wsiestawa (Lavrentievskaja letopis’ [11], s. 159; Ipat’evskaja le-
topis' [8], kol. 598; Ljetopisnyj sbornik, imenuemyj tverskoju ljetopisju [11], kol. 256 (23 | 6684).
Co do datacji tego wydarzenia, zob. N. G. Berezkov, Chronologija [43], s. 192. Fakt ten mozna
interpretowac jako dowéd, ze w wymienionym czasie Witebsk byt uzalezniony od Smolenska.

63 Gustinskaja letopis ' [34], s. 325; Ipat evskaja letopis " [8], kol. 690 (luty 6704 = 1196 rok);
N. de Baumgarten, Généalogies et mariages [8], tablica 14; W. Dworzaczek, Genealogia [6],
tablica 27; J. Forssman, Die Beziehungen [8], tablica 7; M. Rapov, Knjazeskie vladenija [11],
s. 178; L. Vojtovic, Knjazivski dynastii [6], s. 225 (luty 1195 roku).

64 Miejsce, ktore lzjastaw zajmowat posréd braci, pozwalaja okresli¢ nastepujace przestanki.
W Kromce kijowskiej Jarostawowice tuccy sg wspomniani kilkakrotnie. Nas bedzie interesowato,
ze pod 6688 rokiem w porzadku: Wsiewotod, Ingwar (Ipat evskaja letopis * [8], kol. 616); pod 6691
rokiem: Wsiewotod, Mécistaw (tamze, kol. 630 n.), a pod 6712 rokiem: Ingwar, MS$cistaw (tamze,
kol. 720). To samo Zrédto, podajagc wiadomos$¢ o $mierci lzjastawa Jarostawowica, uzywa zwrotu:
,Toe ze zimy prestavisja knjaz’ Izjaslav Jaroslavic’ mensii miesjaca fevralja” (tamze, kol. 690).
Na tej podstawie przyjmuje nastepujacy uktad starszeAstwa Jarostawowicoéw: Wsiewotod, Ingwar,
Mscistaw, lzjastaw. Kolejno$¢ taka ustalit juz M. Grusevs’kij, Istorija Ukrainy - Rusy [19], t. 2,
tablica 5) i — zapewne za nim — L. Machnovec’, Litopis rus'kij [20], tablica genealogiczna.
Natomiast przyttaczajgca wiekszo$¢ badaczy, nie jest dla mnie jasne, na jakiej podstawie, przyjeta
inny uktad starszeAstwa Jarostawowicéw. Zob. na przyktad N. de Baumgarten, Généalogies et
mariages [8], tablica 14 (Ingwar, Mécistaw, Wsiewotod, lzjastaw); W. Dworzaczek, Genealogia
[6], tablica 27 (Ingwar, M$cistaw, Wsiewotod, Izjastaw); J. Forssman, Die Beziehungen [8], tabli-
ca 7 (Ingwar, lzjastaw, MScistaw, Wsiewotod); D. Schwennicke, Europdische Stammtafeln [6],
t. 2, tablica 136 (Ingwar, Izjastaw, M$cistaw, Wsiewotod); Latopis kijowski 1159-1198, ,Acta Uni-
versitas Wratislaviensis. Slavica Wratislaviensia” 40, 1988, tablica 7 (Ingwar, Mécistaw, Wsiewo-
tod, Izjastaw); L. Vojtovic, Knjazivski dynastii [6], s. 225 (Ingwar, Wsiewotod, lzjastaw, Msci-
staw).
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siadat zapewne jaka$ wto$¢ w ziemi tuckiej. W zyciu politycznym Rusi czynne-
go udziatu nie brat. Jakichkolwiek zwigzkéw lzjastawa z Witebskiem w materia-
le Zr6dtowym nie da sie uchwyci¢6b.

I. ,Jarostawl lzjastawicz, umre 1231 roku”

a) W tym miejscu Radostowla zostaje ztamana konsekwentnie do tego mo-
mentu stosowana zasada nastepstwa pokoleh. Jarostaw lzjastawowic, zmarly
w 1231 roku, nie wystepuje w Zrodtach poza Radostowlem. Nie dysponujemy
zadng informacjg na temat ewentualnego potomstwa lzjastawa Jarostawowica.
Prawdopodobnie autor Radostowla miat na mysli nie jego syna, lecz synowca,
Jarostawa Ingwarowica, o ktdrym ostatnia wzmianka pochodzi z roku 6735 (1227,
faktycznie 1228)66. Podany w rodowodzie termin zgonu tego ksiecia wydaje sie
wiec prawdopodobny. Latopisy nie przekazaty informacji o potomstwie Jarosta-
wa Ingwarowica.

b) Jarostaw Ingwarowic — o ile o niego chodzi — byt nie liczagcym sie
w ogo6lnoruskiej polityce witadca dzielnicowym. Jego aktywno$¢ polityczna ogra-
niczata sie zapewne wytgcznie do Wotynia ijego najblizszych okolic. Wiadomo,
ze w 1227 roku — dziatajac wespot z ksigzetami pinskimi — dokonat zaboru
i podziatu, obejmujgcej Luck i Czartoryjsk, dziedziny swego wéwczas zmartego

8% Wydarzenia roku 1180 lub 1181 wykazujg, iz Witebsk na krétki czas wydostat sie spod
zwierzchnictwa Smoleriska (Ipatevskaja letopis’ [8], kol. 620 n.; V. N. Tatiscev, Istorija rossij-
skaja [19], t. 4, s. 296; V. Danilevic, Ocerk istorii [6], s. 129; L. V. Alekseev, Polockaja zemlja
[14], s. 280-282; tenze, Smolenskaja zemlja [62], s. 222 n.). Jednak juz pie¢ lat p6Zniej udato sie
Dawidowi Ros$cistawowicowi Smolenskiemu przynajmniej czeSciowo odbudowaé swe wplywy
w ziemi potockiej (Lavrentievskaja letopis' [11], s. 170; V. N. Tatiscev, Istorija rossijskaja [19],
t. 4, s. 307; L. V. Alekseev, Smolenskaja zemlja [62], s. 224). Gdy za$§ w 1196 roku — juz po
$mierci lzjastawa Jarostawowica — Olegowicze Czemihowscy wspierani przez putk potocki ude-
rzyli na Witebsk, gdzie w tym momencie siedziat zie¢ Dawida, ten swemu powinowatemu natych-
miast wystat positki (Lavrentievskaja letopis’[11], s. 174; Ipat®evskaja letopis ’ [8], kol. 691-693;
Letopis’po Voskresenskomu spisku [16], s. 105; Patriar$aja iii nikonovskaja letopis’[8], [w:] PSRL
[5], t. 10, Sankt Peterburg 1885 (reprint: Moskva 1965), s. 27 n.; L. V. Alekseev, Smolenskaja
zemlja [62], s. 226-228). Interpretuje ten faktjako dowdd podlegtos$ci Witebska ksigstwu smolen-
skiemu. Nie ma podstaw, aby twierdzié¢, ze lIzjastaw Jarostawowie brat udziat w opisywanych wy-
darzeniach.

66 Ipatevskaja letopis’[8], kol. 753. N. de Baumgarten, Généalogies et mariages [8], tabli-
ca 14, uwazat, ze Jarostaw Ingwarowic zmart po 1229 roku. Poglad ten przyjat L. Vojtovié, Knja-
zivski dynastii [6], s. 226. W. Dworzaczek, Genealogia [6], tablica 27 — by¢ moze mamy do czy-
nienia z pomytka mechanicznag— przesunat date Smierci Jarostawa na okres po 1239 roku. Jeszcze
dalej poszedt J. Forssman, Die Beziehungen [8], tablica 7, twierdzac, iz ksigze ten zmart po 1240
roku. Termin zgonu Jarostawa podany w Radostowlu wydaje sie prawdopodobny. Niestety, nie ist-
nieje mozliwo$¢ potwierdzenia jego prawdziwos$ci poprzez poréwnanie z innymi zrodtami.
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stryjecznego brata, lwana, syna MScistawa Jarostawowica Niemego67. Jeszcze
tego samego roku Daniel Romanowie, ktéremu MS$cistaw Niemy przed Smiercig
(f 1225) poruczyt opieke nad synem i ksiestwem®68, zajgt Luck i uwiezit Jarosta-
wa69. Starszy Ingwarowic zostat uwolniony w 1228 roku dzigki interwencji swej
siostry Grzymistawy, wdowy po Leszku Biatym, pozostajgcej wowczas w soju-
szu z ksieciem witodzimierskim70. Daniel Romanowie osadzit Jarostawa najpierw
w Peremylu, potem w Miedzyborzu7l. Dalsze losy tego dynasty nie sg znane.
W kazdym razie nie ma podstaw, aby uzna¢ go za wiadce Witebska72.

J. ,Andrey Jarostawicz, umre 1265 roku”

a) W tym miejscu Radostowla nastepuje z kolei ztamanie po raz pierwszy
zasady przedstawiania ciggu kolejnych przedstawicieli jednej i tej samej linii
Rurykowiczow. Podane przez nasze zrédto dane wskazujg bowiem, ze mamy do
czynienia nie z reprezentantem wotyrnskich Monomachowiczéw lzjastawowiczow,
lecz wiodzimiersko-suzdalskich Monomachowiczédw Juriewiczéw Wsiewotodo-
wiczéw. Wymieniony w Radostowlu Andrzej Jarostawowie to bez watpienia no-

67 Latopis ipatiewski zagarniecie wtosci lwana Mécistawowica przez Jarostawa i ksigzat pin-
skich umieszcza pod 6734 = 1226 rokiem (Ipat’evskaja letopis’[8], kol. 750). Analiza chronolo-
giczna zapisek tego wskazuje, ze w rzeczywisto$ci stato sie to w 1227 roku, zob. Michajlo Gru-
sevs’kij, Chronologija podij Galie ko-Volins koi litopisi, ,,Zapiski Naukovogo Tovaristva imeni
Sevcenka” 41, 1901, z. 3, s. 21, 63 n.; Vladimir T. Pasuto, Ocerki po istorii Galicko-Volynskoj
Rusi, Moskva 1950, s. 206; Bronistaw W todarski, Polska i Ru$ 1194-1340, Warszawa 1966,
s. 98.

Ipat’evskaja letopis’ [8], kol. 744, 750; M. Grusevs’kij, Chronol'ogija podij [67], s. 21,
63.

69 Ipat’evskaja letopis' [8], kol. 751.

70 B. Wiodarski, Polska i Ru$ [67], s. 100.

71 Ipatevskaja letopis’ [8], kol. 752 n.

72Dzieje Witebska w ostatnich latach XII wieku i pierwszych trzech dziesigcioleciach stulecia
nastepnego sa w zasadzie niemozliwe do zrekonstruowania ze wzgledu na niemal catkowity brak
zrédet. Zachowat sie zaledwie jeden dokument — pochodzacy z 1229 roku uktad handlowy po-
miedzy kupcami z Rygi i Gotlandii a ksigciem smolefnskim MSécistawem Dawidowicem, reprezen-
tujgcym rowniez interesy nie wymienionych z imienia ksigzat potockiego i witebskiego, por. Liv-,
Est- und Kurlandisches Urkundenbuch (dalej: LEKUB), wyd. Friedrich Georg von Bunge, t. 1,
Reval 1853 (reprint: Aalen 1967), nr 101. Dalej jest cytowany takze tom 6, Riga 1875 (reprint:
Aalen 1974). Ten sam dokument, w kilku wariantach: Smolenskie gramoty X 111-X1V vekov, Mo-
skva 1963, s. 18-62). Dla Leonida Alekseeva wspomniana umowa handlowa jest Swiadectwem
pewnej zalezno$ci wiadcow Potocka i Witebska od ksiecia smolenskiego, zob. L. Alekseev, Po-
lockaja zemlja [14], s. 288; tenze, Smolenskaja zemlja [62], s. 233 n. Jest to stwierdzenie prawdo-
podobne, skoro wiadomo, ze 17 | 1222 roku smolefszczanie zdobyli Potock (Novgorodskaja per-
vaja letopis ' [8], s. 263; L. V. Alekseev, Smolenskaja zemlja [62], s. 233). Jednak nic nie wskazuje
na to, aby Jarostaw Ingwarowic, drobny dynasta wotynski, w opisywanych wydarzeniach uczestni-
czyt.
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szacy to imie i otczestwo wielki ksigze wtodzimiersko-suzdalski, syn Jarostawa
Wsiewotodowica (f 30 IX 1246)73, a nie Jarostawa lzjastawowica czy tez wta-
Sciwie — Jarostawa Ingwarowica. Andrzej Suzdalski — istotnie, tak jak to po-
daje nasz rodowod — byt mezem corki Daniela Romanowica Halicko-Wotyniskie-
go (zob. modut K). Zmart Andrzej nie, jak podaje Radostowle, w 1265 (6773)
roku, lecz wedtug wysokiego prawdopodobienstwa rok wczesniej74. Datacja wy-
stepujgca w rodowodzie nie jest jednak w tradycji ruskiej odosobniona. Taki ter-
min zgonu Andrzeja Suzdalskiego znajdujemy bowiem réwniez w Latopisie so-
fijskim i w Moskiewskim zwodzie korica XV vu75. Nalezy tutaj jeszcze doda¢, ze
dynasta ten znajduje sie na drzewie genealogicznym Rurykowiczéw o stopien
wyzej niz bedacy wedtug Radostowla jego poprzednikiem (bezpo$rednim przod-
kiem?) Jarostaw Ingwarowic. Andrzej Jarostawowie reprezentuje bowiem jede-
naste pokolenie potomkéw Ruryka, gdy tymczasem Jarostaw Ingwarowic dwu-
naste.

b) Zrodta nie wykazuja zwigzkéw Andrzeja Jarostawowica z Witebskiem. Po
raz pierwszy jest on wzmiankowany w latopisach jako jeden z ksigzat, ktorzy
przezyli najazd Batu76. W 1240 roku przez krotki czas panowat Andrzej w No-
wogrodzie Wielkim, skad wypedzony powr6cit do ojca77. Dziewie¢ lat pozniej
otrzymat od chanszy Ogul Gamysz jartyk na wielkie ksiestwo witodzimierskie78.
Utracit je w 1252 roku w wyniku akcji mongolskiej, przeprowadzonej na prosbe
Aleksandra Newskiego. Wraz z zong byt zmuszony uciec do Szwecji, gdzie zo-
stat zyczliwie przyjety przez kréla Waldemara Birgerssona79. Z wygnania powro-

73 Lavrentievskaja letopis’ [11], s. 200; Sofijskaja pervaja letopis' [16], s. 179; Letopis’po
Voskresenskomu spisku [16], s. 143; Patriarsaja iii nikonovskaja letopis’[8], (t. 10), s. 113; V. N.
Tatiscev, Istorija rossijskaja [19], t. 5, s. 25; Andrej V. Ekzem pljarskij, Velikie i udjel’nye knja-
z'ja Sjevernoj Rusi v tatarskij period s 1238 po 1505 g., t. 1. Velikie knjazja vladimirskie i vladi-
miro-moskovskie, Sankt Peterburg 1889, s. 25. Dalej jest cytowany takze tom 2. Vladetelhye
knjaz'ja vladimirskich i moskovskich udelov i velikie i udjelhye vladetel’nye knjazja suzdalsko-
-niiegorodskie, tverskie i rjazanskie, Sankt Peterburg 1891.

74 Doktadne informacje na temat daty zgonu Andrzeja Jarostawowica podaje w innym miej-
scu, zob. Dariusz Dagbrowski, Rodow6d Romanowiczow ksigzat halicko-wolyiskich, Poznan-Wro-
ctaw 2002 (= ,Biblioteka Genealogiczna” pod red. Marka Gé6rnego, t. 6), s. 153, przypis 596.

7 Sofijskaja pervaja letopis " [16], s. 192; Moskovskij letopisnyj svod koriica XV v, [w:] PSRL
[5], t. 25, Moskva-Leningrad 1949, s. 145.

76 Lavrentievskaja letopis’ [11], s. 200; Sofijskaja pervaja letopis’ [16], s. 179; Letopis’po
Voskresenskomu spisku [16], s. 143; Patriar$aja iii nikonovskaja letopis’[8], (t. 10), s. 113; Ljeto-
pisnyj sbornik, imenuemyj tverskoju ljetopisju [11], kol. 373.

77 Novgorodskaja pervaja letopis’ [8], s. 78, 163, 295; Sofijskaja pervaja letopis’[16], s. 179;
A. V. Ekzempljarskij, Velikie knjazja [73], t. 1, s. 25.

78 V. T. Pasuto, Ocerki istorii [67], s. 271; Dzon Fennel [John L. I. Fennell], Krizis sredne-
vekovoj Rusi 1200-1304, Moskva 1989 (wydanie angielskie: London, New York 1983), s. 146 n.

7 Na temat wydarzen 1252 roku szczeg6towo pisat John L. I. Fennell, Andrej Jaroslavic and
the Struggle for Power in 1252: An Investigation of the Sources, [w:] Russia Mediaevalis, t. 1,
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cit w 1256 roku. Podporzgdkowat sie wtadzy zwierzchniej starszego brata, Alek-
sandra, ktory posadzit go najpierw zapewne w Gorodcu i Niznym Nowogrodzie,
a potem w Suzdalu. Ksigeciem suzdalskim pozostat Andrzej Jarostawowie do
Smierci80.

Rosnace od potowy XII wieku znaczenie ksiestwa wtodzimiersko-suzdalskie-
go przejawiato sie w pierwszej potowie XIII stulecia miedzy innymi wzmozong
aktywnoscig polityczng na kierunku p6tnocno-zachodnim, w tym takze smolen-
sko-witebsko-potockim. Zrédta odnotowaty kilka powaznych akcji przeprowadzo-
nych przez poszczegdlnych wtadcow Wiodzimierza i Suzdala na wspomnianych
terytoriach, skierowanych gtéwnie przeciwko Niemcom oraz przybierajgcej na
sile i przejawiajgcej coraz jawniej zaborcze tendencje Litwie8l Tak sie jednak
sktada, iz wérdd ksigzat zaangazowanych w sprawy Smolenska, Witebska i Po-
tocka, Andrzeja Jarostawowica nie ma. W zadnym wiec razie dynasta ten nie
moze zosta¢ uznany za suwerena Witebska, ktory zresztg jeszcze za jego zycia
dostat sie w rece Litwin6dw82.

pod red. Johna L. I. Fennella, Ludolfa Miillera, Andrzeja Poppego, Miinchen 1973, s. 49-62.
Zob. tez J. Forssman, Die Beziehungen [8], s. 114.

8 A. V. Ekzempljarskij, Velikie knjazja [73], t. 1, s. 28; H. Paszkiewicz, Jagiellonowie
[6], t. 1, s. 205.

8l Na temat 6wczesnych stosunkéw Rusi Witodzimiersko-Suzdalskiej z Litwg pisali miedzy
innymi V. Danilevié, Ocerk istorii [6], s. 106-108; Henryk Lt owmianski, Studia nad poczgtkami
spoteczeAstwa i pafAstwa litewskiego, t. 2, Wilno 1932, s. 271 n.; H. Paszkiewicz, Jagiellonowie
[6], t. 1, s. 61-64; Vladimir T. Pasuto, Obrazovanie Litovskogo gosudarstva, Moskva 1959,
s. 376-379, 381; Dz. Fennel, Krizis [78], s. 141 n.; Edvardas Gudavicius, Mindaugas, Vilnius
1998, s. 199-203.

8 Istniejg w literaturze spore kontrowersje co do kwestii opanowania Witebska przez Litwe
— petnej niejasnosci ze wzgledu na brak zrédet. Maciej Stryjkowski wzmiankuje o zajeciu tego
grodu, a takze Potocka i Smolenska, przez krewniak6w Mendoga — Towtywita, Edywida i Wikin-
ta, zob. Maciej Stryjkowski, O poczatkach, wywodach, dzielnoSciach, sprawach rycerskich i do-
mowych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego [...], opra¢. Julia Radziszewska,
Warszawa 1978, s. 194 n.; tenze, Kronika polska, litewska, zmédzka i wszystkiej Rusi, t. 1, War-
szawa 1846 (reprint: Warszawa 1985), s. 285 n. Dalej jest cytowany takze tom 2. Z pewnoscig Lit-
wini nie utrzymali cato$ci zdobyczy. Wspomniani za$ wyzej trzej kunigasi byli zmuszeni schroni¢
sie przed Mendogiem na Rusi Halicko-Wotynskiej. Z pomocg Romanowiczéw i innych sojuszni-
kéw rozpetali kilkuletnig wojne domowa na Litwie — na temat tych wydarzen, zob. E. Gudavi-
cius, Mindaugas [81], s. 211-227, 232-241. JeS$li za$ chodzi o dalsze losy Witebska, to wiadomo,
ze w grodzie tym juz przed 28 XIl 1263 lub 1264 roku siedziat litewski ksigze Gerden (LEKUB
[72], t. 6, nr 3036 (28 XII 1263); ten sam dokument: Potockie gramoty XIII - naéala X1V w., t. 1,
Moskva 1977, nr 1 (28 X1l 1263). Jego poprzednikiem byt panujacy z woli Litwy ksigze Konstan-
tyn, zapewne syn Towtywita (LEKUB [72], t. 6, nr 3036; tamze, t. 1, nr 380). Z kolei w 1265 roku
wtadat Witebskiem, podlegty wielkiemu ksieciu litewskiemu Wojsietkowi, ksigze lzjastaw, zob.
LEKUB [72], t. 6, nr 3037; Polockie gramoty [82], t. 1, nr 2.
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K. ,[...] zena jeho [to jest Andrzeja Jarostawowica] Nastazja Danitowna,
ona umre 1277 roku”

a) Imie oraz data zgonu corki Daniela Romanowica wydanej za maz za An
drzeja Jarostawowica sg znane wytgcznie Radostowlu. W innych zrodtach wy-
stepujgjedynie informacje o zawartym przez nig zimg 1250/1251, przed 31 mar-
ca 1251 roku, zwigzku matzenskim8 oraz o ucieczce wraz z mezem i dzie¢mi do
Szwecji w 1252 roku84. Przy czym w latopisach jest ta ksiezna okres$lana jako
»,CoOrka Daniela Romanowica” lub ,,Danitéwna Romanowica”85. Dane figurujgce
w Radostowlu wydajg sie prawdopodobne. Dotyczy to szczeg6lnie imienia ksiez-
nej, cho¢ takze iterminu jej zgonu86.

& Jesli chodzi o szczegdtowe informacje na temat zawarcia przez cérke Daniela Romanowica
zwigzku matzenskiego z Andrzejem Jarostawowicem, zob. D. Dabrowski, Rodow6d Romanowi-
cz6w [74], s. 149-151.

84 Zob. przyktadowo: Letopis’po Voskresenskomu spisku [16], s. 159 n.; Patriar$aja iii niko-
novskaja letopis’ [8], (t. 10), s. 138 n.; Ljetopisnyj sbornik, imenuemyj tverskoju ljetopisju [11],
kol. 396 n.; Sofijskaja pervaja letopis’[16], 186 n. (rok 6759).

8 W literaturze imie tej ksieznej réwniez (w zasadzie) nie pojawia sie. Zob. na przykfad: V. T.
Tatiscev, Istorija rossijskaja [19], t. 5, s. 40; A. E. Ekzempljarskij, Velikie knjazja [73], t. 1,
s. 26; Nikotaj de Baumgarten, Vtoraja vetv’knjazej Galickich. Potomstvo Romana Mstislavica,
»Letopis’Istoriko-Rodoslovnago Obscestva v Moskve” 5, 1909, vyp. 1(17), s. 17; tenze, Généa-
logies et mariages [8], tablica 11; tenze, Généalogies des branches régnantes de Rurikides du X1lle
au XVlesiecle, ,,Orientalia Christiana” 35, Roma 1934, nr 1 (94), tablice 1, 7; W. Dworzaczek,
Genealogia [6], tablica 27; D. Schwennicke, Europdische Stammtafeln [6], t. 2, tablica 136;
L. Vojtovic, Udilhi knjazivstva [6], tablica 17; tenze, Knjazivski dynastii [6], s. 227, 266.

Konstantin Bestuzev Rjumin i Michail Chmyrov uwazali, iz zona Andrzeja Jarostawowica
nosita imie Justyna. Tymczasem A. Ekzempljarskij, Velikie knjazja [73], t. 1, s. 28, zauwazyt, ze
wspomniani badacze za zone Andrzeja uznali Justyne, ktéra naprawde byta zong Andrzeja Wtodzi-
mierzowica Uglickiego. ldentyczny poglad wysunat wcze$niej Nikotaj M. Karamzin, Istorija go-
sudarstva rossijskogo, t. 4, Sankt Peterburg 1842 (reprint: Moskva 1992), przypis 12 na s. 252).
W rzeczywisto$ci Andrzej Uglicki zmart w 1261 roku, por. Patriarsaja iii nikonovskaja letopis'
[8] (t. 10), s. 142 n. Tymczasem informacje o $mierci Justyny ijej meza Andrzeja Latopis niko-
nowski odnotowuje pod 1278 rokiem (tamze, s. 156). W zwigzku z tym musimy uznaé, ze Justyna
byta zongjakiego$ ksiecia Andrzeja, nie tozsamego jednak zaré6wno z Andrzejem Jarostawowicem,
jak i Andrzejem Wiodzimierzowicem.

86 W rodzinie Daniela Romanowica daje sie zauwazy¢ tradycje nadawania dziewczetom imie-
nia Anastazja. Nosita je zaSlubiona po kwietniu 1244 roku Bolestawowi | Konradowicowi (f 1248),
a pojego $mierci wegierskiemu moznowtadcy Dymitrowi, cérka Aleksandra Wsiewotodowica Bet-
skiego, brata stryjecznego Daniela, zob. Oswald Balzer, Genealogia Piastéw, Krakéw 1895,
s. 289. To samo miano zostato nadane réwniez cérce MS$cistawa (I1) Danitowica, bedacej zong ksie-
cia dobrzynskiego Siemowita Kazimierzowica (co do filiacji tej ksieznej, dotagd uwazanej za corke
Lwa Danitowica, zob. D. Dgbrowski, Rodowéd Romanowiczéw [74], s. 232 nn.). Réwniez w ko-
lejnym pokoleniu Romanowiczéw pojawita sie Anastazja -- cdrka Jerzego Lwowica, wydana za
maz za ksiecia twerskiego Aleksandra Michajtowica. Zastuga odkrycia jej filiacji przypada Hans-
martinowi Deckerowi-Hauffowi, Alexandra von Litauen, die Grossmutter Kaiser Friedrichs des
Dritten, ,,Adler. Zeitschrift fir Genealogie und Heraldik” 1, 1947-1949, s. 67-84.
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b) Nie ma jakichkolwiek przestanek pozwalajagcych wigza¢ Anastazje Dani-
téwne z Witebskiem.

L. ,Wasiley Andrejewicz, umre 1297 roku”

a) Opracowania genealogiczne odnotowujg syna Andrzeja Jarostawowica
o imieniu Wasyl, zmartego w 1309 (6817) roku87. Istnienie tego dynasty budzi
jednak spore watpliwosci. Jedyne znane mi Zrédto wymieniajace potomkéw me-
skich Andrzeja Jarostawowica o Wasylu nie wspomina88. Natomiast podajac pod
6817 rokiem wiadomo$¢ o $mierci ksiecia suzdalskiego Wasyla jasno moéwi, ze
byt on synem Michata, a wiec wnukiem Andrzeja Jarostawowica83. W takim ukta-
dzie dane zawarte w Radostowlu okazujg sie btedne. Przypuszczalnie autor zré-
dta nie miat jednak na mysli wiadcy Suzdala, o ktérego zwigzkach z Witebskiem
latopisy milcza. Zapewne nie chodzito réwniez — przynajmniej dostownie —
0 zmartego w 1271 roku% synowca Andrzeja Jarostawowica, Wasyla Aleksan-
drowica, przez matke wywodzacego sie z potockich Wsiestawowiczéw9l. Warto
przy tym zaznaczyé, ze obecnos¢ w Witebsku tego wtasnie dynasty odnotowaty
ruskie latopisy pod 6753 (1245) rokiem92. Nie przypuszczam, aby autor Rado-
stowla miat na mysli niewiadomego imienia witebskiego namiestnika ksiecia

87 A. V. Ekzempljarskij, Velikie knjaz'ja [73], t. 2, s. 397 n., tablica 5; W. Dworzaczek,
Genealogia [6], tablica 24; J. Forssman, Die Beziehungen [8], tablica 10; D. Schwennicke, Eu-
ropéische Stammtafeln [8], t. 2, tablica 147; L. Vojtovic, Knjazivski dynastii [6], s. 267. Odrebna
opinie w tej sprawie przedstawit N. de Baumgarten, Généalogies des branches régnantes [84],
tablica 7, ktéry uznat Wasyla za wnuka, a nie syna Andrzeja Jarostawowica.

88 Patriarsaja iii nikonovskaja letopis’ [8] (t. 10), s. 144. Odpowiedni tekst brzmi nastepuja-
co: ,, Togo ze ljeta prestavisja knjaz’ veliki Suzdalskij Andrjej Jaroslavic’ [...] Sego synove: Jur’i,
Michajlo”.

89 Tamze, s. 177: ,Togo ze prestavisja knjaz’ Vasilej Michajlovic’ Suzdal’skij”.

90 Patriar$aja ili nikonovskaja letopis’ [8] (t. 10), s. 150; Vladimirskij letopisec [8], s. 94.

9 W 1239 roku Aleksander Jarostawowie Newski po$lubit w Toropcu cérke ksiecia potockie-
go Brjaczystawa, zob. na przyktad Letopis’po Voskresenskomu spisku [16], s. 144; Patriars$aja iii
nikonovskaja letopis’ [8] (t. 10), s. 114; Ljetopisnyj sbornik, imenuemyj tverskoju ljetopisju [11],
kol. 373; Vladimirskij letopisec [8], s. 90; A. V. Ekzem pljarskij, Velikie knjaz'ja [73], t. 1, s. 39.
Wasyl urodzit sie prawdopodobnie w 1239 roku (Vladimirskij letopisec [8], s. 90; Latopisiec Litwy
i Kronika ruska, opraé. Ignacy Danitowicz, Wilno 1827, s. 144 (pod 6649 rokiem, co jest wedtug
Wszelkiego prawdopodobienstwa wytacznie mechaniczng pomytka, gdyz bez watpienia chodzi
o rok 6749).

R Latopisy przekazaly wiadomos$¢, ze walczacy w 1245 roku przeciw Litwinom Aleksander
Newski wzigt z Witebska swego syna, zob. na przyktad Novgorodskaja pervaja letopis ' [8], s. 79,
304; Sofijskaja pervaja letopis’ [16], s. 182; Letopis’po Voskresenskomu spisku [16], s. 152. Za-
pewne chodzito o Wasyla, majacego wéwczas 4-5 lat i przebywajgcego w goscinie u krewniakéw.
Twoérca Radostowla maégt te wzmianke zinterpretowaé zupetnie inaczej. Nie znajagc wieku Wasyla,
mogt uznaé, ze w 1245 roku panowat on w Witebsku.
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smolenskiego Fiodora, o ktérym znajdujemy wzmianke w pewnym dyplomie, da-
towanym z watpliwosciami na 1287 rok93, ani tez odnotowanego w ryskim do-
kumencie sprzed 1300 roku ksiecia witebskiego Michata Konstantynowica94. Jak
widzimy, nieliczne co prawda i rozproszone wzmianki, czynig mato prawdopo-
dobng hipoteze zaktadajgca, aby Witebskiem rzgdzit zmarty w 1297 roku Wasyl
Andrejewic, cho¢ do korica tego wariantu odrzuci¢ sie nie da. Przeciez mogt no-
si¢ takie imie i otczestwo wspomniany wyzej namiestnik Fiodora Smolenskiego9.
W najlepszym wypadku mozemy wiec przedstawic jedynie kilka noszgcych ce-
chy prawdopodobienstwa przypuszczen co do mechanizmu pojawienia sie w Ra-
dostowlu informacji o takim ksieciu. Oczywiscie, jest mozliwe, ze autor rodowo-
du madgt sobie zmartego w 1297 roku Wasyla Andrejewica po prostu wymyslic.
Nie udato mi sie znalez¢ takiego ksiecia w znanych sobie przekazach latopisar-
skich. Tutaj jednak chciatbym zauwazy¢, ze musimy pamigta¢ o charakterze
omawianego zrodta. Jest to — jak wskazujg nasze dotychczasowe obserwacje —
wywaéd przodkdw, wymagajacy ex definitione stosowania pewnego schematu
kompozycyjnego i logicznego. Chodzi przede wszystkim o zasade zgodnosci
otczestwa danej osoby z imieniem jej poprzednika. Dlatego wprowadzenie do
listy potomkéw wydanej za maz za Olgierda ksiezniczki witebskiej Andrzeja
Jarostawowica wymusito otczestwo ,,Andrejewicz” u postaci, ktdrg staramy sie
zidentyfikowa¢. Mdégt autor Radostowla dokona¢ zbitki znalezionych w zrédtach
postaci, ktoére w jaki$ sposob wigzaty sie z Witebskiem, czy ogdlniej — pasowa-
ty do konstruowanego tekstu. Nie jest wreszcie niemozliwe posiadanie przez
twdrce rodowodu jakich$ szczegdétowych informacji, znajdujgcych sie w zrodle,
ktére nie dotarto do naszych czasow, ani tez nie byto znane historykom spisuja-
cym dzieje Litwy w szesnastym wieku. Ten wariant wydaje sie jednak mato praw-
dopodobny. Trudno bowiem watpi¢, aby na przyktad Maciej Stryjkowski czy
kompilator tak zwanej Kroniki Bychowca nie wprowadzili do swoich dziet tak
waznych informacji, jak imie i otczestwo dziada pierwszej zony Olgierda Giedy-
minowica. Ta uwaga odnosi sie, oczywiscie, réwniez do ostatniego ruskiego ksie-
cia Witebska, wymienionego bezposrednio po Wasylu. Faktem jest, Ze ta wyjat-
kowa absencja omawianych danych w innych zrddtach nie wzbudza zaufania do
przedstawionej przed chwilg sugestii.

B LEKUB [72], t. 6, nr 3051. Wczes$niej, okoto 1265 roku, w Witebsku siedziat jaki$ lIzja-
staw, pozostajagcy w zaleznos$ci od wielkiego ksiecia litewskiego Wojsietka (tamze, t. 6, nr 3037).

A Tamze, t. 6, nr 3059.

9% Naturalnie, osoba ta nie mogta by¢ synem Andrzeja Jarostawowica. Po$réd bardzo rozro-
dzonych Rurykowiczéw w omawianym czasie wystepowali zar6wno Andrzejowie, jak i Wasylo-
wie. Jest wiec mozliwe istnienie jakiego$ Wasyla Andrejewica nie tozsamego z synem Andrzeja
Jarostawowica.
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L. Jarostawl Wasiliewicz, posledniy kniaz Wytebskiy, umre 1320 roku”

a-b) Dane umieszczone w Radostowlu sg w duzej mierze niesprawdzalne.
Inne Zrodia potwierdzajg wytgcznie istnienie ksiecia witebskiego bedgcego te-
Sciem Olgierda Giedyminowica, nie wymieniajac jednak ani jego imienia, ani
otczestwa, ani tez daty $mierci9%. Nie kwestionuje sie raczej, ze po jego $mierci
W itebsk dostat sie Olgierdowi97. Nie mozna ani potwierdzi¢, ani odrzuci¢ mozli-
wosci, aby ostatni ksigze witebski byt synem jakiego$ kniazia Wasyla i nosit imie
Jarostaw. Jedynym jednak argumentem — na dodatek bardzo stabym — moga-
cym stuzy¢ za podstawe tej hipotezy jest nasza wiedza na temat istnienia wielu
zaginionych dzi$ kronik ruskich czy litewsko-ruskich, w ktérych autor Rado-
stowla mogt znalez¢ tego typu informacje. Wiemy chocby o istnieniu Latopisu
smoleniskiego czerica Dymitra, z ktérego korzystat w latach 1563-1573 Maciej
Stryjkowski98. Jednak jest watpliwe, aby to konkretnie zrédto proweniencji smo-
lenskiej zawierato nie znane dochowanym do naszych czaséw latopisom infor-
macje dotyczace Witebska ijego wtadcow — znalaztyby one swoje odzwiercie-
dlenie w pracy Stryjkowskiego. Natomiast nie mozna przeciez do konca odrzucié
istnienia innych zaginionych przekazéw. Z drugiej strony, cho¢ nie wiemy wia-
Sciwie nic na temat mechanizmdéw nadawania w owym czasie przez Giedymino-
wiczOw imion dzieciom — odwotujac sie na przyktad do wspotczesnych ruskich
czy pOzniejszych jagielloriskich analogii, powinni$my oczekiwac pojawienia sie
u potomkéw Olgierda i ksiezniczki witebskiej mian noszonych choéby przez

9% Zob. na przyktad Jan Dtugosz, Joannis Dlugossii Annales seu cronicae incliti Regni Polo-
niae, ksiega 10. 1370-1405, Warszawa 1985, s. 92 (za Dtugoszem wielu polskich autoréw szesna-
stowiecznych; Supra$iskaja letopis’, [w:] PSRL [5], t. 35, Moskva 1980, s. 61; Vilenskaja leto-
pis', [w:] tamze, t. 35, s. 85; Letopis’Krasinskogo, [w:] tamze, t. 35, s. 132; Letopis’Racinskogo,
[w:] tamze, t. 35, s. 153 n.; Chronika Bychowca [5], s. 138.

97 Z nowszej literatury, zob. na przyktad Jadwiga Krzyzaniakowa, Jerzy Ochmanski, Wia-
dystaw Il JagieHo, Wroctaw 1990, s. 24 n.; M. Jucas, Olgierd (Algirdas) [6], s. 50; T. W asilew -
ski, Trzy matzenstwa [6], s. 680 n. (z zastrzezeniem, ze byta to druga zona, noszgca imie Anna);
S. C. Rowell, Lithuania ascending [6], s. 84, 88; J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowi-
czow [6], s. 49-51 (z pewnymi zastrzezeniami); H. Sahanowicz, Historia Biatorusi [6], s. 85.
Konsekwentnie wystrzega sie¢ podawania informacji na temat sposobu przejecia przez Olgierda Wi-
tebska Edvardas Gudavicius, Lietuvos istorija, t. 1, Vilnius 1999.

9% Na temat tego zrodta, zob. Zbystaw Wojtkowiak, O Smolenskim Latopisie Demetriusza,
nieznanym zrédle Macieja Stryjkowskiego i o przyczynach jego ,,zapomnienia", [w:] Scriptura
custos memoriae. Prace historyczne, pod red. Danuty Zydorek, Poznan 2001, s. 253-262. We-
dtug Wojtkowiaka Latopis Demetriusza musiat naleze¢ do grupy zrédet zdeponowanych przez Stryj-
kowskiego w Choroszczy u Aleksandra Chodkiewicza i tam zaginionych. By¢ moze z tego lato-
pisu korzystat rowniez autor Kroniki Bychowca? Nie wchodze juz przy tym w dyskusje nad
przedstawiong przez J. Radziszewska, W sprawie autorstwa tzw. Latopisu Bychowca [4], pro-
pozycja, aby uzna¢ Kronikag Bychowca za pierwszg redakcje Kroniki litewskiej Macieja Stryjkow-
skiego.
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dziada matczynego, czy w wypadku wiekszej liczby potomstwa — i matczynego
pradziada. Tymczasem pos$rod Olgierdowicow wywodzacych sie z witebskiego
zwiagzku nie znajdujemy ani Jarostawa, ani Wasyla. Miana te nie wystepujg row-
niez posréd wnukOéw interesujgcej nas pary ksigzecej". Kryterium imionowe nie
przesadza jednak catkowicie, aby ostatni tes¢ Olgierda nosit imie Jarostaw i byt
synem jakiego$ Wasyla.

W kazdym razie wiadomo na temat tego dynasty, ze byt ostatnim ruskim
wtadcg Witebska. Miat jedng cdrke, z ktérej reka ksiestwo witebskie przypadto
Olgierdowi Giedyminowicowi.

M. ,Maria Jarostawna, wyide za muz za Olkherda kniazia Krewskoho,
Hedyminicza, 1318 roku, umre w Wilni, 1346 roku”

a-b) Ustalenie wiarygodnos$ci umieszczonych w Radostowlu danych dotycza-
cych witebskiej zony Olgierda Giedyminowica jest bardzo trudne. Zwr6¢my naj-
pierw uwage, ze w innych Zrddtach juz sama sprawa mariazy Olgierda Giedy-
minowica byta przedstawiana rozmaicie, niejednokrotnie z podawaniem nie do
korica zgodnych z sobg informacji przez konkretnego autora. Podobnie rzecz sie
ma, jesli chodzi o informacje biograficzne dotyczgce ostatniej ksiezniczki wi-
tebskiej. Latopisy p6inocnoruskie, a zapewne za nimi niektore litewsko-rus-
kie, w opowiesci o Smierci Olgierda, lokujgcej go posréd potomkoéw Giedymina
i wyprowadzajacej liste jego syndw, podawaty, ze dynasta ten miat dwie zony.
Z pierwszej, ktorej danych personalnych najwyrazniej nie znaty, albo nie uznaty
za stosowne ich zarejestrowac, miato narodzi¢ sie pieciu synéw (w tym umiej-
scawiany na pozycji czwartej Wtodzimierz), a z zony drugiej — przez niektore
latopisy okreslanej wytacznie jako twerianka, przez inne z dodaniem pewnych
informacji filiacyjnych (siostra Michata Aleksandrowica) przyszto na Swiat sy-
now siedmiu (w tym Jagieto)100. Cze$¢ wspomnianych zrddet zarejestrowata tez
odrebnie fakt poSlubienia przez Olgierda ksiezniczki twerskiej Uliany10L Z kolei
w grupie latopiséw litewsko-ruskich znajdujemy wiadomos$ci o otrzymaniu przez

9 Podaje te informacje na podstawie nastepujacych opracowan: L. Vojtovic, Udilhi knja-
zivstva [6], tablica 24; J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw [6], tablice I11-V 1.

100 Zob. na przyktad Prodolzenie letopisi po Voskresenskomu spisku, [w:] PSRL [5], t. 8, Sankt
Peterburg 1859, s. 25 (twerianka, siostra Michata Aleksandrowica); Moskovskij letopisnyj svod
korica XV v. [75], s. 193 (twerianka, siostra Michata Aleksandrowica); Sofijskaja pervaja letopis’
[16], s. 236 (twerianka); Novgorodskaja cetvertaja letopis’, [w:] PSRL [5], t. 4, Sankt Peterburg
1848, s. 72 (twerianka); Ermolinskaja letopis’, [w:] PSRL [5], t. 23, Sankt Peterburg 1910, s. 120
(twerianka). Z latopiséw litewsko-ruskich te wersje zna Latopis Raéinskogo [96], s. 154.

101 Letopis' po Voskresenskomu spisku [16], s. 215 (pod rokiem 6858); Ermolinskaja letopis’
[100], s. 109 (pod rokiem 6858); Patriar$aja iii nikonovskaja letopis’ [8], (t. 10), s. 221 (pod ro-
kiem 6857); Gustinskaja letopis’ [34], s. 350 (pod rokiem 6857).
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Olgierda Witebska wraz z reka corki panujacego tam ksiecia, ktéry nie miat sy-
now 102 Niektore z tych latopiséw w dalszym ciagu narracji wspominajg o prze-
bywajacej w Witebsku wraz ze swym synem JagieHa wielkiej ksieznej Ulianiel03
Znajdujemy jeszcze inne informacje na temat zon Olgierda. Na przykiad tak zwa-
na Kronika Bychowca wymieniajgc synéw Olgierda stwierdza, ze z zony, ktdrg
pojat u ksiecia witebskiego miat ich szesSciu. Sposréd nich na pierwszym miejscu
zostat wymieniony Wiodzimierz — po6zZniej wiadajacy udziatem kijowskim. Po
Smierci wielkiej ksieznej Anny (na boku — weditug Narbutta — imie to byto
poprawione na: Maria) Olgierd pojat za zone Uliane, cérke wiadcy Tweru. Z nig
rébwniez doczekat sie szeSciu synéw, przy czym najstarszym z nich byt Jagieto104.
0 wyznaczeniu przez Giedymina swym synom nadziatéw, przy czym pojawiajg
sie tam wiadomosci o otrzymaniu przez Olgierda Witebska wraz z reka corki
tamtejszego ksiecia, ktory nie miat synéw, oraz o prawostawnym chrzcie Giedy-
minowical0ls. W Kromce litewskiej i zmudzkiej zapisano te samag historie. Nastep-
nie znajdujemy w tym Zrddle informacje o wybudowaniu w 1351 roku przez Ulia-
ne wiezy w Witebskul06. Dalej, podobnie jak w tak zwanej Kronice Bychowca,
powtdrzono, ze jeszcze za zycia Giedymina Olgierd pojat za zone corke ksiecia
witebskiego Uliang. Dodano przy tym, ze miat z nig szeSciu synow. Najstarszy
z nich byt Wiodzimierz, posiadajacy Kijow. Z niego narodzit sie Aleksander, pro-
toplasta ksigzat Stuckich. Po $mierci pierwszej zony Olgierd poS$lubit ksieznicz-
ke twerskg Marie. Urodzita mu ona szesciu synow, posrdd ktérych najstarszy byt
JagieHo0107. Jeszcze inne wiadomosci o zonach zajmujgcego naszg uwage Giedy-
minowica podajg: batamutny siedemnastowieczny Latopis ewreinowski, pocho-
dzacy z tego samego stulecia Latopis hustynski i przepisany w 1760 roku wi-
tebski Latopis Pancyrnego i Awerki. Pierwsze z wymienionych Zrddet nazywa
witebska zone Olgierda Anngl08 Drugie — podaje pod 6848 (1340) rokiem wia-
domos¢ o poslubieniu przez tego ksiecia Uliany Witebskiej, a nastepnie, pod 6857
(1349) rokiem, o zawarciu po $mierci pierwszej zony zwigzku z Marig, cérka
Michata Aleksandrowica Twerskiegol0. Z kolei w Latopisie Pancyrnego i Awerki
zarejestrowano z datg 1332 roku fakt ozenku Olgierda z corka ksiecia twerskie-
go ,Maring, alias Uliang”. Wraz z jej reka otrzymat syn Giedymina w posagu

102 Zob. przypis 96.

103 Zob. na przyktad Supraslskaja letopis’[96], s. 63; Sluckaja letopis’, [w:] PSRL [5], t. 35,
Moskva 1980, s. 69; Vilenskaja letopis " [96], s. 87.

104 Chronika Bychovca [5], s. 141. Trudno odgadna¢, kiedy zostata zapisana na marginesie ta
poprawka. Ta istotna kwestia nie jest, niestety, mozliwa do rozwigzania.

106 Tamze, s. 138, 139.

106 Chronika litovskaja i Zzmojtskaja, [w:] PSRL [5], t. 32, Moskva 1975, s. 41 n.

107 Tamze, s. 63.



56 Dariusz Dabrowski

Witebsk. Ksiezna ta urodzita mezowi dwunastu syndéw, a w 1345 roku ufundo-
wata w Witebsku cerkiew Sw. Duchall0,

Warto wreszcie przyjrzeé sie, jakie wiadomosci o matzenstwach Olgierda
przekazaty zrddta polskie. Prymat pos$réd nich nalezy sie Rocznikom Jana Dtu-
gosza. Dziejopis ten opowiadajgc o synach Giedymina i ich nadziatach, wspo-
mniat miedzy innymi o otrzymaniu przez Olgierda Witebska wraz z rekg jedynej
corki tamtejszego ksiecia. Nieco dalej stwierdzit, ze Olgierd miat z jednej zony,
corki ksiecia twerskiego, dwunastu synow: JagieHe, Skirgiete, Swidrygiete,
Borysa, Korybuta, Wigunta, Korigajte, Narymunta, Lingwena, Lubarta, Andrze-
ja i Butowtalll Wyraznie zalezne od Dtugosza sg wzmianki polskich historykéw
szesnastowiecznych, Macieja Miechowity, Josta Decjusza, Marcina Kromera,
Marcina Bielskiego oraz Aleksandra Gwagnina (czyli wczesnej redakcji dzieta
Macieja Stryjkowskiego), przy czym Kromer w latach pieédziesigtych XVI wie-
ku jako pierwszy podat, ze matka syndw Olgierda, corka ksiecia twerskiego, no-
sita imie Mariall2 Odrebng warto$¢ majg wiadomosci na interesujgcy nas temat
znajdujace sie w utworach Macieja Stryjkowskiego. Wspomniatem juz, ze w spi-
sanym okoto 1570/1573 roku traktacie, sygnowanym przez Gwagnina, znajduje-
my powtdrzenie informacji genetycznie wywodzacych sie od Dtugosza, zapewne
za posrednictwem Kromera — za ktérym zostato podane imie Maria, noszone
przez wywodzaca sie z Tweru matke wszystkich dwunastu Olgierdowych synow.
Inaczej rzecz sie przedstawia juz w utworach pézniejszych. W napisanym w la-
tach 1576-1578 na dworze Olelkowiczow dziele O poczagtkach, wywodach [...]
stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego [...] Stryjkowski — co jest
wyraznym odwotaniem do przekazéw latopiséw litewsko-ruskich i zrédet pol-
skich — informuje, ze jeszcze za zycia ojca:

,Olgierd Krewo, pozenie za$ Witebsk otrzymat” 113

Nastepnie kronikarz podaje, jedng po drugiej, dwie czesciowo sprzeczne
z sobg informacje. Chodzi mianowicie o wyliczenie syndw Olgierda w porzadku

los Evreinovskaja letopis’, [w:] PSRL [5], t. 35, Moskva 1980, s. 223.

10 Gustinskaja letopis’ [34], s. 349 n.

10 Letopis’ Pancyrnogo i Averki [9], s. 194.

11 J. Dtugosz, Annales seu cronicae [96], ks. 10. 1370-1405, s. 92 n.

112 Maciej Miechowita, Chronica Polonorum, Krakéw 1519, s. 264; Jodocus Ludovicus De-
cius, Contenta, ks. 2. De Jagellonum familia, [dodatek do:] Maciej Miechowita, Chronica Polo-
norum, Krakéw 1521, s. 36; Marcin Kromer, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX,
Basileae 1555, s. 349; Marcin Bielski, Kronika tho iesth Historya Swiata, Krakéw 1564 (wydanie
fotooffsetowe: Krakéw 1976), list 379 b; Aleksander Gwagnin, Sarmatiae Europeae Descriptio
[...], Spirae 1581, s. 51 b.

13 M. Stryjkowski, O poczatkach [82], s. 254. Na temat daty powstania dzieta, zob. Zby-
staw Wojtkowiak, Maciej Stryjkowski, dziejopis wielkiego Ksigestwa Litewskiego, Poznan 1990,
s. 185.
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znanym Zzrédtom polskim, z zaznaczeniem jednak, ze pochodzili od dwdch zon114.
Zaraz potem pojawia sie opowie$s¢ o matzenstwach ksiecia i jego potomkach,
oznaczonych jako antenaci poszczeg6lnych rodéw moznowtadczych. Tutaj z ko-
lei Stryjkowski odwotuje sie do tradycji ruskiej, nieco ja modyfikujgc. Powiada
wiec:

,Olgierd miat pierwej zone pierwszg, Ulijane, corke ksigzecia witebskiego, po ktérej i Witeb-
ska dostat. Z tej miat szeSci synéw w wiare ruskg albo greckg pokrzczonych. Pierwszego, Wto-
dymirza, ktéry miat kijowskie ksiestwo za udziat. Ten za$ sptodzit Aleksandra, albo po rusku
Olelka, syna, ktory [...] oSwieconych ksigzat stuckich naréd rozmnozyt. [...] A gdy umarta
knihini Uliana, pojat Olgierd u ksigzecia twierskiego drugg zone, Maryja imieniem; z tej miat
naprzéd Jagieta” 115.

Jak widzimy, przytoczony zapis jest zbiezny z odpowiednimi fragmentami tak
zwanej Kroniki Bychowca. Za Stryjkowskim powtdrzyta go z kolei Kronika li-
tewska i zmudzka. W swym podstawowym dziele, wydanej w 1582 roku Kronice
polskiej, litewskiej, zmodzkiej i wszystkiej Rusi, Stryjkowski kilkakrotnie wspo-
mniat o poslubieniu przez Olgierda ksiezniczki witebskiej Uliany, dla ktérej przy-
jat wiare prawostawngl116. Po $mierci pierwszej zony ulubiony syn Giedymina
zawart zwigzek z corka ksiecia twerskiego Marigl117. Ponadto kronikarz, wylicza-
jac potomkéw Olgierda, przypisat ich dwém zonom. Z pierwszej przyszto na
Swiat sze$ciu syndw, z najstarszym Witodzimierzem. Z drugiej, rowniez szeSciu,
sposrod ktorych najstarszy byt Jagietto118.

Warto tu wspomnieé, ze Stryjkowski problemowi mariazy Olgierda poswie-
cit specjalng uwage, studiujac w celu dobrego rozpoznania kwestii kilkanascie
latopisow ruskich i litewsko-ruskich. Starat sie na ich podstawie wykazac¢ bted-
nos$¢ pogladéw Kromera i Bielskiego, za Dtugoszem piszacych o posiadaniu przez
ojca JagieHy wszystkich synéw z jednej, twerskiej zony119. To za$, ze przy oka-
zji Stryjkowski zZle przypisat zonom Olgierda imiona, da sie — jak uwazam —
stosunkowo tatwo wyjasni¢. Widziat on mianowicie, co dwukrotnie podkresla,
w ufundowanej przez Julianne cerkwi, znajdujacej sie na wyzszym zamku wi-
tebskim, polichromie z przedstawieniem tej ksieznej ijej mezal2. Wiedzac za$
o witebskim pochodzeniu pierwszej zony Olgierda, najwyraZzniej uznat, ze mu-

14 M. Stryjkowski, O poczatkach [82], s. 263: ,,Olgierd dwanascie synéw miat ze / dwu zon,
mezny / Z tych Jagieto, Korybut i Skirgiet potezny. / Wigint, Narymunt, Borys, Langwil i Swidry-
giet, / Butaw, Lubart i Andrzej, dwunasty Korygiet”.

115 Tamze, s. 264 n.

116 M. Stryjkowski, Kronika [82], t. 1, s. 381; t. 2, s. 14, 57 n.

117 Tamze, t.2, s.57.

118 Tamze, t. 2,s.57n.

119 Tamze, t. 2, s.58.

120 Tamze, t. 2, s. 14, 58.



58 Dariusz Dabrowski

siata to by¢ witasnie Julianna, skoro przebywata w Witebsku i fundowata tam
Swigtyniel2l Takie naoczne Swiadectwo, wywotujgce przedstawione skojarzenie,
mogto stanowié¢ dla Stryjkowskiego warto$ciowsze zrddto informacji niz ewen-
tualne wzmianki latopisarskie $wiadczgce o twerskim pochodzeniu Julianny. Re-
zerwujac to imie dla witebskiej zony Olgierda, kronikarz w konsekwencji musiat
utozsami¢ Marie z twerska zong Giedyminowica. Szedt tutaj zreszta za tradycja,
czy to identyfikujgcg Marie zjedyng zong Olgierda (Kromer), czy tez z zong dru-
ga (o ile znajdujgca sie na marginesie w tak zwanej Kronice Bychowca interpo-
lacja byta wspo6tczesna, a nie wprowadzona wiasnie za Stryjkowskim lub w ogd-
le przez Narbutta).

Z przedstawionej plataniny faktow dotyczacych matzenstw Olgierda, a szcze-
golnie jego witebskiego zwiazku, wytania sie pewien — moim zdaniem — dos¢
czytelny obraz. Istniata majaca co najmniej pietnastowieczne pochodzenie wia-
domos$¢ o otrzymaniu przez Olgierda, jeszcze za zycia ojca, Witebska, dzieki po-
Slubieniu jedynej — nieodnotowanego imienia — cOrki tamtejszego ksiecia.
Wspomniana wzmianka byta znana zaréwno najstarszym latopisom litewsko-ru-
skim, jak i Dtugoszowi. Wspolna tez byta informacja o potomkach Olgierdal22
Polski dziejopis zmienit jednak jej sens w stosunku do wersji latopisarskiej. Kie-
dy mianowicie zrédta litewsko-ruskie podajg informacje o posiadaniu przez tego
Giedyminowica dwunastu synow, nie okreslajg bynajmniej ich pochodzenia od
jednej matki! Jest to po prostu spis meskich potomkéw wiadcy Litwy, zarejestro-
wany jednak — moim zdaniem — z wyraznym zamiarem podkreslenia starszen-
stwa JagieHy, ktory na tej liscie zajmuje, niezgodnie przeciez ze stanem faktycz-
nym, pierwsze miejsce. Paradoksalnie, Dtugosz nie przepadajgcy za pochodzgcym
z Litwy krdlem, wzmocnit wymowe tego przekazu podkre$lajac, ze wszyscy 01-
gierdowice narodzili sie z jednej matki. Skianiam sie do przyjecia przypuszcze-
nia o celowym charakterze tego zapisu. Zafalszowanie genealogii synow Olgier-
da w duchu wyeksponowania ,starszenstwa” Jagiey mogto by¢ traktowane
w kategoriach interesu panstwowego Korony i jej wtadcow, zmagajacych sie
z ewentualnymi roszczeniami poszczego6lnych wspdtrodowcow. Sadze, ze w zbli-
zonym duchu byto tez budowane Radostowie. Moje przypuszczenie wzmacnia
fakt, ze réwnolegle funkcjonowata — dostepna przeciez w Wielkim Ksiestwie
—-tradycja o pochodzeniu Olgierdowicow od dwéch matek. Ona, w swym wa-
riancie prezentowanym przez tak zwang Kronikg Bychowca, Kronikag Macieja

121 Tamze, t. 2, s. 58. Uliana miata ufundowac cerkiew podczas nieobecnosci Olgierda, bawig-
cego wowczas na wojnie pruskiej.

12 To jest — $cisle mowigc — opowie$¢ o potomkach Olgierda i Kiejstuta. Co ciekawe, sg
w niej podkres$lone: wyjatkowy stosunek, jaki mieli ci ksigzeta do, odpowiednio, Jagiety i Witol-
da; przyjazn tagczaca pupilow swych ojcow. Nie jestem w stanie stwierdzi¢, kto od kogo przejat ten
watek, czy Dtugosz od latopiséw, czy odwrotnie.
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Stryjkowskiego i Kronike litewska i zmudzka, eksponowata z kolei starszenstwo
Witodzimierza, protoplasty Olelkowiczéw. Ta tradycja, jak sadze, powstata w wy-
raznej opozycji do pierwszej, ,jagielloriskiej”, i byta wyrazem pogladéw grupy
prawostawnych moznowtadczych rodéw, walczacych z dominacja potomkow
Wiadystawa Jagiely, przynajmniej w sferze ideologicznej.

Tutaj warto jeszcze zaznaczy¢, ze latopisy potnocnoruskie, bedgce nosnika-
mi tradycji pochodzenia synéw Olgierda z dwoch malzeristw, podawaly jeszcze
inng ich kolejnos¢. Tak wiec na przyktad w kontynuacji Latopisu woskresienskie-
go znajdujemy liste nastepujacg: Andrzej, Dymitr, Konstanty, Wtodzimierz, Fio-
dor (z matzenstwa witebskiego) oraz Korybut, Skirgieto, Jagieto, Korygajto,
Lingwen, Swidrygieto i Minigajto (z matzenstwa twerskiego)123. Jest przy tym
prawdopodobne, ze réwniez péinocnoruscy autorzy listy potomkoéw Olgierda,
uktadajac ja, postuzyli sie pewna preferencjg wynikajaca ze wzgledow ideowych.
Zarejestrowani w spisie na pierwszym i drugim miejscu Andrzej i Dymitr byli
przeciez tymi ksigzetami litewskimi, ktérzy wbrew Jagielle wsparli wielkiego
ksiecia moskiewskiego Dymitra Donskiego w walce przeciw chanowi Mamajo-
wi w 1380 rokul24. Przytoczone wnioskowanie wzmacnia, moim zdaniem, hipo-
teze o zaleznosci pomiedzy charakterem informacji dotyczacych potomkéw OlI-
gierda i specyfikg Radostowla. Natomiast nie rzutuje w bezposredni sposéb na
ocene wiarygodnoS$ci danych biograficznych witebskiej zony Olgierda podanych
w tym Zzrodle. Jesli chodzi o te kwestie, wazniejsze jest spostrzezenie, ze poza
rodowodem, noszone jakoby przez nig imie Maria pojawito sie dopiero u Kro-
mera i w tak zwanej Kronice Bychowca, czyli w XVI wieku. Skad za$ zostato
przez polskiego historyka i litewsko-ruskiego kompilatora wziete, trudno powie-
dzie¢. Nie mozna, oczywiscie, odrzuci¢ ewentualnoS$ci, ze zaczerpnieto je z ja-
kiego$ wczedniejszego przekazu. Nie da sie wszakze wyeliminowa¢ i tej mozli-
wosci, ze na przypisanie imienia Maria pierwszej zonie Olgierda wptyw miata
znana pewnym Zzrédtom wiadomos$¢ o przyjeciu przed $miercig przez Uliane
Twerskg skimnicznego miana Marial2. Jesli chodzi o imie witebskiej zony, war-

123 Prodolzenie letopisipo Voskresenskomu spisku [100], s. 25. Zob. tez dla poréwnania Nov-
gorodskaja aetvertaja letopis’ [100], s. 72; Moskovskij letopisnyj svod kofAca XV v. [75], s. 193.
Ostatnio szczegdtowo omoéwit problem wiarygodnos$ci podawanych przez latopisy pétnocnoruskie
informacji na temat kolejnosci przychodzenia na $wiat potomkéw Olgierda (i Uliany) Jarostaw Ni-
kodem. Doszedt on do wniosku, ze prezentowany przez te zrédta spis synéw wielkiego ksiecia
litewskiego z drugiego matzenistwa nie jest wtasciwy, zob. Jarostaw Nikodem, Data urodzenia Ja-
giey. Uwagi o starszenstwie synéw Olgierda i Julianny, ,Genealogia. Studia i Materiaty Histo-
ryczne” 12, 2000, s. 23-49.

124 Skazanie o Mamaevom poboiéée, opraé. S. K. Santbinago, Sankt Peterburg 1907, s. 30.

125 Taka informacje znajdujemy na przyktad w Zwodzie 1497 r. (Letopisnyj svod 1497 g., [w:]
PSRL [5], t. 28, Moskva-Leningrad 1963, s. 86), Zwodzie 1518 r. (tamze, t. 28, s. 250), Latopisie
piskarewskim (tamze, t. 34, Moskva 1978, s. 143). Zob. tez: Opisanije Kievopecerskoj Lavry, Kiev
1831, s. 111. Zaznaczono w tym dziele, ze w ruskich latopisach znajduje si¢ informacja o pocho-
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to tutaj jeszcze dodaé kilka uwag na temat przekazéw nazywajacych ja Anna.
Miano to pojawia sie w tek$cie tak zwanej Kroniki Bychowca (przy czym na mar-
ginesie, jak wiemy, zostato poprawione na Maria) w Latopisie ewreinowskim oraz
w jednym z rekopiséw Latopisu nowogrodzkiego /k 126. Informacje o Annie —
macosze Andrzeja i Dymitra Olgierdowicdw (syndéw z pierwszego matzeistwal)
znajdujemy réwniez w opowiesciach o bitwie na Kulikowym Polul27. Jak sadze,
to witasnie wystgpienie zrodtowe miana Anna dobrze pokazuje mechanizm jego
nadania witebskiej zonie Olgierda. W Skazaniu o0 Mamaevom poboisc¢e jest mowa
niezaprzeczalnie o macosze Andrzeja i Dymitra, czyli o Juliannie Twerskiej128.
Jaki$ kompilator, pracujacy ze zrodtami pdinocnoruskimi (z Rusi Moskiewskiej),
nie znajgcymi imienia pierwszej zony wielkiego ksiecia litewskiego, mégt doko-
na¢ swoistej amplifikacji, polegajgcej na uzupetnieniu braku zepsuta wersjag mia-
na Uliana.

Jesli chodzi o pozostate dane dotyczace Marii, nalezy zwrocié uwage, ze ter-
min zawarcia przez nig matzenstwa z Olgierdem — z trudem, lecz miesci sie
w granicach prawdopodobienstwal?9. Prawdopodobny jest tez podany w Rado-
stowlu termin zgonu ksieznej. Z pewnos$cig musiato do niego doj$¢ przed 1350
rokiem, skoro Olgierd zawart w pierwszej potowie tego roku drugie matzen-
stwo0130. Z kolei liczba dzieci, ktére przyszty na swiat w witebskim zwigzku13l,
wskazuje, ze musiat on trwa¢ stosunkowo dtugo, a wiec madgt sie zakonczyc¢
w latach czterdziestych X1V wieku. Prawdopodobne jest rGwniez miejsce Smier-
ci ksieznej. Wilno, po usunieciu Jawnuty, przypadto wasnie Olgierdowi.

3. Przeprowadzona analiza Radostowla kniazey Wytebskich pozwala wyod-
rebni¢ w tym Zrddle cztery warstwy treSciowe, powigzane naturalnie $cisle z sobg,
lecz r6znigce sie warto$cig prezentowanych informaciji.

waniu w kijowskich peczerach zony Olgierda, ksiezniczki twerskiej Uliany, ktéra postrzygta sie jako
Marta (sic). Natomiast nie ma tej wiadomos$ci ani w paterykach, ani u opisujacego peczere w XVII
wieku Atanazego Kalnofojskiego.

126 Zob. przypisy 104 i 108. Jesli chodzi o to ostatnie Zrédto, zostato ono wydane w PSRL
[5], t. 17, s. 484 (jako dodatek do tekstu ze s. 279).

127 Skazanie o Mamaevom pobois¢e [124], s. 30.

128 Nie zgadzam si¢ z pogladem T. W asilewskiego, Trzy matzeristwa [6], s. 678 n., widzace-
go w Annie, macosze Andrzeja i Dymitra, drugg z trzech zon Olgierda, wywodzacg sie wtasnie
z Witebska.

129 Por. J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw [6], s. 48-51. Badacz ten najdo-
ktadniej dotad przestudiowat problem dojscia do skutku pierwszego, witebskiego matzeristwa Ol-
gierda. Ustalit hipotetycznie, gtdwnie na podstawie okre$lenia terminu narodzin najstarszych
z syndéw Giedyminowica i ksigzniczki witebskiej, ze zostato ono zawarte w 1323 roku.

130 Tamze, s. 53 n.

13 prZyjmuje zaj Tegowskim, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczéw [6], s. 53, ze: ,,Do lat
dorostych dozyto siedmioro dzieci Olgierda z pierwszego malzenstwa, co nie znaczy, ze nie byto
ich wiecej, bo przeciez umieralno$¢ dzieci w tamtych czasach byta znaczna”.
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Zacznijmy od warstwy, ktdrg mozna okresli¢ jako liste ksigzat panujacych
w Witebsku. Nalezy jej analize zaczg¢ od stwierdzenia, ze tytut omawianego zr6-
dta mozna rozumieé¢ na dwa sposoby, niekoniecznie jako wykaz ksigzat panuja-
cych w Witebsku, lecz takze jako wywdd przodkéw ostatniego wiadcy tego gro-
du czy Scislej moéwigc jego corki, wraz z ktérej rekg Witebsk przypadt Olgierdowi
Giedyminowicowi. W tym ujeciu tekstu Radostowla nie mozna rozpatrywac jako
listy panujacych ksigzat witebskich. Upada wiec artykutowany w literaturze za-
rzut braku wiarygodnosci zrodta pod tym wzgledem 132 Je$liby za$ przyjac rozu-
mienie tytutu na pierwszy z wymienionych sposobdw — musimy przyznaé, ze
poréwnanie danych zawartych w omawianej warstwie z materiatem Zrédtowym,
gtéwnie latopisarskim, ujawnia u autora tekstu czeSciowy brak znajomosci fak-
tébw oraz ich, stosunkowo czesto wystepujaca, wadliwg interpretacje. Stan taki
wynika zapewne z bardzo wyraznie przy tej warstwie Radostowla widocznego
podporzgdkowania tresci Zzrédta przestankom konstrukcyjno-ideowym, warunku-
jacym jego powstanie, o czym jednak w spos6b peiniejszy napisze dalej.

Dlatego tez dla badacza dziejéw Witebska rodowo6d przedstawia niktg samo-
istng warto$¢. Z pietnastu wymienionych w nim os6b realnie ksiestwem witeb-
skim rzadzity trzy: ,Jarostaw Wasyliewicz” (L), corka ostatniego ruskiego ksie-
cia Maria (M) ijej maz Olgierd (M). Za faktycznych suwerenow tego grodu
mozna uzna¢ Wtodzimierza Swiatostawowica (A), Jarostawa Witodzimierzowica
(B), Wtodzimierza Wsiewotodowica Monomacha (D) i M$cistawa Wiodzimie-
rzowica (E). Formalnymi zwierzchnikami Witebska z racji zasiadania na tronie
kijowskim byli z kolei Wsiewotod Jarostawowie (C) oraz lzjastaw MScistawo-
wic (F). W wypadku pieciu kolejnych dynastéw: Jarostawa lzjastawowica (G),
Izjastawa Jarostawowica (H), Jarostawa lzjastawowica — tozsamego, jak sie sta-
ratem wykaza¢, z Jarostawem Ingwarowicem (1), Andrzeja Jarostawowica (J) oraz
jego zony, Anastazji Danitowny (K) — nie ma podstaw, aby wigzac¢ ich w jaki-
kolwiek sposdb z Witebskiem. Odrebny problem stanowi sprawa Wasyla Andre-
jewica (L). Wiele wskazuje, ze byta to posta¢ wymys$lona przez autora Radostow-
la ijako taka — nawet jesli zatozymy, ze twoérca zrédta nawigzywat do ksigzat
realnie istniejgcych — dotgcza do grupy pieciu dynastéw nie zwigzanych w za-
den spos6b z Witebskiem. Nie mozemy wszakze — jak to juz zostato wyzej za-
znaczone — catkowicie odrzuci¢ tozsamos$ci Wasyla Andrejewica z witebskim
namiestnikiem z ramienia ksigecia smolenskiego Fiodora Roscistawowica. W tej
sytuacji mieliby$Smy kolejng osobe wtadajgcg Witebskiem. Jest to jednak wariant
— moim zdaniem — mniej prawdopodobny.

Wyraznie wida¢, ze autor Radostowla do pewnego momentu (Jarostaw lzja-
stawowic) konsekwentnie wymienia jako wtadcow Witebska ksigzat kijowskich.

1R T. Wasilewski, Trzy matzenstwa [6], s. 676 n.; J. Tegowski, Pierwsze pokolenia Giedy-
minowiczéw [6], s. 49.
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Jednak nie wszystkich w nastepstwie chronologicznym, lecz tych, ktérzy pocho-
dzili z jednej linii Rurykowiczdw — konkretnie za$ wotynskich Jarostawowiczow
Monomachowiczow MScistawowiczéw. Nastepnie, od Izjastawa Jarostawowica,
podaje informacje o dwo6ch dynastach réwniez nalezagcych do tej linii rodu, jed-
nak nie bedacych wtadcami Kijowa. Drugim przedstawicielem tej grupy jest Ja-
rostaw Ingwarowic (lzjastawowic wedtug Radostowla). Dalej twdrca rodowodu
wymienia Andrzeja Jarostawowica, wywodzgcego sie z wtodzimiersko-suzdal-
skiej gatezi Rurykowiczéw (Jarostawowiczéw Monomachowiczéw Wsiewotodo-
wiczow), ozenionego jednak z cérkg pochodzacego z wotynskiej linii rodu Da-
niela Romanowica, brata stryjecznego Jarostawa Ingwarowica. Jest przy tym
mozliwe, iz umiejscowienie Andrzeja w szeregu ,,ksigzat witebskich” byto celo-
wym zabiegiem autora rodowodu, dokonanym w#asnie ze wzgledu na fakt poslu-
bienia przez tego dynaste corki stawnego Daniela Romanowica. Swojg role —
z perspektywy konstruowania tekstu — mogto odegraé noszone przez Jarostawo-
wica miano, przydatne dla przerzucenia pomostu pomiedzy ,ksigzetami witeb-
skimi” dotad wymienionymi a modutem konczacym Radostowle. Przedstawione
tutaj wnioskowanie jest — w mojej opinii - argumentem na rzecz rozumienia
tytutu analizowanego Zrddta nie w sposéb dostowny, a wiec jako listy ksigzat
panujacych w Witebsku na przestrzeni wiekow (od Wtodzimierza Wielkiego do
corki ostatniego ruskiego witadcy), lecz jako wywodu przodkéw witebskiej zony
Olgierda Giedyminowica. Istotny jest przy tym fakt, iz Radostowle jest zamknie-
te wzmiankga dotyczaca przej$cia na drodze matrymonialnej ksiestwa w rece Lit-
wina, jednego z synow Giedymina.

Drugg warstwg tresciowga, ktérg wyodrebnitem w analizowanym zrddle, jest
wiasnie wywoéd przodkédw spadkobierczyni tronu witebskiego jako taki. Autor
tekstu, podajac przy okazji wzmianki o istotnych z jego punktu widzenia matzen-
stwach poszczego6lnych z wymienionych dynastéw, przedstawia «— w swoim
mniemaniu — wi#asciwy cigg nastepujacych po sobie, wywodzacych sie z jednej
linii, cztonkéw rodu, odpowiednio po jednym, niekoniecznie najstarszym, dla
kazdego pokolenia. Jak wspomniatem wyzej, czyni to nie do korica konsekwent-
nie. Warto$¢ faktograficzna tej warstwy Zzrodia wiasciwie nie jest wyzsza niz
poprzedniej. Od Wtodzimierza Swiatostawowica do Jarostawa Ingwarowica
(9 oséb) wywad jest prowadzony w zasadzie prawidtowo133 W tym miejscu na-
stepuje ztamanie ciggu. Pojawia sie, nie nalezacy do wotynskiej linii Rurykowi-
czOw, Andrzej Jarostawowie. Nalezy jednak pamietaé, ze wspomniang niekonse-
kwencje ostabia — jak juz zaznaczytem przed chwilg — pochodzenie zony tego
dynasty. Byta to przeciez corka bodaj najstawniejszego wotynskiego Monoma-
chowicza — Daniela Romanowica. Posiadanie za$ takiego przodka niewatpliwie

138 Autor Radostowla popetnit tutaj dwa btedy. Pomylit otczestwo Wtodzimierza Wielkiego
oraz btednie podat otczestwo Jarostawa Ingwarowica czy — ujmujac problem od drugiej strony —
niestusznie uznat za syna lzjastawa Jarostawowica, Jarostawa Ingwarowica.
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dodawato splendoru. Kolejna posta¢ umieszczona w wywodzie to Wasyl Andre-
jewic. Jak juz stwierdziliSmy, wedtug wysokiego prawdopodobienstwa, dynasta
taki nie istniat. Mamy wiec w tym miejscu do czynienia z najwiekszg niekon-
sekwencjg autora. Moze jg ttumaczy¢ wytgcznie konieczno$¢ znalezienia tgczni-
ka pomiedzy postaciamijuz zaprezentowanymi a zakofnczeniem rodowodu. Bez-
posrednio po Wasylu Andrejewicu wystepuja przeciez osoby realnie istniejgce
— ostatni ruski ksigze Witebska ijego cdrka, wydana za mgz za Olgierda Giedy-
minowica. Wymienione one sg we wtasciwym stosunku pokrewieAstwa i powi-
nowactwa. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze tworca Radostowla celowo i w petni
$wiadomie zakonczyt prace w tym wiasnie miejscu. Swiadczy o tym kilka argu-
mentow.

Po pierwsze, ozenek Olgierda z jedyng spadkobierczynig ostatniego ruskiego
wiadcy Witebska definitywnie zamykat okres pewnej odrebnos$ci tego ksiestwa.
Zostato ono wchioniete przez Wielkie Ksiestwo Litewskie. Przede wszystkim jed-
nak zaczeto funkcjonowac jako ojcowizna waznego odgatezienia litewskiej dy-
nastii panujacej. Tak wiec daje sie zauwazy¢ petna zgodno$¢ tytutu Zrodia
(w pierwszym z podanych rozumien) z chronologicznymi ramami jego tresci —
dzieki matzenstwu z ostatnig ksiezniczka witebska, ktérej rodowdd byt taki a taki,
w posiadanie tej wiosci wszedtjeden z Giedyminowicow.

Po drugie, od Olgierda wyprowadzato sw6j wywaod genealogiczny kilka zna-
czacych litewsko-ruskich rodow moznowtadczych. Kontynuowanie wiec Rado-
stowla jego autor mogt uzna¢ za niecelowe, gdyz wsrod zainteresowanych zna-
jomos$c¢ danych, ktére mogt w tworzonym przez siebie rodowodzie umiescic dalej,
byta przypuszczalnie powszechna.

Po trzecie wreszcie, Zzrodto to doskonale koresponduje — jako motyw poprze-
dzajacy — z wystepujacg w niemal wszystkich redakcjach latopiséw litewsko-
-ruskich, polityczno-genealogiczng opowiescig o staro$ci Giedymina i przejeciu
wiadzy przez jego potomstwol34 Ta z kolei znajduje kontynuacje w — znanej
zaréwno Kronice litewskiej i zmudzkiej, jak i Stryjkowskiemu — redakcji poda-
nia o $mierci, matzenstwie i potomstwie Olgierda Giedyminowica, gdzie niekté-
rzy jego synowie wystepujajako protoplasci pewnych roddw moznowtadczychl13%.

W ten sposob dochodzimy do trzeciej z wyodrebnionych warstw tresciowych.

134 Chronika Bychovca [5], s. 138; Chronika litovskaja i zmojtskaja [106], s. 42; Supra$lska-
ja letopis’[96], s. 61; Vilenskaja letopis' [96], s. 85; Letopis’Archeologi¢eskogo Obséestva, [w:]
PSRL [5], t. 35, Moskva 1980, s. 97; Akademiceskaja letopis’, [w:] tamze, t. 35, s. 110 n.; Origo
regis Jeg)>elo et Wytholdi ducum Lithuanie, [w:] tamze, t. 35, s. 115; Letopis’ Krasinskogo [96],
s. 132 n.; Letopis’ Raéinskogo [96], s. 153 n.; Olsevskaja letopis’ [w:] PSRL [5], t. 35, Moskva
1980, s. 181; Rumjancevskaja letopis’, [w:] tamze, t. 35, s. 201 n.; Kroniczka Ksigzat Litewskich
1576 r., [w:] Jan Jakubowski, Studya nad stosunkami narodowo$ciowymi na Litwie przed Unig
Lubelskg, Warszawa 1912 (= ,,Prace Towarzystwa Naukowego Warszawskiego” 7), s. 101 n.

13 M. Stryjkowski, O poczatkach [82], s. 263 n.; tenze, Kronika [82], t. 2, s. 57 n.; Chroni-
ka litovskaja i zmojtskaja [106], s. 63. Podobnie Letopis '‘po Voskresenskomu spisku [16], s. 255 n.
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ktéra okreslam mianem manifestu polityczno-genealogicznego i rdwnoczesnie
apologii pewnego, konkretnego rodu. Moim zdaniem, byta ona z punktu widze-
nia celow postawionych przez autora Radostowla najistotniejsza. Podporzadko-
wane jej byty warstwy pozostate. Jest to, krétko moéwiac, wiasciwy przekaz ro-
dowodu. Sam tytut zrédta i sposéb prowadzenia wywodu, a takze jego zamkniecie
informacjg o matzeristwie Olgierda pozwalajg wysnu¢ wnioski co do kregu,
w jakim mogto powsta¢. Mozna zaryzykowacé teze, iz mamy przed sobg przyktad
Swiadomego ustarozytnienia i apologizacji pewnego rodu, co wyrazito sie w po-
daniu jako jego kognatéw odpowiednio dobranych Rurykowiczéw. W tym wias-
nie kontekscie zakonczenie Radostowla informacja o ozenku Olgierda Giedymi-
nowica z Marig Jarostawdwna, wywodzaca sie wedtug sugestii autora zrédta
w prostej linii od Wtodzimierza Swietego, byto zabiegiem koniecznym i najsen-
sowniejszym. Dawato mozliwos$¢ ptynnego i wiarygodnego wigczenia do rodu
tancucha przodkéw po kadzieli — Rurykowiczéw — co automatycznie przesu-
wato wstecz jego geneze, tym samym podnoszac prestiz. Zainteresowani takim
dziataniem najbardziej mogli by¢ przedstawiciele rodéw wywodzacych sie z wi-
tebskiego matzenstwa Olgierda, zwr6¢my bowiem uwage, iz potomkom z Julian-
ny nie byto to potrzebne. Oni istotnie, przez ksiezniczke twerska, wywodzili sie
od Wtodzimierza i Rurykowiczow.

Interpretujgc w taki sposob konstrukcje i tre$¢ rodowodu, znalezliby$Smy cie-
kawe $wiadectwo dziatan w celu doréwnania przez reprezentantow ,,witebskiej”
odrodli Olgierdowiczé6w swym przyrodnim, ,twerskim” wsp6trodowcom. Za-
uwazmy, ze posréd tych drugich znajdowali sie takze Jagiellonowie. Tymczasem,
jak juz zaznaczyliSmy wyzej, odnajdujemy réwniez w innych Zrédtach przykia-
dy rywalizacji ,,na rodowody”, prowadzonej pomiedzy wspomnianymi gateziami
litewskiej dynastii wielkoksigzecej. Podkre$laniu primogenitury Jagiety posrod
potomkow Olgierda, przy robwnoczesnym wyeliminowaniu z grona Olgierdowi-
cow Wiodzimierza, Dymitra, Konstantyna i Fiodora, przeciwstawiano poglad
o starszenstwie ,,witebskich” synéw, posrod ktorych na pierwszym miejscu stat
Wiodzimierz, protoplasta Olelkowiczow.

Zainteresowanie odwotaniem sie do pochodzenia od Wtodzimierza Wielkie-
go mogto tez wynikaé z przywigzania inicjatorow powstania Radostowla do pra-
wostawia — przeciez wiadca ten nalezat z wiadomych wzgledéw do $wietych
Cerkwi ruskiej. Symptomatyczne przy tym wydaje sie poprowadzenie wywodu
przodkéw witebskiej zony Olgierda witasnie od ksiecia-chrystiamzatora Rusi,
a nie od poganina Ruryka — eponima dynastiil3. Zauwazmy wreszcie, ze Wy-

136 Moim zdaniem, mozna te fakty interpretowac jako dowd6d na rzecz autentycznosci Rado-
stowla. Narbutt musiatby by¢ falsyfikatorem genialnym, aby spreparowaé zrédto wraz ze specy-
ficznym kontekstem ideowo-religijnym. Tymczasem inne jego falsyfikaty dos¢ tatwo jednak zosta-
ty zdemaskowane, miedzy innymi ze wzgledu na wystepujace w nich anachronizmy, ktérych
Radostowie jest — moim zdaniem — pozbawione.
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prowadzenie ksigzat witebskich od kijowskich moze tez by¢ traktowane jako ma-
nifestacja pewnego programu politycznego, mianowicie pretensji do Kijowa.

Sadze, ze do podjecia takich stararn najbardziej sktonni mogli by¢ ksigzeta
Stuccy lub ich najblizsi krewniacy — Bielscy. Odwotanie sie¢ do tradycji W+to-
dzimierza Wielkiego miato dla nich witasnie nie tylko prestizowe znaczenie, lecz
réwniez i polityczne. Przez wiele lat dzierzyli oni w swych rekach Kijow. Decy-
zjg Kazimierza Jagiellonczyka zostali w 1471 roku z dawnej stolicy Rusi usunieg-
cil37. Zachowaly sie w zrodtach slady podejmowania przez nich dziatan skiero-
wanych przeciw hospodarskiemu postanowieniu. Najradykalniejszym z nich byt
spisek kniaziow, majgcy na celu zgtadzenie rodziny Kazimierza i osadzenie na
litewskim tronie wielkoksigzecym Michata Olelkowica. Zostat on sttumiony,
a niefortunnego kandydata stracono 30 sierpnia 1481 roku w Wilniel33 z kolei
jego bliski wspotpracownik i krewniak Fiodor Bielski zbiegt do Moskwy139. Co
prawda Olelkowicze w pdzniejszym czasie nie podejmowali juz tak jaskrawych
dziatan skierowanych przeciw Jagiellonom, lecz zachowaty sie przekazy Swiad-
czace o podtrzymywaniu przez nich pretensji do Kijowa, a przynajmniej nawig-
zywaniu do tradycji kijowskiego panowaniald0. Tak wiec wywdd, wykazujacy
pochodzenie w prostej linii (cho¢ po kadzieli) od Wiodzimierza Swiatostawowi-
ca, mogt stuzy¢ jako wazki argument dokumentujgcy posiadanie naturalnych praw
do kijowskiego tronu. Z czasem tez zapewne zatracit znaczenie polityczne, jed-
nak pozostat zadomowiony w Swiadomosci historycznej rodu.

Za hipoteza, ze Radostowle nalezy wigzac¢ ze srodowiskiem skupionym wo-
kot Otelkowiczéw przemawia takze fakt powstania przynajmniej cze$ci tak zwa-
nej Kroniki Bychowca na ich dworzel4l

PrzejdZzmy wreszcie do czwartej warstwy analizowanego tekstu. Wyodrebni-
tem w niej jednostkowe dane biograficzne os6b w nim wymienionych, a wiec
imie, otczestwo, przydomek, date $mierci i tym podobne. Uwazam, ze dos$¢ wy-
raznie uwidacznia sie tutaj podziat na dwie czesci. Pierwsza obejmuje osoby od
Wiodzimierza Swiatostawowica po Andrzeja Jarostawowica i jego zone, czyli
coérke Daniela Romanowica (nr A-K). Znajduje sie tutaj najmniej btedéw, a co
wazniejsze, kilka informacji nie wystepujagcych w innych Zrédtach, lecz wiary-

137 Kazimierz JagielloAczyk odsunat Olelkowiczow od wtadzy nad Kijowem po $mierci Sie-
miona Olelkowica, zob. J6zef Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy od korfica czternastego wieku, War-
szawa 1895 (reprint: Warszawa 1994), s. 329.

1B Ludwik Kolankowski, Polska Jagiellonéw, Olsztyn 1991, s. 97.

139 J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy [137], s. 5 n.

140 M. Stryjkowski, Kronika [82], t. 2, s. 272, 293, 346 n.; Adam Boniecki, Poczet rodow
w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XV i XV 1 wieku. Warszawa 1877, s. 320; L. Kolankowski, Pol-
ska Jagiellonéw [138], s. 97, 135; B. Florja, O ,,Letopisce Bychovca" [4], s. 141 n.

). Ochmanski, Nad Kronikg Bychowca [4], s. 161 n.; B. N. Florja, O ,,Letopisce Bychov-
ca" [4], s. 136, 139, 141 n.; por. M. Juéas, Chronika Bychovca [4], s. 221-223.
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Tabela. Informacje biograficzne w Radostowlu kniazey witebskich

. Dane potwierdzone przez Dane nie potwierdzone w innych
. Liczba inne Zrédta srodtach
Modul jednostkowych epraw-
danych prawdo- .
biograficznych poprawne btedne podobne mozliwe dopo-
dobne
A
B
C
D
E
F
G
H
1
J
K
L
L
M
Suma 49 31

godnych i majgcych przynajmniej potwierdzenie posrednie. Wystepujgce w tej
czesci tekstu pomytki maja wyraznie przypadkowy lub mechaniczny charakter.
Za takie wtasnie nalezy uznaé przesuniecie o dziesie¢ lat daty zgonu Wtodzimie-
rza Swiatostawowical42 oraz opuszczenie znanej innym zrédtom daty $mierci
Wsiewotoda Jarostawowica. Z kolei brak w Radostowlu daty zgonu Jarostawa,
syna lzjastawa Mscistawowica, prawdopodobnie wigze sie z tym, ze réwniez inne
zrédta nie odnotowaty tego faktul43. Moim zdaniem, podane przyktady pomytek
podnoszg paradoksalnie wiarygodno$¢ omawianego tekstu. Nie przypuszczam
bowiem, aby nie wahajacy sie przed fatszowaniem albo przynajmniej interpolo-
waniem zrédet Teodor Narbutt podarowat sobie mozliwo$¢ uzupetnienia nie
wystepujacego w innych Zrodtach terminu $mierci Jarostawa lzjastawowica. Nie

142 Zapewne fakt, iz autor rodowodu zapisat: ,Wotodimir [...] umre 1005 roku”, a nie 1015,
wiaze sie ze ztym przeniesieniem daty zapisanej w systemie bizantyfnsko-ruskim na system dioni-
zyjski. Przy okazji przeliczania mogta wypas¢ litera ,,i”, oznaczajgca liczbe ,,10”.

143 Brak w rodowodzie daty $mierci Jarostawa lzjastawowica, nie wystepujacej rowniez w in-
nych zrédtach, interpretuje jako dowdd solidnosci autora tekstu.
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sagdze réwniez, aby zrezygnowat z wyprostowania wystepujgcych w Radostowlu
ewidentnych btedéw, takich jak niewtasciwe otczestwo i data zgonu Wtodzimie-
rza Wielkiego czy opuszczenie daty Smierci Wsiewotoda Jarostawowica.

Wartos¢ faktograficzna omawianego zrédta obniza sie wyraznie zaczynajac
od modutu posSwieconego Wasylowi Andrejewicowi (L). Zaczynajg przewazac in-
formacje znane wytgcznie Radostowlu. Cze$¢ z nich wydaje sie wiarygodna
i znajduje potwierdzenie posrednie. Jednak jest tez kilka faktéw, w ktérych praw-
dziwo$¢ nalezy watpic.

Zaprezentowane wnioskowanie najlepiej zilustruje tabela, zawierajgca zesta-
wienie jednostkowych informacji biograficznych wystepujagcych w rodowodzie.
Wykazuje ona, ze na czterdziesci dziewie¢ informacji o charakterze biograficz-
nym, trzydziesci pie¢ (okoto 70%) jest sprawdzalnych — znajdujemy ich potwier-
dzenie w innych zrédtach. Cztery z nich (okoto 8%) zostaty podane btednie. Po-
zostatych czternascie informacji (okoto 28%) znanych jest tylko omawianemu
tekstowi. Z tego sze$¢ (okoto 12%), badz daje sie potwierdzi¢ w sposdb posred-
ni, badZ nie odbiega zasadniczo od innych, ktérymi dysponujemy. Koncentracja
danych niemozliwych do sprawdzenia i mato wiarygodnych jest wyrazna w trzech
ostatnich modutach tekstu. Natomiast na trzydziesci cztery informacje znajduja-
ce sie w jedenastu poprzednich modutach az trzydziesci (niemal 90%) wystepuje
rowniez w innych zrddtach.

Przedstawione wyniki wskazujg na bardzo wysokag wiarygodno$¢ pierwszej
czesci Radostowla (do pozycji K wiacznie). W zwigzku z tym wysunatbym po-
stulat, aby wprowadzi¢ do literatury nastepujgce fakty podane wytacznie w tym
fragmencie rodowodu: date $mierci Jarostawa Ingwarowica, a takze imie oraz
termin $mierci corki Daniela Romanowica wydanej za maz za Andrzeja Jarosta-
wowica.

Jesli za$ chodzi o drugg cze$¢ Radostowla (pozycje L-M), zasadniczo musi-
my zachowywa¢ w stosunku do danych tam zawartych bardzo daleko idacg
ostroznos$¢, choé takie informacje, jak imie witebskiej zony Olgierda czy termin
i miejsce jej Smierci, znajdujgc posrednie potwierdzenie, zastugujg jednak na
ograniczone zaufanie. Warto tu jeszcze doda¢ na obrone faktograficznej strony
Radostowla, ze najej ksztatt wyrazny wptyw miat cel, dlajakiego Zrodto zostato
stworzone. Z perspektywy budowania genealogiczno-politycznego manifestu, ja-
kim jest nasz rodowdd, konieczne byto takie dobieranie danych, ktére pozwoli-
tyby na sprawne dotgczenie ostatnich wtadcow Witebska do tancucha potomkow
Wiodzimierza Kijowskiego.

Podsumowujgc przedstawione rozwazania, chciatbym zaznaczyé¢, ze Rado-
stowle kniazey Wytebskich przedstawia w swym catoksztatcie ciekawy obraz
powstatego zapewne najwczesniej pod koniec XV wieku, a najpdzniej w latach
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siedemdziesiatych nastepnego stulecial44, na terenach Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, rodowodu, wywodzacej sie z witebskiej gatezi Olgierdowiczow, rodziny
moznowtadczej — ksigzat Olelkowiczéw Stuckich. Autor zrédta czerpat zapew-
ne informacje z niejednego zrodta. Z pewnoscig miat do dyspozycji i wyko-
rzystat jaki$ wariant PowieSci minionych lat. Przypuszczalnie postugiwat sie co
najmniej jednym latopisem pétnocnoruskim (wzmianki o $mierci Andrzeja Jaro-
stawowica i jego zony Anastazji Danitéwny) i latopisem kijowskim, by¢ moze
z kontynuacja potudnioworuska, ale urywajacg sie szybko (wiadomos$¢ o $Smierci
Jarostawa Ingwarowica). Istnieje pewne prawdopodobienstwo, ze odnosit sie do
zrodet polskich. Byé moze z Kromera zaczerpnat noszone przez zone Olgierda
imie Maria, lecz skorygowat te wiadomos$¢ na podstawie latopiséw litewsko-
-ruskich (dwie zony tego Giedyminowica) i pétnocnoruskich (druga zong Olgier-
da Uliana). O ile rzeczywiscie istniata sugerowana zalezno$¢, termin spisania
Radostowla nalezatoby ulokowa¢ w nieodlegtym czasie od zaproponowanej wy-
zej daty ad quem, czyli pomiedzy drugg potowg lat pieédziesigtych a koricem lat
siedemdziesiatych XVI1 wieku. To przypuszczenie znajduje argument wspieraja-
cy w nielicznych wiadomosciach na temat cech zewnetrznych rodowodu. Wia-
domo mianowicie, ze jego tekst zostat spisany tacinkg, a wystepujgce w nim daty
przeliczono z systemu bizantynsko-ruskiego na dionizyjski. Takie dziatania byty
szczegOllnie uprawnione w okresie, gdy elity Wielkiego Ksiestwa Litewskiego —
nawet ta ich cze$é, ktéra trzymata sie tradycji ruskich i prawostawia — ulegty
juz daleko idacej polonizacji.

Radostowie zawiera w sobie informacje o zr6znicowanej wartosci historycz-
nej. Jest zrédtem cennym, szczegdlnie jako odzwierciedlenie sposobow wyzyska-
nia materiatu genealogicznego dla wyrazenia pewnych proceséw kulturowych,
przede wszystkim stosunku twoércy i odbiorcéw tego typu tekstéw do przeszio-
§ci, wykorzystywanej dla osiggniecia okreslonych celéw (budowania — czy tez
doktadniej mowigc — podnoszenia splendoru jakiego$ konkretnego rodu, przed-
stawiania jego pretensji politycznych i tym podobnych). Przestudiowanie tego
aspektu Radostowla w zasadzie wykracza poza wyznaczone granice pracy, po-
dobnie jak proba precyzyjnego okreSlenia datacji i kregu, w ktérym omawiany

144 Datgpost quem powstania Radostowla ustalam wstepnie na okres po 1470 roku, gdyz wtas-
nie wtedy Olelkowicze utracili z woli Kazimierza Jagielloriczyka Kijow. Natomiast terminus ante
quem wyznacza — wedlug mego wstepnego rozeznania — rok 1578, kiedy to zmart ksigze Jerzy
Juriewic Stucki, zdeklarowany ortodoksa i rownocze$nie protektor pisarzy. Przeciez to jemu Ma-
ciej Stryjkowski dedykowat O poczatkach, podkres$lajac przy tym litewski i kijowski rodowéd pro-
tektora (O poczatkach [82], s. 33: ,,Jasnie OSwieconemu i Wielmoznemu Panu, panu Jurijemu Olel-
kowiczu, z taski Bozej Stuckiemu z wielkich ksiedzéw litewskich i kijowskich™). W nastepnym
pokoleniu Olelkowiczéw nie obserwujemy juz podtrzymywania ,kijowskich pretensji”. W epita-
fium ostatniej przedstawicielki rodu, Zofii, nie ma wtasciwie $ladu tychze (Szymon Okolski, Or-
bis Polonus [...], t. 2, Cracoviae 1641, s. 344).
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tekst powstat. Wymagatyby te dziatania przestudiowania w celach komparaty-
stycznych wielu zrédet.

Pozostaje wiec na koniec stwierdzi¢, ze przeprowadzona analiza poréwnaw-
cza tre$ci rodowodu, majgca przede wszystkim na celu okresli¢ jakos$¢ i przydat-
no$¢ tego zrodta do badan genealogicznych, rédwnocze$nie moze zosta¢ uznana
za punkt wyjscia do studiéw nad ustaleniem miejsca, jakie ws$rdd sobie podob-
nych typem tekstow zajmowato Radostowle.



