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Radostowie kniazey Wytebskich —  analiza porównawcza treści

1. Pierwszy wydawca tak zwanej Kroniki Bychowca, Teodor Narbutt, w for­
mie dopisku do tegoż źródła umieścił, stanowiący według wszelkiego prawdopo­
dobieństwa odrębną całość, tekst zatytułowany: A se je s t  radosłowle, kniazey 
Wytebskich1. Składa się on —  łącznie z tytułem —  z trzynastu zdań i równoważ­
ników zdań. Zawiera jedną roczną datę ślubu, imiona i otczestwa oraz, z trzema 
wyjątkami, roczne daty śmierci trzynastu wymienionych książąt i dwóch księż­
nych. Osoby te jakoby pełniły —  zgodnie z brzmieniem tytułu źródła —  władzę 
w W itebsku2.

Rękopis kodeksu zaginął już w czasach Narbutta, co uniemożliwia przepro­
wadzenie krytyki zewnętrznej źródła, a także przyczyniło się do powstania opi­
nii kwestionujących jego autentyczność3. W literaturze przeważył jednak osta­
tecznie pogląd, iż kronika ta jest autentykiem4. Należy przy tym dodać, że o ile

1 Teodor N a rb u tt,  Pom niki do dziejów  litewskich  [...], W ilno 1846.
2 Tam że, s. 81. Pełen tekst dopisku brzmi: „Na sam ym  końcu rękopisnej kroniki, w  sposobie 

jakby  przypisku położono co następuje: »A se jes t radosłowle, kniazey W ytebskich: W ołodim ir we- 
liki, Igorew icz, um rę 1005 roku bożeho narażenia. Jarosław  I. W ołodim irow icz um rę 1054 roku. 
W sew ołod Jarosław icz —  W ołodim ir reczeny M onom ach W sewołodowicz, um rę 1125 roku. M sty- 
sławl W ołodim irow icz, um rę 1132 roku. Izjasław l M stysław icz, um rę 1154 roku. Jaroslaw l Izjasła- 
wicz. Izjasław l Jarosławicz um rę 1196. Jaroslawl Izjasław icz, um rę 1231 roku. A ndrey Jarosławicz, 
um rę 1265: żena jeho  N astazja D aniłow na, kniażna Holickaja, ona um rę 1277 roku. W asiley An- 
drejew icz, um rę 1297 roku. Jaroslawl W asiliewicz, posledniy kniaź W ytebskiy, um rę 1320 roku. 
M aria Jarosław na, w yide za m uż za O lkherda kniazia K rewskoho, H edym inicza, 1318 roku, umrę 
w  W ilni, 1346 roku«” .

3 K azim ierz C h o d y n ic k i, Ze studiów  nad dziejopisarstwem nisko-litewskim  (T. z. Rękopis Rau- 
dański), „A teneum  W ileńskie” 3, 1925-1926, s. 401; Janusz T azb ir , Z  dziejów  fa łszerstw  histo­
rycznych w  P olsce w p ierw sze j po łow ie  X IX  wieku, „Przegląd H istoryczny” 57, 1966, z. 4, s. 591.

4 O autentyczności tak zwanej Kroniki B ychow ca  pisali m iędzy innym i: Boris N. F lo r ja ,  
O „Letopisce B ychovca", [w:] Istoćniki i istoriograflja slavjanskogo srednevekovja , M oskva 1967, 
s. 135-144; Jerzy O c h m a ń sk i, N ad Kroniką Bychowca, „Studia Źródłoznaw cze” 12, 1967, s. 155 
n.; Julia R a d z is z e w sk a , W spraw ie autorstw a tzw. Latopisu Bychowca, „Zeszyty N aukow e W yż­
szej Szkoły Pedagogicznej w  Katowicach. Prace H istoryczne” 2, 1967, s. 47 -7 3 ; M ecislovas Ju -
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właściwy jej tekst był badany wielokrotnie, o tyle prawie nie poświęcano uwagi 
analizie treści samego Radosłowla. Być może przyczyną takiego stanu rzeczy było 
pominięcie tego rodowodu w wydaniu tak zwanej Kroniki Bychowca w tomie sie­
demnastym Polnogo sobrania russkich letopisej5 — uznawanym do lat siedem ­
dziesiątych XX wieku za najpoprawniejsze i niemal wyłącznie stosowanym. Ra­
dosłowle kniazey Wytebskich nie pozostało jednak całkiem niezauważone. Wy­
korzystywano zawarte w nim dane, mimo iż pojawiały się głosy podważające, 
a nawet kwestionujące ich wiarygodność6.

ćas , Chronika Bychovca, [w:] Letopisi i chroniki. Sbornik sta łej 1973 g ., M oskva 1974, s. 2 2 0 -  
-2 3 1 ; Nikołaj N. U la śc ik , Vvedenie  v izućenie belorussko-litovskogo letopisanija, M oskva 1985, 
s. 6 6 -7 4 . W  tych pracach także starsza literatura przedmiotu.

5 Chronika Bychovca  (w ramach: Zapadnorusskija lietopisi), [w:] Polnoe sobranie russkich 
letopisej (dalej: PSRL), t. 17, Sankt Peterburg 1907, kol. 4 7 3 -5 7 2 . Kronika B ychow ca  została w y­
dana w raz z Radosłow lem  —  nie licząc edycji N arbutta —  dwukrotnie. W 1966 roku ukazało się 
rosyjskie tłum aczenie źródła (Chronika Bychovca, M oskva 1966), a dziewięć lat później w ydanie 
oryginału językow ego —  w  obecnej chwili najpopraw niejsze, zob. PSRL [5], t. 32, M oskva 1975, 
s. 128-174. W  obu w ypadkach cenny kom entarz i opracow anie autorstw a N ikołaja N. U laśćika.

6 W śród autorów  odwołujących się bezpośrednio i pośrednio do inform acji Radosłow la knia­
zey  Wytebskich i uznających w  pełni ich wiarygodność w arto w ym ienić przykładow o: Kazim ierz 
S ta d n ic k i, Bracia W ładysława Jagiełły, Lwów 1867, s. 10 n.; te n ż e , O lgierd i K iejstut, synow ie  
G edym ina  w. księcia Litw y, Lwów 1870, przypis 288; V ladim ir E. D a n ile v ic , Oćerk istorii poloc- 
koj zem li do końca X IV  stoletija, K iev 1896, s. 173; Henryk P a sz k ie w ic z , Jagiellonow ie a M o­
skw a, t. 1. Litwa a M oskw a w X III  i X IV  wieku, W arszawa 1933, s. 251 i przypis 2 z tej strony; 
W łodzim ierz D w o rz a c z e k , Genealogia. Tablice, W arszawa 1959, tablica 16; Zygm unt W d o w i- 
sz e w sk i, G enealogia Jagiellonów , W arszawa 1968, s. 10; Detlev S c h w e n n ic k e , Europäische  
Stam m tafeln. S tam m tafeln zu r Geschichte der europäischen Staaten. N eue Folge, t. 2, M arburg 
1984, tablica 125; H ienadź S a h a n o w ic z , Historia Białorusi. O d czasów  najdaw niejszych do koń­
ca X V III wieku, Lublin 2001, s. 85.

Kw estionują, nie odrzucając jednak całkowicie w iarygodności przekazów  naszego źródła, m ię­
dzy innymi: Jó ze f W o lff, Ród Gedimina. D odatki i popraw ki do dziel hr. К. Stadnickiego: „ Syno­
wie G edym ina", , ,O lgierd i K iejstu t"  i „Bracia W ładysława J a g ie łły ”, K raków  1886, s. 26 i przy­
pis 3 na tej stronie; M ecislovas Ju ć a s , Olgierd (Algirdas), [w:] Rodow ód Litw y, ułożyła Aldona 
N e k ro s ie n e , Kaunas 1991, s. 50 (O lgierd około 1319 roku ożenił się z księżniczką w itebską M a­
rią); Stephen C. R o w e ll, Lithuania ascending. A pagan empire within East-C entral Europe 1295-  
-1345 , Cam bridge 1994, s. 88 i przypis 27 (autor przyjął podaną przez R adosłow le  datę zaw arcia 
przez O lgierda W itebskiego m ałżeństw a; rów nocześnie stw ierdził, że noszone przez poślubioną 
wów czas przez G iedym inow ica żonę im ię M aria jes t w ytw orem  późnej, praw dopodobnie błędnej 
tradycji); Jan T ę g o w sk i, Pierwsze pokolenia  G iedyminowiczów, Poznań-W rocław  1999 (= „Biblio­
teka G enealogiczna” pod red. M arka G ó rn e g o , t. 2), s. 4 8 -5 1 .

Zakw estionow ał w iarygodność R adosłow la kniazey Wytebskich  Tadeusz W a s ile w sk i, Trzy 
m ałżeństw a w ielkiego księcia Litw y Olgierda. Przyczynek do genealogii G iedyminowiczów, [w:] 
Kultura średniow ieczna i staropolska. Studia ofiarowane A leksandrow i G ieysztorowi w p ięćdzie­
sięcio lecie pracy  naukowej. W arszawa 1991, s. 676 n. Dziwne stanow isko przyjął w omawianej 
sprawie Leontij Vojtovic —  uznał on za W asilewskim, że O lgierd był żonaty trzykrotnie. N atom iast 
ju ż  z w łasnej inicjatywy, podając dane drugiej żony G iedym inow ica, ukraiński badacz częścio­
wo odwołał się do informacji znanych wyłącznie w Radoslow lu  —  chodzi m ianow icie o m iano
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O cechach zewnętrznych omawianego kodeksu da się powiedzieć w zasadzie 
zaledwie tyle, ile odnotował Narbutt. Tak więc o samym rodowodzie książąt w i­
tebskich wiadomo, że został przez przepisywacza zapisany łacinką, być może 
w ciągu przypisów znajdujących się przy ruskim autografie, pismem dawnym, 
współczesnym wobec zasadniczej części kroniki7.

2. Aby uzyskać dokładniejszy obraz Radosłowla i ustalić jego wartość jako 
źródła, należy przeprowadzić analizę porównawczą treści tekstu na podstawie 
materiału znajdującego się przede wszystkim w latopisach ruskich, co jest zasad­
niczym  zadaniem niniejszego artykułu. Porównanie obejmie dane biograficzne 
dynastów wymienionych w rodowodzie, a także ich związki z Witebskiem. Ana­
liza ma także rozpoznać cele przyświecające autorowi rodowodu, dla których je 
sporządził, a ponadto określić inicjatorów. Jednak podkreślam, że działania te 
m ają charakter wstępny, stanowią prolegomena  do przeprowadzenia badań po­
równawczych nad litewsko-ruskimi i ruskimi rodowodami.

Dla uzyskania większej przejrzystości wywodu dokonałem podziału tekstu 
Radosłowla na czternaście modułów. Każdy z nich —  z wyjątkiem ostatniego —  
zawiera fragment rodowodu poświęcony jednej z występujących w nim osób. Na 
podstawie takiego fragmentu jest skonstruowany wywód zawierający:

a) sprawdzenie danych biograficznych poszczególnych dynastów;
b) ustalenie, czy mieli oni coś wspólnego z Witebskiem.
Informacje te są potrzebne do ustalenia stopnia prawdziwości danych zawar­

tych w Radosłowlu.

A. „[...] Wołodimir weliki Igorewicz, umrę 1005 roku bożeho narożenia”

a) Błędnie podane otczestwo i data śmierci. Bez wątpienia chodziło twórcy 
Radosłowla o W łodzimierza Swiatosławowica, zmarłego w Berestowie pod K i­
jow em  15 VII 1015 (6523) roku8. Był on wnukiem, a nie synem Igora ( f  945).

i otczestw o ojca księżniczki w itebskiej, zob. Leontij V o jto v ic , U d il’n i knjazivstva R jurikoviciv  
i G edim inoviâiv и X I I -X V I  st. Tablici, L ’viv 1996, tablica 30; te n ż e , K n ja ziv ’sk i dynastii Schidnoï 
Evropi (k in ec ’ IX  -  poca tok  X V I st.). Sklad, susp il'na  i politićna ro i’. Istoriko-genealogicne do- 
slidźennja, L ’viv 2000, s. 295. Z kolei Jerzy O c h m a ń sk i, Historia Litwy, W roclaw  1982, s. 54, 
zaakceptow ał w yłącznie podany przez Radosłowle  term in ożenku Olgierda ze spadkobierczynią W i­
tebska.

7 T. N a rb u tt,  P om niki [1], s. 81.
8 Zarejestrow ane w  cytow anych latopisach w ersje Pow ieści m inionych lat różnią się cokol­

w iek od siebie, dlatego odw oływ anie się do różnych w ariantów  tego źródła. M oże się to okazać 
przydatne z punktu w idzenia analizy treści Radosłowla  i próby ustalenia, skąd jego  autor m ógł czer­
pać inform acje. Jeśli chodzi o datę zgonu W łodzim ierza Św iatosław owica, zob. na przykład: Ip a t’- 
evskaja letop is', [w:] PSRL [5], t. 2, Sankt Peterburg 1908 (reprint: M oskva 1962); P alriarśaja iii 
nikonovskaja le to p is’, [w:] tam że, t. 9, Sankt Peterburg 1862 (reprint: M oskva 1965); Novgorod- 
ska ja  perva ja  le to p is ’ starśego  i m ladśego isvodov, M oskva-L eningrad  1950 (reprint: H ague-
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b) Niewątpliwie W łodzimierz Światosławowic może zostać uznany za proto­
plastę późniejszych książąt witebskich. Z jednej strony jako przodek wszystkich 
związanych z Witebskiem linii Rurykowiczów, a więc Izjasławowiczów-W siesła- 
wowiczów i Jarosławowiczów-M onomachowiczów, z drugiej zaś —  jako wład­
ca Kijowa i całej Rusi. Istniejący zapewne co najmniej od połowy X wieku wi­
tebski gród9 bezsprzecznie pozostawał pod panowaniem W łodzim ierza10.

B. „Jarosław I. Wołodimirowicz umrę 1054 roku” .

a) Dane właściwe. Jarosław W łodzimierzowic Mądry zmarł w Wyszogrodzie 
20 II 1054 (6562) roku11.

b) Urodzony prawdopodobnie około 978 roku12 Jarosław W łodzimierzowic 
może być uznany za suwerena Witebska. Do 1021 roku Posiadał ten gród jako 
książę kijowski w bezpośrednim  władaniu. W tymże roku przekazał go wraz 
z Uświatem  księciu połockiem u Briaczysławowi Izjasław ow icow i13. Mimo iż

-Paris 1969); Vladimirskij letopisec, [w:] PSRL [5], t. 30, M oskva 1965, s. 40; N icolas de B au m - 
g a r te n , G énéalogies et m ariages occidentaux des Rurikides Russes du X e au X I I Ie siècle , „Orien- 
talia C hristiana” 9, 1927 [druk: 1928], nr 1 (35), tablica 1, s. 8, 83; W. D w o rz a c z e k , G enealogia 
[6], tablica 21; Julius F o rs sm a n , D ie Beziehungen altrussischer F ürstengeschlechter zu  Westeuro­
pa. E in B eitrag zu r  G eschichte Ost- und Nordeuropas im M ittela lter , Bern 1970, tablica 1.

9 Georgij V. Ś ty c h a u , Goroda polockoj zem li ( IX -X I I I  w .), M insk 1978, s. 31, 41. Być może 
założenie w itebskiego grodu w iąże się z  księżną regentką Olgą, która w  947 roku w yruszyła na 
północ swego państw a dla ustalenia dani. W łaśnie za jej dzieło uznali pow stanie W itebska m iej­
scowi osiem nastow ieczni kronikarze, Pancym y i Awerka. Podali oni w  swym  dziele, że w ydarze­
nie to m iało m iejsce w 974 roku, por. L e to p is ’ Pancyrnogo i Averki, [w:] PSRL [5], t. 32, M oskva 
1975, s. 193. Leonid A lekseev i Georgij Śtychau wyrazili przekonanie, że inform acja tego źródła 

jes t godna zauważenia. Odnosi się ono jednak  nie do roku 974, gdyż Olga ju ż  nie żyła ( f  969), 
lecz do 947. Obaj badacze sądzą, iż kronikarze po prostu przestawili podane w  system ie bizantyń­
skim  cyfry, zob. Leonid V. A le k se e v , Polockaja zem lja , [w:] Drevnerusskie kn ja ïestva , M oskva 
1975, s. 222 i przypis 91; G. V. Ś ty c h a u , Goroda [9], s. 31.

10 Zob. m oduł B.
11 Lavrentievs kaja Ije to p is’, [w:] PSRL [5], t. 1, Sankt Peterburg 1846, s. 69 п.; Ip a t’evskaja  

le top is ' [8], kol. 149 п.; Novgorodskaja pervaja  letop is ' [8], s. 181 п.; Patriarśaja Hi nikonovska- 
ja  le to p is ’ [8], s. 85 п.; Ljetopisnyj sbornik, imenuem yj tverskoju Ijetopis'ju  (Tverskoj sbornik = 
Tverskaja letopis'), [w:] PSRL [5], t. 15, Sankt Peterburg 1863 (reprint: M oskva 1965, t. 15b), 
kol. 151 п.; N. de B a u m g a r te n , G énéalogies et m ariages [8], tablica 1, s. 8, 77; W. D w o rz a c z e k , 
G enealogia  [6], tablica 21; J. F o rs sm a n , D ie Beziehungen  [8], tablica 1; Oleg M. R a p o v , K njaźe- 
skie vladenija na R usi v X  -  pervo j polovine  X III  v., M oskva 1977, s. 37. Vladimirskij letopisec  
[8], s. 46, podaje, że Jarosław  zm arł w  pierw szym  tygodniu postu, w  sobotę, na św iętego Teodora 
Tyrona 1053 (6561) roku.

12 Lavrentievskaja le to p is ’ [11], s. 69 n.; Ipatevskaja le to p is’ [8], kol. 151; Patriarśaja iii ni- 
konovskaja le to p is ’ [8], s. 86. M iędzy innym i w  wym ienionych latopisach podana je s t inform acja, 
że Jarosław  żył 16 lat.

13 Patriarśaja  iii nikonovskaja le to p is ’ [8], s. 77; Letopisnyj svo d  1497 g ., [w:] PSRL [5], 
t. 28, M oskva-Leningrad 1963, s. 20.
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Briaczysław starał się prowadzić politykę niezależną od Kijowa, w obliczu przy­
tłaczającej dysproporcji sił musiał uznawać zwierzchność Jarosława M ądrego14. 
Tak więc należący od 1021 roku do dziedziny połockiej Witebsk podlegał wła­
dzy księcia kijowskiego, uznawanego (w wypadku Jarosława faktycznie od 1036 
roku) za pana całej Rusi.

C. „W sewołod Jarosławicz [...]”

a) Brak daty zgonu. Otczestwo podane właściwie, gdyż bez wątpienia chodzi 
o czwartego syna Jarosława W łodzim ierzowica15, Wsiewołoda. Zmarł on 13 IV 
1093 (6601) roku w K ijowie16.

b) Urodzony w 1030 roku W siewołod Jarosławowie17 nie władał bezpośred­
nio W itebskiem wchodzącym w skład księstwa połockiego. Jednak jako książę 
kijowski, którym został ostatecznie kilka dni po 3 X 1078 roku18 —  idąc za wzo­
rem poprzedników —- ingerował w sprawy władztwa W siesława Briaczysławo-

14 Latopis nikonow ski i Zw ód 1497 r. w spom inają, że Briaczysław  Izjasław ow ic ( f  1044) do 
końca sw ych dni w alczył z Jarosław em  (Patriarśaja iii nikonovskaja le to p is’ [8], s. 77; Letopisnyj 
svod  1497 g. [13], s. 20). Podobną politykę w  stosunku do Jarosław a i jego  potom stw a prowadził 
syn i następca Briaczysław a, W siesław. Jednak dopóki K ijów  był sto licą „całej R usi”, jeg o  prze­
w aga nad Połockiem  była przygniatająca. A lekseev przeprow adza interesującą analizę zależności 
pom iędzy w ypraw am i książąt kijow skich na L itw ę i Jaćw ież a stanem  stosunków  m iędzy K ijo­
w em  i Połockiem . U znaje, iż w ładcy R usi organizowali ekspedycje na w spom niane tereny tylko 
w  m om entach, kiedy księstw o połockie pozostaw ało w  całkowitej zależności od staroruskiej stoli­
cy albo też —  kiedy stosunki pom iędzy obom a ośrodkam i politycznym i były przyjacielskie. Ra­
dziecki badacz w ym ienia dwa pochody w ojsk  Jarosław a W łodzim ierzow ica na L itw ę i Jaćwież 
(1038 —  Jaćwież, 1040 lub 1044 —  Litwa). M ożna je  zinterpretow ać w łaśnie jako  dowód na pod­
ległość ziem i połockiej w ładzy K ijowa, zob. Leonid V. A le k se ev , Polockaja zem lja, M oskva 1966, 
s. 263 n.

15 O. M. R a p o v , Knjażeskie vladenija  [11], s. 42, 46, opierając się m iędzy innymi na infor­
macji Latopisu nowogrodzkiego p ierw szego  (N ovgorodskaja pervaja  le to p is’ [8], s. 470: „rodisja 
u Jaroslava syn Ilia, i posadi i v N ovegorode i um rę”), uważa, iż W siew ołod był n ie czwartym , 
lecz piątym  synem  Jarosław a M ądrego. Sugestie radzieckiego badacza, m im o iż sto ją  w  sprzeczno­
ści z  jednoznacznie brzm iącym i zapiskam i latopisów  podających pod 6538 rokiem , że urodził się 
W siew ołod, czw arty syn Jarosław a (Lavrentievskaja le to p is’ [11], s. 64; Ip a t’evskaja le to p is ' [8], 
kol. 137; P atriarśaja iii nikonovskaja le to p is’ [8], s. 79; Ljetopisnyj sbornik, im enuem yj tverskoju  
Ije to p is’j u  [11], kol. 182; Vladim irskij letopisec  [8], s. 44), niekoniecznie m uszą być uznane za 
błędne.

16 Lavrentievskaja le to p is ’ [11], s. 92; Ip a t’evskaja le to p is’ [8], kol. 207; Sofijskaja pervaja  
le to p is ’, [w:] PSRL [5], t. 5, Sankt Peterburg 1851, s. 149; L e to p is’ po  Voskresenskomu spisku, 
[w:] tam że, t. 7, Sankt Peterburg 1856, s. 6; Ljetopisnyj sbornik, imenuem yj tverskoju Ije to p is’ju  
[11], kol. 182; Vladimirskij letopisec  [8], s. 51; N. de B a u m g a rte n , G énéalogies et m ariages  [8], 
tablica 1, 5, s. 6; W. D w o rz a c z e k , Genealogia  [6], tablica 21; J. F o rs sm a n , Die Beziehungen  [8], 
tablica 1, 7; О. M. R a p o v , Knjażeskie vladenija  [11], s. 46 n.

17 Lavrentievskaja le to p is ’ [11], s. 64; Ipatevskaja le to p is ’ [8], kol. 137.
18 Ip a t’evskaja le to p is ’ [8], kol. 193, 195; O. M. R a p o v , Knjażeskie vladenija  [11], s. 47.
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w ica19. W Pouczeniu  W łodzimierz Monomach wspomina o wyprawach skiero­
wanych przeciw niepokornemu i agresywnemu wobec sąsiadów księciu połoc- 
kiemu. Dwie z nich można odnieść do czasów, gdy w Kijowie panował W siewo­
łod Jarosławowie. W 1078 roku Monomach z czernihowcami spustoszył ziemią 
połocką do Łukomla, Łohojska i „ku Drucku” , mszcząc się za najazd Wsiesława 
na Smoleńsk20. Sześć lat później (1084 rok) Włodzimierz W siewołodowic stoją­
cy na czele wojsk czernihowskich, wspomaganych przez Połowców, obiegł i zdo­
był M ińsk21. Wyprawa ta złamała siły księcia połockiego, który mimo sprzy­
jających okoliczności przestał od tego momentu brać udział w walkach dynastycz­
nych na Rusi22. Tak więc pozostaje przyjąć, że W siewołod Jarosławowie z racji 
sprawowania władzy nad Kijowem może zostać uznany za suwerena księstwa 
połockiego, a więc i Witebska.

D. „W ołodimir reczeny Monomach Wsewołodowicz, umrę 1125 roku”

a) Dane prawidłowe. W łodzimierz Wasyl W siewołodowic M onomach zmarł 
na Ałcie 19 V 1125 (6633) roku23.

19 O stosunkach Jarosław a M ądrego z Połockiem  była ju ż  mowa. W arto w  tym  m iejscu przy­
pom nieć, że Izjasław  Jarosław ow ie —  korzystając z pom ocy braci, Sw iatosław a i W siew ołoda — 
w 1067 roku pokonał i uw ięził W siesława Brjaczysławowica, a księstwo połockie na kilka lat wcielił 
do swojej dom eny (Ip a t’evskaja le to p is’ [8], kol. 155 n., 162, 164; N ovgorodska japerva ja  letop is ' 
[8], s. 17 n.; M ichajlo G ru s e v s ’k ij, Istorija Ukrainy -  Rusy, t. 2, Lvov 1905 (reprint: Kyiv 1992), 
s. 53; O. M. R a p o v , K njażeskie vladenija  [11], s. 44). Inną datację tych w ydarzeń znajdujem y 
w latopisie ław rentiew skim  (Lavrentievskaja le to p is’ [11], s. 72, 74). Vasilij Tatisëev podaje, że 
W siesław  ponow nie i ostatecznie objął w ładanie w Połocku dopiero w  1072 roku (Vasilij N. T a­
t is ë e v , Istorija rossijskaja, t. 2, M oskva-Leningrad 1963, s. 86 n.). Inform acją tę zaakceptow ał 
R apov (K njażeskie vladenija  [11], s. 83 n.).

20 Poućenije [W łodzimierza M onomacha], [w:] P ovest vremennych let, wyd. Oleg S. L ic h a- 
ëo v , t. 1, M oskva-Leningrad 1950, s. 360 п.; L. V. A le k se e v , P olockaja zem lja  [14], s. 2 4 9 -2 5 9 . 
Oleg R apov uważa, iż w  w ypraw ie z 1078 roku brali także udział W siew ołod Jarosław ow ie i Swia- 
topełk  Izjasław ow ic (K njażeskie vladenija  [11], s. 54). W ydaje się, że radziecki badacz stapia 
w  jedno  k ilka w ydarzeń. A naliza Pouczenia  pozw ala przypuszczać, iż w ciągu kilkunastu miesięcy 
przed om aw ianą akcją Jarosław ow icze dw ukrotnie występowali przeciw  W siesławowi. Latem  6584 
roku W siew ołod Jarosław ow ie w raz z synem  W łodzim ierzem  uderzyli na Połock. Ten sam gród 
był celem  w ypraw y przedsięw ziętej praw dopodobnie z im ą 6584 roku, tym razem  przez W łodzi­
m ierza M onom acha i Św iatopełka Izjasław owica (Poućenije  [20], s. 360). W  taki sam sposób in­
terpretuje w iadom ości P ouczenia  Leonid M achnovec’ (Litopis r u s ’kij za Ip a ts ’kim sp iskom , przeł. 
i oprać. Leonid M a c h n o v e c ’, K iïv 1989, s. 458 п.).

21 P oućenije  [20], s. 361; L. V. A le k se e v , Polockaja zem lja  [14], s. 250; О. M. R a p o v , K nja­
żeskie vladenija  [11], s. 54).

22 О. M. R a p o v , K njażeskie vladenija  [11], s. 54.
23 Lavrentievskaja le to p is ’ [11], s. 129; L e to p is ’ po  Voskresenskomu spisku  [16], s. 26; P a­

triarśaja Hi nikonovskaja le to p is’ [8], s. 152; Ljetopisnyj sbornik, im enuem yj tverskoju Ije to p is’ju  
[11], kol. 194; Vladimirskij letopisec  [8], s. 58; N. de B a u m g a rte n , G énéalogies et m ariages [8], 
tablica 5, s. 24; W. D w o rz a c z e k , Genealogia  [6], tablica 21; J. F o rs sm a n , Die Beziehungen  [8],
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b) Urodzony w 1053 roku24, starszy syn W siewołoda Jarosławowica, nigdy 
bezpośrednio W itebskiem nie władał. Jednak bez wątpienia wielekroć angażował 
się w sprawy księstwa połockiego (a więc i Witebska), doprowadzając w końcu 
do jego całkowitego, choć czasowego, podporządkowania władzy Jarosławowi- 
czów Wsiewołodowiczów.

Pod koniec XI wieku ziemie kontrolowane przez M onom acha graniczyły 
z włościami W siesława Briaczysławowica od północy i wschodu. W 1095 roku 
Nowogrodzianie posadzili u siebie M ścisława W łodzim ierzowica25. Dwa lata 
później, po zjeździe w Lubeczu, w ręce Monomacha prawdopodobnie powrócił 
Sm oleńsk26. W każdym  razie przesłanki źródłowe pozw alają stw ierdzić, że 
należał do niego najpóźniej na początku 1101 roku27. Jednak dopiero śmierć 
W siesława (14 IV 1101 )28, podział jego władztwa i nieporozumienia pomiędzy 
W siesławowicami wywołały aktywniejsze działania Jarosławowiczów w ziemi 
połockiej29. W 1104 roku wojska ówczesnego księcia kijowskiego Światopełka

tablice 7, 8, 9, 14, 15; O. M. R a p o v , Knjażeskie vladenija  [11], s. 137 -139. Latopis ipatiewski 
przesuw a datę zgonu W łodzim ierza M onom acha o rok, lokując błędnie to w ydarzenie pod 19 V 
6634 (1126) roku (Ip a t’evskaja le top is ' [8], kol. 289).

24 Ip a t’evskaja le to p is’ [8], kol. 149; Novgorodskaja pervaja le to p is’ [8], s. 181; Patriarśaja  
iii nikonovskaja le to p is ' [8], s. 85; Ljetopisnyj sbornik, imenuem yj tverskoju Ije top is’ju  [11], kol. 
151; N. de B a u m g a r te n , Généalogies et m ariages [8], tablica 5; О. М. R a p o v , K njażeskie vlade­
nija  [11], s. 137.

25 Ip a t’evskaja le to p is’ [8], kol. 219; N ovgorodskaja pervaja  le to p is ' [8], s. 470. M ścisław  
W łodzim ierzowic panow ał pierw szy raz w  N owogrodzie W ielkim w  latach 1088-1093. Został stam­
tąd w yparty przez D aw ida Św iatosław ow ica, który siedział w grodzie nad Ilm eniem  do 1095 roku 
(O. M. R a p o v , K njażeskie vladenija  [11], s. 99, 139 n.).

26 Jako w ładca sm oleński W łodzim ierz W siew ołodow ic jes t w zm iankow any po raz pierw szy 
w  1078 roku ( Ip a t’evskaja le top is ' [8], kol. 191; V. N. T a tisc e v , Istorija  rossijskaja  [19], t. 2, 
s. 92). U tracił zapew ne ten gród na rzecz Dawida Św iatosław ow ica w  1095 roku. D awid utrzym ał 
się w  Sm oleńsku praw dopodobnie do zjazdu w Lubeczu, zob. O. M. R a p o v , K njażeskie vladenija  
[11], s. 100, 138.

27 Latopis ipatiew ski podaje pod 6609 rokiem , że W łodzim ierz ufundow ał w  Sm oleńsku cer­
kiew  kam ienną pod w ezw aniem  B ogurodzicy ( Ip a t’evskaja letopis ’ [8], kol. 250). V. N. T a tisc ev , 
Istorija  rossijskaja  [19], t. 2, s. 122, uściśla tę datę na 3 V  1101 roku. Z kolei fakt założenia przez 
M onom acha cerkwi w  Sm oleńsku Latopis w ołyński krótki przesuw a na 7 III 6608 (1100) roku (Vo- 
lynskaja kratkaja le to p is’, [w:] PSR L [5], t. 35, s. 119: „V olodim er’ M onam ach zalożi cerkov svja- 
tyja B ogorodica v Sm olen’scie 7 m arta, na sredokrestie”). D atacja w ystępująca w przytoczonej 
w zm iance w ydaje się  słuszniejsza. W ielkanoc przypadała w 1100 roku ną 1 IV, czyli środek W iel­
kiego Postu, „sredokrestie” (o rozw iązaniu w spom nianego term inu, zob. Leszek M o sz y ń sk i, N a­
zw y św iąt chrześcijańskich w najstarszych staro-cerkiewno-slowiańskich rękopisach ewangelijnych, 
„Acta U niversitatis Nicolai Copem ici. Filologia Polska” 10, 1973, s. 111) —  na 10 m arca. Tym ­
czasem  w  1101 roku, jako  że W ielkanoc w ypadała 21 kwietnia, środek W ielkiego Postu dopiero 
—  1 IV.

28 Lavrentievskaja le to p is ’ [11], s. 117; Ip a t’evskaja le to p is’ [8], kol. 250; Novgorodskaja p er­
vaja le to p is ’ [8], s. 19 (bez daty dziennej).

29 L. V. A le k se e v , Polockaja zem lja  [14], s. 2 5 3 -2 5 7 .
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Tablica 1. Przodkow ie w itebskiej żony O lgierda G iedym inow ica w edług Radosłow la kniazey Wy­
tebskich

A. Włodzimierz Igoriewic 
t  1005

B. Jarosław I 
t  1054

C. Wsiewołod

D. Włodzimierz Monomach 
t  U25

E. Mścisław 
t  1132

F. Izjasław 
t  1154

G. Jarosław

H. Izjasław 
t  1196

I. Jarosław 
t  1231

K. Anastazja Daniłówna oo J. Andrzej 
t  1277 i f  1265

L. Wasyl 
t  1297

Ł. Jarosław 
t  1320

M. Maria 
t  1346 
Wilno

1318 ,
oo Olgierd

Giedyminowie
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Tablica 2. Filiacje osób w ystępujących w  Radosłow lu kniazey Wytebskich potw ierdzone 
przez inne źródła

A. W łodzimierz Swiatosławowic
t  1015

B. Jarosław
t  1054

C. Wsiewołod
t  1093

Г
Mścisław

Roman

E. Mścisław
f  1132

F. Izjasław
t  1154

D. W łodzimierz Monomach
t  1125

I
G. Jarosław

Ing war H. Izjasław
t  1196

Jerzy Dołgoruki

W siewołod Wielkie 
Gniazdo

Jarosław

J. Andrzej
t  1264

Daniel I. Jarosław
t  [1231]

K. [Anastazja]
t  [1277]

L. |Wasyl]?
t  [1297]?

Ł. [Jarosław]?
t  [1320]?

Uw aga: 1) w  naw ias kw adratow y ujęto I .
dane w ystępujące tylko w Radosłow lu knia- Maria? oo Olgierd
zey  W ytebskich; 2) znakiem  zapytania ozna- •)• [1346]? Giedyminowie
czono dane m ało praw dopodobne.
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Izjasławowica dowodzone przez tysięcznika Putiatę oraz oddziały Jaropełka W ło­
dzimierzowica i Olega Światosławowica bezskutecznie oblegały w M ińsku tam ­
tejszego księcia Gleba Wsiesławowica. W wyprawie na Gleba brał również udział 
jego brat, książę połocki Dawid30. Opór księcia mińskiego będącego wówczas, 
jak  się zdaje, głównym wyrazicielem idei niezależności Krywiczów od Kijowa 
udało się przełamać dopiero W łodzimierzowi W siewołodowicowi, po dwuletnich 
walkach, w 1117 roku31. Pokonany Gleb został uwięziony w Kijowie, gdzie zmarł 
13 IX 1119 roku32. Jego klęska spowodowała całkowite podporządkowanie po­
zostałych W siesławowiców księciu zwierzchniemu Rusi, o czym najdowodniej 
świadczą —  znane co prawda wyłącznie z relacji Wasyla Tatisceva —  wydarze­
nia roku 112133. Możliwe, iż problem podległości Witebska wyglądał w sposób 
inny niż wyżej przedstawiony. Późny i bałamutny Latopis hustyński relacjonując 
przebieg wyprawy Jarosławowiczów na Gleba M ińskiego z 1116 roku wspom i­
na jako jedyne źródło o tym, że Dawid Światosławowic Czem ihowski i Jaro- 
pełk W łodzimierzowic książę perejasławski, być może siedzący wówczas także 
w Smoleńsku, zajęli W itebsk34. Jest jednak mało prawdopodobne, aby włość w i­
tebską przyłączono właśnie w tym momencie do księstwa smoleńskiego35. Jakby 
nie było, najpóźniej od 1117 roku Włodzimierz W siewołodowic Monomach jako 
książę kijowski faktycznie sprawował w ładzę zwierzchnią nad Witebskiem.

E. „M stysławl W ołodimirowicz, umrę 1132 roku”

a) Data śmierci i otczestwo podane właściwie. M ścisław Fiodor Harald W ło­
dzimierzowic zmarł 15 IV 1132 (6640) roku36.

30 I p a t ’evskaja le top is ' [8], kol. 256; Patriarśaja iii nikonovskaja le to p is’ (8], s. 140.
31 Lavrentievskaja le top is ' [11], s. 127; Ip a t’evskaja le to p is ’ [8], kol. 282 n.; Patriarśaja iii 

nikonovskaja le to p is ’ [8], s. 149; V. N. T a tisc e v , Istorija rossijskaja  [19], t. 2, s. 133 n. Przebieg 
w alk pom iędzy koalicją  zorganizow aną przez księcia kijow skiego a G lebem  M ińskim  przedstawia 
dokładnie L. A le k se e v , P olockaja zem lja  [14], s. 2 5 5 -2 5 7 .

32 Ip a t’evskaja le to p is ’ [8], kol. 285.
33 Jak mi w iadom o, jedynie  Vasilij T a tisc e v , Istorija rossijskaja  [19], t. 2, s. 134, podaje, że 

w  1121 roku W łodzim ierz W siew ołodow ic zjechał do Sm oleńska: „dla rassm otrenija nesoglasij 
i usm irenija  polockich knjazej”. L. V. A le k se e v , Polockaja zem lja  [14], s. 257 n., słusznie uznaje 
tę inform ację — o ile jes t praw dziw a —  za dowód pełnego uzależnienia W siesław ow iców  od K i­
jow a. Sam dobór m iejsca „sądu” pokazuje, iż M onom ach uważał książąt połockich za podległych 
swej władzy. D ecydow ał o losach w łości połockiej, naw et je j nie odwiedzając.

34 G ustinskaja letopis ’, [w:] PSRL [5], t. 2, Sankt Peterburg 1843, s. 291.
35 L. V. A le k se e v , Polockaja zem lja  [9], 1975, s. 232. Trudno jednoznacznie powiedzieć, który 

z synów  M onom acha rządził wów czas w  Sm oleńsku. M ógł to być W iaczesław, osadzony na tronie 
sm oleńskim  przez ojca w  1113 roku ( Ip a t’evskaja le to p is ’ [8], kol. 276), później (w  1128 roku) 
w spom inany jak o  książę turow ski (tam że, kol. 292). Być m oże był nim ju ż  od 1125 roku, zob. 
V. T. T a tisc e v , Istorija  rossijskaja  [19], t. 2, s. 137.

36 Patriarśaja iii nikonovskaja le to p is’ [8], s. 157; N. de B a u m g a rte n , G énéalogies et maria-
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b) Urodzony w 1076 roku (być może 1 VI)37, najstarszy syn W łodzimierza 
W siew ołodow ica M onom acha, bezsprzecznie był suwerenem  W itebska. Jeśli 
uznać, że gród ten został włączony w obręb księstwa smoleńskiego, sprawa nie 
pozostawia wątpliwości. Smoleńsk przynajmniej od początku XII wieku przyna­
leżał do M onomacha i jego potomstwa. Najpóźniej od 1127 roku siedział w nim 
syn Mścisława, Rościsław38. Równie czytelnie przedstawia się problem podle­
głości Witebska, jeśli przyjmie się założenie, że w latach dwudziestych i trzy­
dziestych XII wieku panowali tam nie pozostający w zależności od Smoleńska 
potomkowie W siesława Briaczysławowica39. Co prawda po śmierci W łodzim ie­
rza W siewołodowica próbowali oni zrzucić kijowską zwierzchność, jednak bez­
skutecznie. W ielka koalicyjna wyprawa rzucona przez M ścisława na ziem ię po- 
łocką w 1127 lub 1128 roku wykazała przygniatającą przewagę Kijowa40. Będący, 
zdaje się, głównym rzecznikiem separatyzmu Dawid W siesławowic, został wraz 
z synami zmuszony do opuszczenia Połocka. Jego miejsce zajął osadzony tam 
z ramienia księcia kijowskiego Rogwołod W siesławowic, który zmarł już w na­
stępnym roku41. Fakt ten spowodował jakieś działania skierowane przeciw po­

ges  [8], tablica 5, s. 24; W. D w o rz a c z e k , G enealogia  [6], tablice 21, 27; O. M. R a p o v , K njaże­
skie vladenija  [11], s. 139 n. Latopisy lawrentiewski i twerski podają, że M ścisław  zm arł 14 IV 
1132 roku (Lavrentievskaja le to p is ’ [11], s. 132; Ljetopisnyj sbornik, im enuem yj tverskoju Ijetopi- 
s ’ju  [11], kol. 196). Latopisy sofijski p ierw szy  i w oskresieński um ieszczają ten fakt pod 15 IV 1131 
roku (Sofijskaja  pervaja  le to p is’ [16], s. 156; L eto p is ' po  Voskresenskomu spisku  [16], s. 29). La- 
topisiec w ładym irski zna datę 14 IV 1131 roku (Vladim irskij letopisec  [8], s. 59), a Latopis ipa­
tiew ski —  15 IV 1133 roku ( Ip a t’evskaja le to p is ’ [8], kol. 294). Grupa późnych latopisów, takich 
jak  na przykład rogożski i cholm ogorski, podaje w yłącznie datę roczną —  1132 (Rogoźskij letopi­
sec, [w:] PSRL [5], t. 15 (vypusk 1), Petrograd 1922 (reprint: M oskva 1965, t. 15a), kol. 20; Chol- 
m ogorskaja le to p is ’, [w:] tam że, t. 33, Leningrad 1977, s. 42.

37 Ip a t’evskaja le to p is ’ [8], kol. 190. D atę dzienną —  1 VI 1076 —  w ym ienia, o ile mi w ia­
dom o, jako  jed y n y  V. N. T a tisc ev , Istorija rossijskaja  [19], t. 2, s. 91.

38 Lavrentievskaja letopis ' [11], s. 130. N ależy przypuszczać, iż Rościsław  M ścisław ow ic zo­
stał osadzony w Sm oleńsku przez ojca ju ż  w 1125 roku, w  m om encie objęcia przez niego tronu 
kijow skiego. Siedzący w  Sm oleńsku W iaczesław  W łodzim ierzow ic został zapewne wów czas prze­
niesiony do Turowa (patrz przypis 35). Rościsław  jako  książę sm oleński jes t jednak  w latopisach 
w spom niany po raz pierw szy dopiero w 1127 roku (Lavrentievskaja le to p is’ [11], s. 130; P atriar­
śaja iii nikonovskaja le to p is ’ [8], s. 155). Tymczasem  V. N. T a tisc e v , Istorija rossijskaja  [19], 
t. 2, s. 137, zapisał, że byl nim  ju ż  w  1125 roku.

39 Jednoznaczne rozw iązanie tego problem u nie jes t m ożliwe z pow odu całkow itego m ilcze­
nia źródeł. R adzieccy badacze, A lekseev i Rapov, opow iadają się za przynależnością W itebska do 
księstw a sm oleńskiego, zob. L. V. A le k se e v , Polockaja zem lja  [9], 1975, s. 232 n.; O. M. R a p o v , 
K njażeskie vladenija  [11], s. 56.

40 Lavrentievskaja le to p is ’ [11], s. 130 n.; Ip a t’evskaja le to p is’ [8], kol. 292 n.; P atriarśaja iii 
nikonovskaja le to p is ’ [8], s. 154 n.; L. V. A le k se e v , Polockaja zem lja  [14], 1966, s. 258 n.

41 Lavrentievskaja le to p is ’ [11], s. 131; I p a t’evskaja le to p is ’ [8], kol. 293; Patriarśaja iii n i­
konovskaja le to p is ’ [8], s. 155. Tożsam ość Rogw ołoda z Borysem  starał się w ykazać L. V. A le k ­
se e v , P olockaja  zem lja  [9], 1975, s. 230, m iędzy innymi na podstaw ie w zm ianki Latopisu hustyń- 
skiego (G ustinskaja le to p is ' [34], s. 293; zob. też O. M. R a p o v , K njażeskie vladenija  [11], s. 56).
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rządkowi ustalonemu przez M ścisława W łodzimierzowica42. Reakcja tego księ­
cia była natychmiastowa. Buntujący się W siesławowice zostali zesłani do Kon­
stantynopola43. W ich miejsce władca Kijowa osadził w Połocku swego syna Izja- 
sława, w innych zaś grodach tej ziemi —  namiestników44.

Jestem skłonny postawić hipotezę, mimo braku jej udokumentowania źródło­
wego, iż najpóźniej w tym właśnie momencie Witebsk wszedł w stan zależności 
od Smoleńska, co, oczywiście, nie zmienia faktu jego podległości Mścisławowi 
jako księciu kijowskiemu, suwerenowi całej Rusi.

F. „Izjasławl Mstysławicz, umrę 1154 roku”

a) Dane właściwe. Izjasław  M ścisławowic zm arł w Kijowie 13 XI 1154 
(6662) roku45.

b) Urodzony według odosobnionej informacji Tatisceva około 1096 roku46, 
drugi syn M ścisława W łodzimierzowica w Witebsku bezpośrednio nie panował. 
W roku 1127 lub 1128 jako książę kurski brał udział w wyprawie przeciw Wsie- 
sławowicom47. Dwa lata później ojciec osadził go w Połocku, gdzie władał do 
1132 roku48. Jego dzielnica raczej nie obejmowała Witebska, który — jak  wyżej 
wspomniałem —  prawdopodobnie został podporządkowany księstwu smoleńskie­
mu, rządzonemu przez trzeciego M ścisławowica, Rościsława. Po śmierci M ści­
sława W łodzimierzowica kolejni panujący w Kijowie przenosili Izjasława z księ­

Tym czasem  V ladim ir D anilevic, a za nim  Julius Forssm an, uznaw ali, że B orys i R ogw ołod to dwie 
różne osoby, zob. V. D a n ile v ic , O ćerk  [6], tablica genealogiczna 1; J. F o rs sm a n , D ie B eziehun­
gen  [8], tablica 2. N ie w chodzę tutaj w  kwestię, które z tych rozw iązań należy uznać za słuszne.

42 L. V. A le k se e v , Polockaja zem lja  [14], 1966, s. 261 n.
43 Latopis ipatiew ski podaje jako  datę zesłania książąt połockich rok 1130 (Ip a t ’evskaja leto­

p i s ’ [8], kol. 293, 303 n.). Z kolei Latopisy law rentiew ski i nikonow ski rok 1129 (Lavrentievskaja  
le to p is’ [11], s. 131; Patriarśaja iii nikonovskaja le to p is’ [8], s. 156). N a tem at datacji w spom nia­
nych w ydarzeń, zob. N ikołaj B e re z k o v , Chronologija russkogo letopisanija , M oskva 1963, s. 134.

44 Ip a t’evskaja letopis [8], kol. 295, 304.
45 Lavrentievskaja le to p is’ [11], s. 146; Ip a t’evskaja le top is ' [8], kol. 468 n.; L e to p is’ po  Vo- 

skresenskom u spisku  [16], s. 60; Patriarśaja iii nikonovskaja le to p is’ [8], s. 198; V. T. T a tisc ev , 
Istorija  rossijskaja  [19], t. 4, s. 244; N. de B a u m g a rte n , G énéalogies et m ariages  [8], tablica 5, 
s. 25; W. D w o rz a c z e k , G enealogia  [6], tablica 27; J. F o rs sm a n , D ie Beziehungen  [8], tablice 5, 
7, s. 42, 141 n.; O. M. R a p o v , K njażeskie vladenija  [11], s. 146. Latopis tw erski i Latopisiec wla- 
dym irski odnotow ują śm ierć Izjasław a pod 13 XI 1155 roku (L jetopisnyj sbornik, im enuem yj tver­
skoju Ije to p is’ju  [11], kol. 221; Vladimirskij letopisec  [8], s. 66). Latopis cholm ogorski podaje, że 
książę zmarł: „na tu że osen ’” (C holm ogorskaja le to p is ’ [36], s. 48).

46 V. N. T a tisc e v , Istorija  rossijskaja  [19], t. 4, s. 244; O. M. R a p o v , Knjażeskie vladenija  
[11], s. 145.

47 Lavrentievskaja le to p is’ [11], s. 130; Patriarśaja iii nikonovskaja le to p is’ [8], s. 155; V. N. 
T a tisc ev , Istorija  rossijskaja  [19], t. 4, s. 186.

48 Ljetopisnyj sbornik, imenuem yj tverskoju Ije top is’ju  [11], kol. 197; V. N. T a tisc e v , Istorija  
rossijskaja  [19], t. 4, s. 189.
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stwa na księstwo49, przy czym przez pewien czas posiadał on udział w ziemi po­
łockiej —  M ińsk50. W wyniku zwycięstwa nad Igorem Olegowicem, 13 VIII 1146 
roku Izjasław zasiadł na tronie kijowskim51. Pozostał na nim —1 z dwiema prze­
rwami —  do końca życia52.

W okresie rządów Izjasława M ścisławowica niektórzy dynaści (na przykład 
Jerzy W łodzimierzowic Dołgoruki, Olegowicze Czemihowscy, W łodzimierz Wo- 
łodarowic Halicki) występowali przeciw niemu, nic kwestionując jednak zasady 
prymatu Kijowa —  stolicy Rusi. Izjasław formalnie pozostawał więc ich suwe- 
renem, faktycznie nie mógł z reguły swych prerogatyw wyegzekwować. Inaczej 
rzecz się przedstawiała z Rurykowiczami należącymi do obozu Izjasława. Był 
wśród nich i Rościsław Smoleński, zwierzchni władca W itebska. W spółpraca 
między braćmi układała się bardzo dobrze. Izjasław w 1147 roku przyznał Ro- 
ścisławowi sprawowanie kontroli nad północno-zachodnią częścią państwa: zie­
miami smoleńską, now ogrodzką i zapewne połocką53. Rościsław zaś według 
wszelkiego prawdopodobieństwa uznawał nadrzędne stanowisko starszego brata. 
Tak więc można uznać, iż Izjasław jako książę kijowski z formalnego punktu 
widzenia był suwerenem Witebska.

G. „Jarosławl Izjasławicz”

a) Brak daty śmierci. W łaściwe otczestwo. Inne źródła również nie podają 
terminu zgonu Jarosława, drugiego syna Izjasława M ścisławowica. Po raz ostat­
ni dynasta ten został odnotowany w latopisach pod 6683 stylu ultramarcowego, 
czyli 1174/1175 roku54.

49 O. M. Rapov, K njażeskie vladenija  [11], s. 145 n.
50 Izjasław  posiadał M ińsk jeszcze w  1135 roku. Tak m ożna zinterpretow ać w zm iankę zaw ar­

tą  w  latopisach ław rentiew skim  i nikonowskim : „Togo że ljeta iz Turova ide Izjaslav к M iensku, 
i ottole ide к N ovugorodu к bratii” (Lavrentievskaja letop is ' [11], s. 132; Patriarśaja iii n ikono­
vskaja le to p is ' [8], s. 158). Trudno stw ierdzić, kiedy Izjasław  utracił M ińsk. W iadom o w  każdym  
razie, że w roku 1151 panow ali tam  Glebowice, synow ie Gleba W siesław ow ica (Ip a t’evskaja leto­
p i s ’ [8], kol. 445; V. N. T a tisc e v , Istorija rossijskaja  [19], t. 4, s. 236).

51 Lavrentievskaja le to p is’ [11], s. 136; Ip a t’evskaja le to p is ’ [8], kol. 327; Ljetopisnyj sbor­
nik, im enuem yj tverskoju I je to p is ju  [11], kol. 206; V. N. T a tisc ev , Istorija rossijskaja  [19], t. 4, 
s. 203.

52 Izjasław a M ścisław ow ica dw ukrotnie w ypierał z K ijowa jeg o  stryj, Jerzy W łodzim ierzow ic 
D ołgoruki, zob. M. G ru s e v s ’k ij, Istorija  [19], t. 2, s. 159-168.

53 Ip a t’evskaja le to p is ’ [8], kol. 359: „reće Izjaslav bratu svoem u R ostislavu bratje tobje Bog 
dal verchnjuju zem lju [...] a tam o u  tebe Sm olniane i N ovgorodci i kto ro t’nikov tvoich” . N iem al 
identycznie brzm iący tekst odnotow ał V. N. T a tisc e v , Istorija rossijskaja  [19], t. 4, s. 212: „Izja­
slav że reće R ostislavu: »Brate ty imeeś zem lju verchovuju, poidi ty v Sm olensk к sobe i, tamo 
sobrav sm olnjany, novgorodcy i pokom ikov tvoich«”,

54 Ipat ’evskaja letopis ’ [8], kol. 600; Lavrentievskaja letopis [11], s. 156; L e to p is ’ p o  Voskre- 
senskom u spisku  [16], s. 89; Patriarśaja iii nikonovskaja le to p is ’ [8], s. 218; Ljetopisnyj sbornik,
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b) Źródła nie wykazują związków Jarosława z księstwem witebskim. W iado­
mo, iż w 1146 roku został osadzony przez ojca w Turawie, w miejsce wygnane­
go W iaczesława W łodzimierzowica55. Następnie, od jesieni 1148 do 26 III 1154 
roku, władał z woli Izjasława w Nowogrodzie Wielkim56. Wypędzony przez no- 
wogrodzian otrzymał po śmierci stryja, Światopełka M ścisławowica, W łodzi­
mierz Wołyński. Utrzymał się tam zaledwie kilka m iesięcy57. W 1155 roku w i­
dzimy Jarosława siedzącego wraz ze starszym bratem M ścisławem w Łucku38. 
Gdy w następnym  roku M ścisław opanował W łodzimierz Wołyński, Jarosław 
pozostał w Łucku, gdzie z przerwami rządził zapewne do śmierci59. Dzięki po­
parciu smoleńskich Rościsławowiczów i Jarosława W łodzimierzowica Halickie­
go zasiadł jesienią 1173 roku w Kijowie60. Jednak po niedługim czasie został

im enuem yj tverskoju I je to p is ju  [11], kol. 250; Vladimirskij letopisec  [8], s. 71. Latopis hustyński 
notuje ucieczkę Jarosław a z K ijowa pod 1174 rokiem  (Gustinskaja le top is ' [34], s. 315). Jeśli cho­
dzi o datację om aw ianego w ydarzenia, zob. N. G. B e re z k o v , Chronologija  [43], s. 193. N icolas 
de B aum garten i W łodzim ierz D w orzaczek tw ierdzili, że Jarosław  zm arł pom iędzy 1174 a 1180 
rokiem  (N. de B a u m g a rte n , G énéalogies et m ariages [8], tablice 5, 14, s. 26, 61; W. D w o rz a ­
c ze k , G enealogia  [6], tablica 27). J. F o rs sm a n , D ie Beziehungen  [8], tablica 7, uznaw ał za datę 
zgonu księcia rok 1175. L. V o jto v ic , K njazivski dynastii [6], s. 223, lokował to w ydarzenie na 
1180 rok. Z kolei O. R a p o v , Knjażeskie vladenija  [11], s. 158, zadow olił się odnotow aniem  ostat­
niej wzm ianki dotyczącej tego dynasty.

55 Ip a t ’evskaja le to p is’ [8], kol. 330; P atriarśaja iii nikonovskaja le to p is’ [8], s. 170; Ljetopi­
snyj sbornik, imenuem yj tverskoju Ije to p is ju  [11], kol. 206. N iew łaściw ą datę osadzenia Jarosław a 
w  Turowie podał Oleg Rapov. U znał on, że w ydarzenie to m iało m iejsce w  1147 roku (K njażeskie  
vladenija  [11], s. 158 —  z błędnym  pow ołaniem  się na kronikę k ijow ską ( Ip a t’evskaja letopis ’ [8], 
kol. 363).

56 Novgorodskaja perva ja  le to p is ’ [8], s. 214 n.; O. M. R a p o v , K njażeskie vladenija  [11], 
s. 158.

57 Ip a t’evskaja le to p is’ [8], kol. 468; Patriarśaja iii nikonovskaja le to p is’ [8], s. 198; Ljetop i­
snyj sbornik, im enuem yj tverskoju I je to p is ju  [11], kol. 221; V. N. T a tisc e v , Istorija  rossijskaja  
[19], t. 4, s. 244. Już w 1155 roku w idzim y na tronie w e W łodzim ierzu W ołyńskim  stryja Jarosła­
wa, W łodzim ierza M ścisław ow ica. O. R a p o v , K njażeskie vladenija  [U ], s. 147, uw aża, że książę 
ten otrzym ał W łodzim ierz bezpośrednio po śm ierci Św iatopełka M ścisławowica. Tezie radzieckie­
go badacza p rzeczą zgodne inform acje przytoczonych wyżej latopisów. W spom inają one, iż po 
śm ierci Św iatopełka Izjasław  posłał swego syna Jarosław a na kniażenie do W łodzim ierza. Przy­
puszczam , że Jarosław  został zm uszony zrezygnow ać z panow ania w  tym  grodzie po śm ierci sw e­
go ojca —  w m om encie, gdy tron kijow ski zajął R ościsław  M ścisławowic.

58 I p a t’evskaja le to p is’ [8], kol. 479; Patriarśaja iii nikonovskaja le to p is ’ [8], s. 203.
59 Ip a t’evskaja le to p is’ [8], kol. 484 n. M ścisław  utrzym ał się we W łodzim ierzu W ołyńskim  

m im o przeprow adzonego jeszcze w 1157 roku ataku koalicyjnych w ojsk kierow anych przez Jerze­
go D ołgorukiego (tam że, kol. 4 8 5 -4 8 8 ). Jarosław  je s t od tej pory w ym ieniany jak o  książę łucki 
(tam że, kol. 491, 528, 538 n.).

60 Ip a t’evskaja le to p is ' [8], kol. 5 7 6 -5 7 8 ; Ljetopisnyj sbornik, im enuem yj tverskoju Ije to p is’- 
ju  [11], kol. 249; Patriarśaja iii nikonovskaja le to p is’ [8], s. 247 (pod rokiem  1172). V. N. T a­
t is c e v , Istorija  rossijskaja  [19], t. 4, s. 284, błędnie podał, że Jarosław  wszedł do K ijow a 20 XII 
1174 roku. D okładną analizę w ydarzeń, które doprow adziły do objęcia przez Jarosław a w ładzy 
w K ijowie, przeprow adził N. G. B e re z k o v , C hronologija  [43], s. 190.
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zmuszony do wycofania się do Łucka61. Objęcie przez Jarosława tronu kijow­
skiego było nieznaczącym epizodem. W skutek emancypacyjnych dążeń poszcze­
gólnych dzielnicowych ośrodków politycznych władza zwierzchnia książąt ki­
jow skich po śm ierci Jerzego Dołgorukiego stała się iluzoryczna. Dlatego też 
Jarosława Izjasławowica nawet formalnie trudno uznać za suwerena Witebska, 
który w czasie jego krótkotrwałego panowania w Kijowie nadal pozostawał za­
leżny od Smoleńska62.

H. „Izjasławl Jarosławicz umrę 1196”

a) Dane właściwe. Izjasław Jarosławowie, wnuk Izjasława M ścisławowica, 
zmarł w lutym 1196 (6704) roku63. Źródła, a za nimi opracowania genealogicz­
ne, nie odnotowują potomstwa tego księcia.

b) Latopisy wspom inają Izjasława tylko raz, podając informację o jego śmier­
ci. Był on przypuszczalnie najmłodszym synem Jarosława Izjasławowica64. Po­

61 Zob. przypis 54.
62 I p a t ’evskaja le to p is ' [8], kol. 5 2 5 -5 2 7 ; L e to p is ’ p o  Voskresenskomu spisku  [16], s. 78; 

L. V. A le k se e v , Polockaja zem lja  [14], s. 273; te n ż e , Sm olenskaja zem lja , M oskva 1980, s. 213 
n. N a początku 1175 roku książę w łodzim ierski Jaropełk Rościsław ow ic w ysłał do Sm oleńska po 
żonę, córkę księcia w itebskiego W siesław a (Lavrentievskaja le to p is ’ [11], s. 159; Ip a t’evskaja le­
to p is ' [8], kol. 598; Ljetopisnyj sbornik, imenuem yj tverskoju Ije to p isju  [11], kol. 256 (23 I 6684). 
Co do datacji tego w ydarzenia, zob. N. G. B e rez k o v , Chronologija  [43], s. 192. Fakt ten m ożna 
interpretow ać jako  dowód, że w  wym ienionym  czasie W itebsk był uzależniony od Smoleńska.

63 G ustinskaja letopis ' [34], s. 325; Ipat ’evskaja letopis ’ [8], kol. 690 (luty 6704 =  1196 rok); 
N. de B a u m g a r te n , G énéalogies et m ariages [8], tablica 14; W. D w o rz a c z e k , Genealogia  [6], 
tablica 27; J. F o rs sm a n , D ie Beziehungen  [8], tablica 7; M. R a p o v , Knjażeskie vladenija  [11], 
s. 178; L. V o jto v ic , K njazivski dynastii [6], s. 225 (luty 1195 roku).

64 M iejsce, które Izjasław  zajm ował pośród braci, pozw alają określić następujące przesłanki. 
W K rom ce kijow skiej Jarosław ow ice łuccy są  wspom niani kilkakrotnie. N as będzie interesowało, 
że pod 6688 rokiem  w  porządku: W siew ołod, Ingwar (Ipat ’evskaja letopis ’ [8], kol. 616); pod 6691 
rokiem : W siew ołod, M ścisław  (tam że, kol. 630 п.), a pod 6712 rokiem : Ingwar, M ścisław  (tam że, 
kol. 720). To sam o źródło, podając w iadom ość o śm ierci Izjasława Jarosław ow ica, używa zwrotu: 
„Toe że  zim y prestavisja kn jaz’ Izjaslav Jaroslavic’ m enśii m iesjaca fevralja” (tam że, kol. 690). 
Na tej podstaw ie przyjm uję następujący układ starszeństwa Jarosławowiców : W siew ołod, Ingwar, 
M ścisław, Izjasław. Kolejność taką  ustalił ju ż  M. G ru s e v s ’k ij, Istorija Ukrainy -  Rusy  [19], t. 2, 
tablica 5) i —  zapewne za nim  —  L. M a c h n o v e c ’, Litopis ru s 'k ij  [20], tablica genealogiczna. 
N atom iast przytłaczająca w iększość badaczy, nie je s t dla mnie jasne, na jakiej podstaw ie, przyjęła 
inny układ starszeństw a Jarosławowiców. Zob. na przykład N. de B a u m g a rte n , Généalogies et 
m ariages [8], tablica 14 (Ingwar, M ścisław, W siew ołod, Izjasław); W. D w o rz a c z e k , Genealogia  
[6], tablica 27 (Ingwar, M ścisław, W siew ołod, Izjasław); J. F o rs sm a n , D ie Beziehungen  [8], tabli­
ca 7 (Ingwar, Izjasław, M ścisław, W siewołod); D. S c h w e n n ic k e , Europäische Stam m tafeln  [6], 
t. 2, tablica 136 (Ingwar, Izjasław, M ścisław, W siew ołod); Latopis kijow ski I I 59 -1 1 9 8 , „Acta U ni­
versitas W ratislaviensis. Slavica W ratislaviensia” 40, 1988, tablica 7 (Ingwar, M ścisław, W siew o­
łod, Izjasław); L. V o jto v ic , K njazivski dynastii [6], s. 225 (Ingwar, W siew ołod, Izjasław, M ści­
sław).
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siadał zapewne jakąś włość w ziemi łuckiej. W życiu politycznym Rusi czynne­
go udziału nie brał. Jakichkolwiek związków Izjasława z W itebskiem w m ateria­
le źródłowym nie da sie uchwycić65.

I. „Jarosławl Izjasławicz, um re 1231 roku”

a) W tym miejscu Radosłowla zostaje złamana konsekwentnie do tego m o­
m entu stosowana zasada następstwa pokoleń. Jarosław Izjasławowic, zmarły 
w 1231 roku, nie występuje w źródłach poza Radosłowlem. Nie dysponujemy 
żadną inform acją na temat ewentualnego potomstwa Izjasława Jarosławowica. 
Prawdopodobnie autor Radosłowla  miał na myśli nie jego syna, lecz synowca, 
Jarosława Ingwarowica, o którym ostatnia wzmianka pochodzi z roku 6735 (1227, 
faktycznie 12 2 8)66. Podany w rodowodzie termin zgonu tego księcia wydaje się 
więc prawdopodobny. Latopisy nie przekazały informacji o potomstwie Jarosła­
wa Ingwarowica.

b) Jarosław  Ingwarowic —  o ile o niego chodzi —  był nie liczącym  się 
w ogólnoruskiej polityce władcą dzielnicowym. Jego aktywność polityczna ogra­
niczała się zapewne wyłącznie do Wołynia i jego najbliższych okolic. Wiadomo, 
że w 1227 roku —  działając wespół z książętami pińskimi —  dokonał zaboru 
i podziału, obejmującej Łuck i Czartoryjsk, dziedziny swego wówczas zmarłego

65 W ydarzenia roku 1180 lub 1181 w ykazują, iż W itebsk na krótki czas w ydostał się spod 
zw ierzchnictw a Sm oleńska (Ip a t’evskaja le to p is’ [8], kol. 620 п.; V. N. T a tisc e v , Istorija  rossij­
skaja  [19], t. 4, s. 296; V. D a n ile v ic , Oćerk istorii [6], s. 129; L. V. A le k se e v , Polockaja zem lja  
[14], s. 2 8 0 -2 8 2 ; te n ż e , Sm olenskaja zem lja  [62], s. 222 n.). Jednak ju ż  pięć lat później udało się 
D aw idow i R ościsław ow icow i Sm oleńskiem u przynajm niej częściow o odbudow ać swe wpływ y 
w  ziem i połockiej (Lavrentievskaja le to p is ' [11], s. 170; V. N. T a tisc e v , Istorija  rossijskaja  [19], 
t. 4, s. 307; L. V. A le k se e v , Sm olenskaja zem lja  [62], s. 224). Gdy zaś w  1196 roku —  ju ż  po 
śm ierci Izjasław a Jarosław ow ica —  O legow icze C zem ihow scy w spierani przez pułk połocki ude­
rzyli na W itebsk, gdzie w  tym m om encie siedział zięć Daw ida, ten sw em u pow inow atem u natych­
m iast w ysłał posiłki (Lavrentievskaja le to p is’ [11], s. 174; I p a t’evskaja letopis ’ [8], kol. 69 1 -6 9 3 ; 
L e to p is ’po  Voskresenskomu spisku  [16], s. 105; Patriarśaja iii nikonovskaja le to p is’ [8], [w:] PSRL
[5], t. 10, Sankt Peterburg 1885 (reprint: M oskva 1965), s. 27 п.; L. V. A le k se e v , Sm olenskaja  
zem lja  [62], s. 2 2 6 -2 2 8 ). Interpretuję ten fakt jako  dowód podległości W itebska księstw u sm oleń­
skiemu. N ie m a podstaw, aby tw ierdzić, że Izjasław  Jarosław ow ie brał udział w  opisyw anych w y­
darzeniach.

66 Ip a t’evskaja le to p is’ [8], kol. 753. N. de B a u m g a rten , Généalogies et m ariages [8], tabli­
ca 14, uw ażał, że Jarosław  Ingwarowic zm arł po 1229 roku. Pogląd ten przyjął L. V o jto v ië , K nja­
zivsk i dynastii [6], s. 226. W. D w o rz a c z e k , G enealogia  [6], tablica 27 —  być m oże m am y do czy­
nienia z pom yłką m echan iczną—  przesunął datę śm ierci Jarosław a na okres po 1239 roku. Jeszcze 
dalej poszedł J. F o rs sm a n , D ie Beziehungen  [8], tablica 7, tw ierdząc, iż książę ten zm arł po 1240 
roku. Termin zgonu Jarosław a podany w Radosłow lu  wydaje się prawdopodobny. N iestety, nie ist­
nieje m ożliw ość potw ierdzenia jeg o  praw dziw ości poprzez porów nanie z innymi źródłam i.
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stryjecznego brata, Iwana, syna M ścisława Jarosławowica Niem ego67. Jeszcze 
tego samego roku Daniel Romanowie, któremu M ścisław Niemy przed śmiercią 
(f  1225) poruczył opiekę nad synem i księstwem68, zajął Łuck i uwięził Jarosła­
wa69. Starszy Ingwarowic został uwolniony w 1228 roku dzięki interwencji swej 
siostry Grzymisławy, wdowy po Leszku Białym, pozostającej wówczas w soju­
szu z księciem włodzimierskim70. Daniel Romanowie osadził Jarosława najpierw 
w Peremylu, potem w M iędzyborzu71. Dalsze losy tego dynasty nie są znane. 
W każdym razie nie ma podstaw, aby uznać go za władcę W itebska72.

J. „Andrey Jarosławicz, um re 1265 roku”

a) W tym miejscu Radosłowla następuje z kolei złamanie po raz pierwszy 
zasady przedstawiania ciągu kolejnych przedstawicieli jednej i tej samej linii 
Rurykowiczów. Podane przez nasze źródło dane wskazują bowiem, że mamy do 
czynienia nie z reprezentantem wołyńskich Monomachowiczów Izjasławowiczów, 
lecz włodzimiersko-suzdalskich M onomachowiczów Juriewiczów W siewołodo- 
wiczów. Wymieniony w Radosłowlu Andrzej Jarosławowie to bez wątpienia no­

67 Latopis ipatiew ski zagarnięcie w łości Iwana M ścisław ow ica przez Jarosław a i książąt piń­
skich um ieszcza pod 6734 = 1226 rokiem  (Ip a t’evskaja le to p is ’ [8], kol. 750). A naliza chronolo­
giczna zapisek tego w skazuje, że w  rzeczyw istości stało się to w  1227 roku, zob. M ichajlo G ru - 
s e v s ’k i j ,  C hrono l’ogija p od ij Galie ’ko-Volins ’koi litopisi, „Zapiski N aukovogo Tovaristva imeni 
Sevcenka” 41, 1901, z. 3, s. 21, 63 п.; V ladim ir T. P a śu to , Oćerki po  istorii Galicko-Volynskoj 
R usi, M oskva 1950, s. 206; B ronisław  W ło d a rsk i,  P olska i Ruś 1194-1340 , W arszaw a 1966, 
s. 98.

68 Ip a t’evskaja le to p is ’ [8], kol. 744, 750; M. G ru s e v s ’k ij, Chronol'ogija  p o d ij  [67], s. 21,
63.

69 Ip a t’evskaja le top is ' [8], kol. 751.
70 B. W ło d a rsk i,  Polska i Ruś [67], s. 100.
71 I p a t ’evskaja le to p is’ [8], kol. 752 n.
72 D zieje W itebska w  ostatnich latach XII w ieku i pierw szych trzech dziesięcioleciach stulecia 

następnego są  w zasadzie niem ożliw e do zrekonstruow ania ze w zględu na niem al całkow ity brak 
źródeł. Zachow ał się  zaledw ie jeden  dokum ent —  pochodzący z 1229 roku układ handlow y po­
m iędzy kupcam i z Rygi i G otlandii a księciem  sm oleńskim  M ścisławem  D aw idow icem , reprezen­
tującym  rów nież interesy nie wym ienionych z im ienia książąt połockiego i w itebskiego, por. Liv-, 
Est- und K urländisches Urkundenbuch  (dalej: LEK UB), wyd. Friedrich Georg v o n  B u n g e , t. 1, 
Reval 1853 (reprint: A alen 1967), nr 101. Dalej je s t cytow any także tom 6, Riga 1875 (reprint: 
Aalen 1974). Ten sam dokum ent, w  kilku w ariantach: Smoleńskie gram oty X I I I -X IV  vekov, M o­
skva 1963, s. 1 8 -6 2 ). Dla Leonida A lekseeva w spom niana um owa handlow a je s t św iadectw em  
pewnej zależności w ładców  Połocka i W itebska od księcia sm oleńskiego, zob. L. A le k se e v , P o­
lockaja zem lja  [14], s. 288; te n ż e , Smolenskaja zem lja  [62], s. 233 n. Jest to stw ierdzenie praw do­
podobne, skoro w iadom o, że 17 I 1222 roku sm oleńszczanie zdobyli Połock (Novgorodskaja p e r­
vaja letopis ' [8], s. 263; L. V. A le k se e v , Smolenskaja zem lja  [62], s. 233). Jednak nic nie wskazuje 
na to, aby Jarosław  Ingw arow ic, drobny dynasta wołyński, w  opisyw anych w ydarzeniach uczestni­
czył.
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szący to imię i otczestwo wielki książę włodzimiersko-suzdalski, syn Jarosława 
W siewołodowica ( f  30 IX 1246)73, a nie Jarosława Izjasławowica czy też w ła­
ściwie —  Jarosława Ingwarowica. Andrzej Suzdalski —  istotnie, tak jak  to po­
daje nasz rodowód —  był mężem córki Daniela Romanowica Halicko-Wołyńskie­
go (zob. moduł K). Zmarł Andrzej nie, jak  podaje Radosłowle, w 1265 (6773) 
roku, lecz według wysokiego prawdopodobieństwa rok wcześniej74. Datacja w y­
stępująca w rodowodzie nie jest jednak w tradycji ruskiej odosobniona. Taki ter­
min zgonu Andrzeja Suzdalskiego znajdujemy bowiem również w Latopisie so- 
fijsk im  I i  w Moskiewskim zwodzie końca X V  vu75. Należy tutaj jeszcze dodać, że 
dynasta ten znajduje się na drzewie genealogicznym Rurykowiczów o stopień 
wyżej niż będący według Radosłowla jego poprzednikiem (bezpośrednim przod­
kiem?) Jarosław Ingwarowic. Andrzej Jarosławowie reprezentuje bowiem jede­
naste pokolenie potomków Ruryka, gdy tymczasem Jarosław Ingwarowic dwu­
naste.

b) Źródła nie wykazują związków Andrzeja Jarosławowica z Witebskiem. Po 
raz pierwszy jest on wzmiankowany w latopisach jako jeden z książąt, którzy 
przeżyli najazd Batu76. W 1240 roku przez krótki czas panował Andrzej w N o­
wogrodzie Wielkim, skąd wypędzony powrócił do ojca77. Dziewięć lat później 
otrzymał od chanszy Ogul Gamysz jarłyk na wielkie księstwo włodzimierskie78. 
Utracił je  w 1252 roku w wyniku akcji mongolskiej, przeprowadzonej na prośbę 
Aleksandra Newskiego. Wraz z żoną był zmuszony uciec do Szwecji, gdzie zo­
stał życzliwie przyjęty przez króla Waldemara Birgerssona79. Z wygnania powró­

73 Lavrentievskaja le to p is’ [11], s. 200; Sofijskaja perva ja  le to p is ' [16], s. 179; L e to p is ’ po  
Voskresenskomu spisku  [16], s. 143; Patriarśaja iii nikonovskaja le to p is’ [8], (t. 10), s. 113; V. N. 
T a tisc e v , Istorija  rossijskaja  [19], t. 5, s. 25; Andrej V. E k z e m p lja rs k ij ,  Velikie i u d je l’nye knja- 
z 'ja  Sjevernoj R usi v tatarskij period  s 1238 p o  1505 g ., t. 1. Velikie k n ja z ’ja  vladim irskie i vladi- 
m iro-m oskovskie, Sankt Peterburg 1889, s. 25. Dalej je s t cytow any także tom  2. V la d e te l’nye  
kn jaz'ja  vladim irskich i m oskovskich udelov i velikie i u d je l’nye v lade te l’nye k n ja z ’ja  su zd a l’sko- 
-niiegorodskie, tverskie i rjazanskie, Sankt Peterburg 1891.

74 D okładne inform acje na  tem at daty zgonu A ndrzeja Jarosław ow ica podaję w innym  m iej­
scu, zob. D ariusz D ą b ro w sk i, Rodow ód Rom anow iczów  książąt halicko-w olyńskich, Poznań-W ro- 
cław  2002 (= „B iblioteka Genealogiczna” pod red. M arka G ó rn e g o , t. 6), s. 153, przypis 596.

75 Sofijskaja pervaja  letopis ’ [16], s. 192; M oskovskij letopisnyj svod  końca X V  v., [w:] PSRL
[5], t. 25, M oskva-Leningrad 1949, s. 145.

76 Lavrentievskaja le to p is ’ [11], s. 200; Sofijskaja pervaja le to p is’ [16], s. 179; L e to p is’ po  
Voskresenskomu spisku  [16], s. 143; Patriarśaja iii nikonovskaja le to p is’ [8], (t. 10), s. 113; Ljeto­

p isny j sbornik, imenuem yj tverskoju I je to p is ju  [11], kol. 373.
77 N ovgorodskaja pervaja  le to p is’ [8], s. 78, 163, 295; Sofijskaja perva ja  le to p is’ [16], s. 179; 

A. V. E k z e m p lja rs k ij ,  Velikie k n ja z ’ja  [73], t. 1, s. 25.
78 V. T. P a śu to , Oćerki istorii [67], s. 271; Dżon F e n n e l [John L. I. Fennell], Krizis sredne- 

vekovoj R usi 1 2 00-1304 , M oskva 1989 (wydanie angielskie: London, N ew  York 1983), s. 146 n.
79 N a tem at w ydarzeń 1252 roku szczegółow o pisał John L. I. F e n n e ll ,  Andrej Jaroslavic and  

the Struggle f o r  P ow er in 1252: An Investigation o f  the Sources, [w:] Russia M ediaevalis, t. 1,
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cił w 1256 roku. Podporządkował się władzy zwierzchniej starszego brata, Alek­
sandra, który posadził go najpierw zapewne w Gorodcu i Niżnym Nowogrodzie, 
a potem  w Suzdalu. Księciem  suzdalskim pozostał Andrzej Jarosławowie do 
śm ierci80.

Rosnące od połowy XII wieku znaczenie księstwa włodzimiersko-suzdalskie- 
go przejawiało się w pierwszej połowie XIII stulecia między innymi wzmożoną 
aktywnością polityczną na kierunku północno-zachodnim, w tym także smoleń- 
sko-witebsko-połockim. Źródła odnotowały kilka poważnych akcji przeprowadzo­
nych przez poszczególnych władców W łodzimierza i Suzdala na wspomnianych 
terytoriach, skierowanych głównie przeciwko Niemcom oraz przybierającej na 
sile i przejawiającej coraz jawniej zaborcze tendencje Litwie81. Tak się jednak 
składa, iż wśród książąt zaangażowanych w sprawy Smoleńska, W itebska i Po­
tocka, Andrzeja Jarosławowica nie ma. W żadnym więc razie dynasta ten nie 
może zostać uznany za suwerena Witebska, który zresztą jeszcze za jego życia 
dostał się w ręce Litwinów82.

pod red. Johna L. I. F e n n e lla , Ludolfa M iille ra , Andrzeja P o p p e g o , M ünchen 1973, s. 4 9 -6 2 . 
Zob. też J. F o rs sm a n , D ie Beziehungen  [8], s. 114.

80 A. V. E k z e m p lja rs k ij ,  Velikie k n ja z’ja  [73], t. 1, s. 28; H. P a sz k ie w ic z , Jagiellonow ie
[6], t. 1, s. 205.

81 N a tem at ów czesnych stosunków  Rusi W łodzim iersko-Suzdalskiej z L itw ą pisali m iędzy 
innym i V. D a n ile v ië , Oćerk istorii [6], s. 106-108; Henryk Ł o w m ia ń sk i, Studia nad początkam i 
społeczeństw a i państw a litewskiego, t. 2, W ilno 1932, s. 271 n.; H. P a sz k ie w ic z , Jagiellonow ie
[6], t. 1, s. 6 1 -6 4 ;  V ladim ir T. P a śu to , O brazovanie L itovskogo  gosudarstva , M oskva 1959, 
s. 3 7 6 -3 7 9 , 381; Dz. F e n n e l, K rizis [78], s. 141 n.; Edvardas G u d a v ic iu s , M indaugas, Vilnius 
1998, s. 19 9 -2 0 3 .

82 Istnieją w  literaturze spore kontrow ersje со do kwestii opanow ania W itebska przez Litwę 
—  pełnej niejasności ze w zględu na brak źródeł. M aciej Stryjkowski w zm iankuje o zajęciu tego 
grodu, a także Połocka i Sm oleńska, przez krew niaków  M endoga —  Towtywiła, Edywida i W ikin- 
ta, zob. M aciej S try jk o w sk i, O początkach, wywodach, dzielnościach, spraw ach rycerskich i do­
mowych sław nego narodu litewskiego, żem ojdzkiego i ruskiego  [...], oprać. Julia R a d z isz e w sk a , 
W arszawa 1978, s. 194 n.; te n ż e , Kronika polska, litewska, żm ódzka i w szystkiej Rusi, t. 1, W ar­
szaw a 1846 (reprint: W arszawa 1985), s. 285 n. Dalej jes t cytow any także tom 2. Z pew nością L it­
w ini nie u trzym ali całości zdobyczy. W spom niani zaś wyżej trzej kunigasi byli zm uszeni schronić 
się przed M endogiem  na Rusi H alicko-W ołyńskiej. Z pom ocą R om anow iczów  i innych sojuszni­
ków rozpętali kilkuletnią w ojnę dom ow ą na L itw ie —  na tem at tych wydarzeń, zob. E. G u d a v i­
c iu s , M indaugas  [81], s. 211-227 , 2 3 2 -2 4 1 . Jeśli zaś chodzi o dalsze losy W itebska, to w iadom o, 
że w  grodzie tym ju ż  przed 28 XII 1263 lub 1264 roku siedział litewski książę Gerden (LEKUB 
[72], t. 6, nr 3036 (28 XII 1263); ten sam dokum ent: Potockie gram oty X III -  naćala X IV  w ., t. 1, 
M oskva 1977, nr 1 (28 XII 1263). Jego poprzednikiem  był panujący z woli L itw y książę K onstan­
tyn, zapew ne syn Towtywiła (LEKUB [72], t. 6, nr 3036; tam że, t. 1, nr 380). Z kolei w  1265 roku 
w ładał W itebskiem , podległy w ielkiem u księciu litewskiem u W ojsiełkowi, książę Izjasław, zob. 
LEKUB [72], t. 6, nr 3037; P olockie gram oty  [82], t. 1, nr 2.

t  -  G e n ea lo g ia  14/2002
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К. „[...] żena jeho [to jest Andrzeja Jarosławowica] Nastazja Daniłowna,
ona um re 1277 roku”

a) Imię oraz data zgonu córki Daniela Romanowica wydanej za mąż za A n­
drzeja Jarosławowica są znane wyłącznie Radosłowlu. W innych źródłach w y­
stępują jedynie informacje o zawartym przez nią zim ą 1250/1251, przed 31 m ar­
ca 1251 roku, związku małżeńskim83 oraz o ucieczce wraz z mężem i dziećmi do 
Szwecji w 1252 roku84. Przy czym w latopisach jest ta księżna określana jako 
„córka Daniela Romanowica” lub „Daniłówna Romanowica”85. Dane figurujące 
w Radosłowlu wydają się prawdopodobne. Dotyczy to szczególnie imienia księż­
nej, choć także i terminu jej zgonu86.

83 Jeśli chodzi o szczegółow e inform acje na tem at zawarcia przez córkę D aniela Rom anow ica 
zw iązku m ałżeńskiego z Andrzejem  Jarosław ow icem , zob. D. D ą b ro w sk i, R odow ód Rom anowi- 
czów  [74], s. 149-151.

84 Zob. przykładowo: L e to p is’po  Voskresenskomu spisku  [16], s. 159 n.; P atriarśaja iii n iko­
novskaja le to p is’ [8], (t. 10), s. 138 n.; Ljetopisnyj sbornik, imenuem yj tverskoju Ije to p is ju  [11], 
kol. 396 n.; Sofijskaja perva ja  le to p is ’ [16], 186 n. (rok 6759).

85 W  literaturze im ię tej księżnej rów nież (w zasadzie) nie pojaw ia się. Zob. na przykład: V. T. 
T a tisc e v , Istorija  rossijskaja  [19], t. 5, s. 40; A. E. E k z e m p lja rs k ij ,  Velikie k n ja z ’j a  [73], t. 1, 
s. 26; N ikołaj de B a u m g a r te n , Vtoraja v e tv ’ knjazej Galickich. Potom stvo Rom ana M stislavica, 
„L e to p is’ Istoriko-R odoslovnago Obscestva v M oskve” 5, 1909, vyp. 1 (17), s. 17; te n ż e , G énéa­
logies et m ariages [8], tablica 11; ten że , Généalogies des branches régnantes de Rurikides du X IIIe 
au X V Ie s iècle , „O rientalia C hristiana” 35, Rom a 1934, nr 1 (94), tablice 1, 7; W. D w o rz a c z e k , 
G enealogia  [6], tablica 27; D. S c h w e n n ic k e , Europäische Stam m tafeln  [6], t. 2, tab lica  136; 
L. V o jto v ic , U d il’ni knjazivstva  [6], tablica 17; te n ż e , K njazivski dynastii [6], s. 227, 266.

K onstantin  B estuzev Rjum in i M ichail Chm yrov uw ażali, iż żona A ndrzeja Jarosław ow ica 
nosiła im ię Justyna. Tymczasem  A. E k z e m p lja rs k ij ,  Velikie k n ja z’ja  [73], t. 1, s. 28, zauw ażył, że 
wspom niani badacze za żonę A ndrzeja uznali Justynę, która napraw dę była żoną A ndrzeja W łodzi­
m ierzow ica Uglickiego. Identyczny pogląd w ysunął wcześniej N ikołaj M. K a ra m z in , Istorija go- 
sudarstva rossijskogo, t. 4, Sankt Peterburg 1842 (reprint: M oskva 1992), przypis 12 na s. 252). 
W  rzeczyw istości Andrzej Uglicki zm arł w  1261 roku, por. Patriarśaja iii nikonovskaja letop is' 
[8] (t. 10), s. 142 n. Tymczasem  inform ację o śmierci Justyny i jej m ęża A ndrzeja Latopis niko- 
now ski odnotow uje pod 1278 rokiem  (tam że, s. 156). W  związku z tym  m usim y uznać, że Justyna 
była żoną jak iegoś księcia Andrzeja, nie tożsam ego jednak  zarówno z A ndrzejem  Jarosławowicem , 
jak  i A ndrzejem  W łodzim ierzowicem .

86 W  rodzinie Daniela Rom anow ica daje się zauważyć tradycję nadaw ania dziew czętom  im ie­
nia Anastazja. Nosiła je  zaślubiona po kwietniu 1244 roku Bolesławowi I Konradow icow i ( f  1248), 
a po jego  śm ierci w ęgierskiem u m ożnow ładcy Dym itrowi, córka A leksandra W siew ołodow ica B eł­
skiego, bra ta  stry jecznego D aniela, zob. O sw ald B a lz e r ,  G enealogia P iastów , K raków  1895, 
s. 289. To sam o m iano zostało nadane również córce M ścisława (II) D aniłow ica, będącej żoną księ­
cia dobrzyńskiego Siem ow ita K azim ierzow ica (co do filiacji tej księżnej, dotąd uważanej za córkę 
Lwa D aniłow ica, zob. D. D ą b ro w sk i, R odow ód R om anow iczów  [74], s. 232 nn.). Rów nież w  ko­
lejnym  pokoleniu R om anow iczów  pojaw iła się Anastazja - -  córka Jerzego Lwowica, w ydana za 
m ąż za  księcia tw erskiego A leksandra M ichajłowica. Zasługa odkrycia jej filiacji przypada Hans- 
m artinowi D e c k e ro w i-H a u ffo w i, Alexandra von Litauen, die Grossm utter K aiser Friedrichs des 
Dritten, „Adler. Zeitschrift für Genealogie und H eraldik” 1, 1947-1949, s. 6 7 -8 4 .
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b) Nie m a jakichkolw iek przesłanek pozwalających wiązać Anastazję Dani- 
łównę z Witebskiem.

L. „Wasiley Andrejewicz, um re 1297 roku”

a) Opracowania genealogiczne odnotow ują syna A ndrzeja Jarosławow ica 
o imieniu Wasyl, zmarłego w 1309 (6817) roku87. Istnienie tego dynasty budzi 
jednak spore wątpliwości. Jedyne znane mi źródło wymieniające potomków m ę­
skich Andrzeja Jarosławowica o Wasylu nie wspomina88. Natomiast podając pod 
6817 rokiem wiadomość o śmierci księcia suzdalskiego Wasyla jasno mówi, że 
był on synem Michała, a więc wnukiem Andrzeja Jarosławowica89. W takim ukła­
dzie dane zawarte w Radosłowlu okazują się błędne. Przypuszczalnie autor źró­
dła nie miał jednak na myśli władcy Suzdala, o którego związkach z Witebskiem 
latopisy milczą. Zapewne nie chodziło również —  przynajmniej dosłownie —  
o zmarłego w 1271 roku90 synowca Andrzeja Jarosławowica, Wasyla Aleksan- 
drowica, przez m atkę wywodzącego się z połockich W siesławowiczów91. Warto 
przy tym zaznaczyć, że obecność w Witebsku tego właśnie dynasty odnotowały 
ruskie latopisy pod 6753 (1245) rokiem92. Nie przypuszczam, aby autor Rado­
słowla  m iał na myśli niewiadomego imienia witebskiego nam iestnika księcia

87 A. V. E k z e m p lja rs k ij ,  Velikie kn jaz 'ja  [73], t. 2, s. 397 п., tablica 5; W. D w o rz a c z e k , 
Genealogia  [6], tablica 24; J. F o rs sm a n , D ie Beziehungen  [8], tablica 10; D. S c h w e n n ic k e , E u­
ropäische Stam m tafeln  [8], t. 2, tablica 147; L. V o jto v ic , Knjazivski dynastii [6], s. 267. O drębną 
opinię w  tej sprawie przedstaw ił N. de B a u m g a rte n , G énéalogies des branches régnantes [84], 
tablica 7, który uznał W asyla za wnuka, a nie syna A ndrzeja Jarosławowica.

88 Patriarśaja iii nikonovskaja le to p is’ [8] (t. 10), s. 144. O dpow iedni tekst brzm i następują­
co: „Togo że ljeta prestavisja kn jaz’ veliki Suzdalskij Andrjej Jaroslavic’ [...] Sego synove: Ju r’i, 
M ichajlo” .

89 Tamże, s. 177: „Togo że prestavisja kn jaz’ Vasilej M ichajlovic’ Suzdal’skij” .
90 Patriarśaja ili nikonovskaja le to p is’ [8] (t. 10), s. 150; Vladimirskij letopisec  [8], s. 94.
91 W  1239 roku A leksander Jarosław ow ie New ski poślubił w  Toropcu córkę księcia połockie­

go B rjaczysław a, zob. na przykład L e to p is’p o  Voskresenskomu spisku  [16], s. 144; Patriarśaja iii 
nikonovskaja le to p is ’ [8] (t. 10), s. 114; Ljetopisnyj sbornik, imenuem yj tverskoju I je to p is ju  [11], 
kol. 373; Vladimirskij letopisec  [8], s. 90; A. V. E k z e m p lja rs k ij ,  Velikie kn jaz 'ja  [73], t. 1, s. 39. 
W asyl urodził się praw dopodobnie w 1239 roku ( Vladimirskij letopisec  [8], s. 90; Latopisiec Litwy  
i K ronika ruska, oprać. Ignacy D a n iło w ic z , W ilno 1827, s. 144 (pod 6649 rokiem , co je s t według 
W szelkiego praw dopodobieństw a w yłącznie  m echaniczną pom yłką, gdyż bez w ątp ien ia  chodzi 
o rok 6749).

92 L atopisy przekazały w iadom ość, że w alczący w  1245 roku przeciw  Litw inom  A leksander 
New ski w ziął z W itebska swego syna, zob. na przykład Novgorodskaja perva ja  letopis ' [8], s. 79, 
304; Sofijskaja pervaja  le to p is’ [16], s. 182; L e to p is’ p o  Voskresenskomu spisku  [16], s. 152. Za­
pewne chodziło o W asyla, m ającego w ów czas 4 - 5  lat i przebyw ającego w  gościnie u krewniaków. 
Twórca Radosłow la  m ógł tę w zm iankę zinterpretow ać zupełnie inaczej. N ie znając w ieku Wasyla, 
m ógł uznać, że w  1245 roku panow ał on w  W itebsku.
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smoleńskiego Fiodora, o którym znajdujemy wzmiankę w pewnym dyplomie, da­
towanym z wątpliwościami na 1287 rok93, ani też odnotowanego w ryskim do­
kumencie sprzed 1300 roku księcia witebskiego Michała Konstantynowica94. Jak 
widzimy, nieliczne co prawda i rozproszone wzmianki, czynią mało prawdopo­
dobną hipotezę zakładającą, aby W itebskiem rządził zmarły w 1297 roku Wasyl 
Andrejewic, choć do końca tego wariantu odrzucić się nie da. Przecież mógł no­
sić takie imię i otczestwo wspomniany wyżej namiestnik Fiodora Smoleńskiego95. 
W najlepszym wypadku możemy więc przedstawić jedynie kilka noszących ce­
chy prawdopodobieństwa przypuszczeń co do mechanizmu pojawienia się w Ra­
dosłowlu  informacji o takim księciu. Oczywiście, jest możliwe, że autor rodowo­
du mógł sobie zmarłego w 1297 roku Wasyla Andrejewica po prostu wymyślić. 
Nie udało mi się znaleźć takiego księcia w znanych sobie przekazach latopisar- 
skich. Tutaj jednak chciałbym  zauważyć, że m usim y pam iętać o charakterze 
omawianego źródła. Jest to — jak  w skazują nasze dotychczasowe obserwacje —  
wywód przodków, wymagający ex definitione stosowania pewnego schematu 
kom pozycyjnego i logicznego. Chodzi przede wszystkim  o zasadę zgodności 
otczestwa danej osoby z imieniem jej poprzednika. Dlatego wprowadzenie do 
listy potom ków wydanej za mąż za Olgierda księżniczki witebskiej Andrzeja 
Jarosławowica wymusiło otczestwo „Andrejewicz” u postaci, którą staramy się 
zidentyfikować. Mógł autor Radosłowla dokonać zbitki znalezionych w źródłach 
postaci, które w jakiś sposób wiązały się z Witebskiem, czy ogólniej —  pasowa­
ły do konstruowanego tekstu. Nie jest wreszcie niem ożliwe posiadanie przez 
twórcę rodowodu jakichś szczegółowych informacji, znajdujących się w źródle, 
które nie dotarło do naszych czasów, ani też nie było znane historykom spisują­
cym dzieje Litwy w szesnastym wieku. Ten wariant wydaje się jednak mało praw­
dopodobny. Trudno bowiem wątpić, aby na przykład Maciej Stryjkowski czy 
kompilator tak zwanej Kroniki Bychowca nie wprowadzili do swoich dzieł tak 
ważnych informacji, jak  imię i otczestwo dziada pierwszej żony Olgierda Giedy­
minowica. Ta uwaga odnosi się, oczywiście, również do ostatniego ruskiego księ­
cia Witebska, wymienionego bezpośrednio po Wasylu. Faktem jest, że ta wyjąt­
kowa absencja omawianych danych w innych źródłach nie wzbudza zaufania do 
przedstawionej przed chwilą sugestii.

93 LEK UB [72], t. 6, nr 3051. W cześniej, około 1265 roku, w  W itebsku siedział jak iś Izja- 
sław, pozostający w  zależności od w ielkiego księcia litewskiego W ojsiełka (tam że, t. 6, nr 3037).

94 Tamże, t. 6, n r 3059.
95 N aturalnie, osoba ta nie m ogła być synem  A ndrzeja Jarosławowica. Pośród bardzo rozro­

dzonych Rurykow iczów  w  om aw ianym  czasie występow ali zarów no A ndrzejow ie, jak  i W asylo­
wie. Jest w ięc m ożliwe istnienie jakiegoś W asyla A ndrejew ica nie tożsam ego z synem  A ndrzeja 
Jarosław ow ica.
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Ł. „Jarosławl Wasiliewicz, posledniy kniaź Wytebskiy, um re 1320 roku”

a - b )  Dane umieszczone w Radosłowlu  są w dużej mierze niesprawdzalne. 
Inne źródła potwierdzają wyłącznie istnienie księcia witebskiego będącego te­
ściem Olgierda Giedyminowica, nie wymieniając jednak ani jego imienia, ani 
otczestwa, ani też daty śmierci96. Nie kwestionuje się raczej, że po jego śmierci 
W itebsk dostał się Olgierdowi97. Nie można ani potwierdzić, ani odrzucić możli­
wości, aby ostatni książę witebski był synem jakiegoś kniazia Wasyla i nosił imię 
Jarosław. Jedynym jednak argumentem —  na dodatek bardzo słabym —  m ogą­
cym służyć za podstawę tej hipotezy jest nasza wiedza na temat istnienia wielu 
zaginionych dziś kronik ruskich czy litewsko-ruskich, w których autor Rado­
słowla  mógł znaleźć tego typu informacje. Wiemy choćby o istnieniu Latopisu 
smoleńskiego  czerńca Dymitra, z którego korzystał w latach 1563-1573 Maciej 
Stryjkowski98. Jednak jest wątpliwe, aby to konkretnie źródło proweniencji smo­
leńskiej zawierało nie znane dochowanym do naszych czasów latopisom infor­
m acje dotyczące Witebska i jego władców —  znalazłyby one swoje odzwiercie­
dlenie w pracy Stryjkowskiego. Natomiast nie można przecież do końca odrzucić 
istnienia innych zaginionych przekazów. Z drugiej strony, choć nie wiemy wła­
ściwie nic na temat mechanizmów nadawania w owym czasie przez Giedymino­
wiczów imion dzieciom —  odwołując się na przykład do współczesnych ruskich 
czy późniejszych jagiellońskich analogii, powinniśmy oczekiwać pojawienia się 
u potom ków Olgierda i księżniczki witebskiej mian noszonych choćby przez

96 Zob. na przykład Jan D łu g o sz , Joannis D lugossii A nnales seu cronicae incliti Regni Polo- 
n iae , księga 10. 13 7 0 -1 4 0 5 , W arszawa 1985, s. 92 (za D ługoszem  wielu polskich autorów  szesna- 
stowiecznych; Supraślska ja  le to p is’, [w:] PSRL [5], t. 35, M oskva 1980, s. 61; Vilenskaja leto­
p is ',  [w:] tam że, t. 35, s. 85; L e to p is ’ Krasinskogo, [w:] tam że, t. 35, s. 132; L e to p is ’ Raćinskogo, 
[w:] tam że, t. 35, s. 153 n.; Chronika Bychowca  [5], s. 138.

97 Z nowszej literatury, zob. na przykład Jadw iga K rz y ż a n ia k o w a , Jerzy O c h m a ń sk i, Wła­
dysław  II  Jagiełło , W rocław  1990, s. 24 n.; M. Ju ć a s , Olgierd (Algirdas) [6], s. 50; T. W a s ile w ­
sk i, Trzy m ałżeństw a  [6], s. 680 n. (z zastrzeżeniem , że była to druga żona, nosząca im ię Anna); 
S. C. R o w e ll,  Lithuania  ascending  [6], s. 84, 88; J. T ęg o w sk i, Pierw sze pokolenia  G iedym inow i­
czów  [6], s. 4 9 -5 1  (z pewnym i zastrzeżeniam i); H. S a h a n o w ic z , Historia B iałorusi [6], s. 85. 
K onsekw entnie w ystrzega się podaw ania inform acji na tem at sposobu przejęcia przez O lgierda Wi­
tebska Edvardas G u d a v ic iu s , Lietuvos istorija, t. 1, Vilnius 1999.

98 N a tem at tego źródła, zob. Zbysław  W o jtk o w ia k , O Smoleńskim  Latopisie Demetriusza, 
nieznanym  źród le  M acieja Stryjkow skiego i o przyczynach je g o  „ zapom nien ia", [w:] Scriptura  
custos memoriae. Prace historyczne, pod red. Danuty Z y d o re k , Poznań 2001, s. 2 5 3 -2 6 2 . We­
dług W ojtkowiaka Latopis D emetriusza  m usiał należeć do grupy źródeł zdeponowanych przez Stryj­
kow skiego w  C horoszczy u  A leksandra C hodkiew icza i tam  zaginionych. Być m oże z tego lato­
pisu korzystał rów nież autor K roniki B ychow ca? N ie w chodzę ju ż  przy tym  w dyskusję  nad 
przedstaw ioną przez J. R a d z is z e w sk ą , W spraw ie autorstw a tzw. Latopisu B ychow ca  [4], pro­
pozycją, aby uznać Kroniką Bychow ca  za pierw szą redakcję Kroniki litew skiej M acieja Stryjkow ­
skiego.
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dziada matczynego, czy w wypadku większej liczby potomstwa —  i matczynego 
pradziada. Tymczasem pośród Olgierdowiców wywodzących się z witebskiego 
związku nie znajdujemy ani Jarosława, ani Wasyla. Miana te nie występują rów ­
nież pośród wnuków interesującej nas pary książęcej". Kryterium imionowe nie 
przesądza jednak całkowicie, aby ostatni teść Olgierda nosił imię Jarosław i był 
synem jakiegoś Wasyla.

W każdym  razie wiadomo na temat tego dynasty, że był ostatnim  ruskim 
w ładcą Witebska. M iał jedną córkę, z której ręką księstwo witebskie przypadło 
Olgierdowi Giedyminowicowi.

M. „M aria Jarosławna, wyide za muż za Olkherda kniazia Krewskoho, 
Hedyminicza, 1318 roku, umre w Wilni, 1346 roku”

a - b )  Ustalenie wiarygodności umieszczonych w Radosłowlu danych dotyczą­
cych witebskiej żony Olgierda Giedyminowica jest bardzo trudne. Zwróćmy naj­
pierw uwagę, że w innych źródłach już sama sprawa mariaży Olgierda Giedy­
minowica była przedstawiana rozmaicie, niejednokrotnie z podawaniem nie do 
końca zgodnych z sobą informacji przez konkretnego autora. Podobnie rzecz się 
ma, jeśli chodzi o informacje biograficzne dotyczące ostatniej księżniczki w i­
tebskiej. Latopisy północnoruskie, a zapewne za nimi niektóre litewsko-rus- 
kie, w opowieści o śmierci Olgierda, lokującej go pośród potomków Giedymina 
i wyprowadzającej listę jego synów, podawały, że dynasta ten miał dwie żony. 
Z pierwszej, której danych personalnych najwyraźniej nie znały, albo nie uznały 
za stosowne ich zarejestrować, miało narodzić się pięciu synów (w tym um iej­
scawiany na pozycji czwartej W łodzimierz), a z żony drugiej —  przez niektóre 
latopisy określanej wyłącznie jako twerianka, przez inne z dodaniem pewnych 
informacji filiacyjnych (siostra Michała Aleksandrowica) przyszło na świat sy­
nów siedmiu (w tym Jagiełło)100. Część wspomnianych źródeł zarejestrowała też 
odrębnie fakt poślubienia przez Olgierda księżniczki twerskiej U liany101. Z kolei 
w grupie latopisów litewsko-ruskich znajdujemy wiadomości o otrzymaniu przez

99 Podaję te inform acje na podstaw ie następujących opracowań: L. V o jto v ic , U d il’n i knja- 
zivstva  [6], tablica 24; J. T ę g o w sk i, Pierw sze pokolenia  G iedym inowiczów  [6], tablice I I I -V I.

100 Zob. na przykład Prodolźenie letopisi po  Voskresenskomu sp isku , [w:] PSRL [5], t. 8, Sankt 
Peterburg 1859, s. 25 (tw erianka, siostra M ichała A leksandrow ica); M oskovskij letopisnyj svod  
końca X V  v. [75], s. 193 (twerianka, siostra M ichała A leksandrow ica); Sofijskaja pervaja  le to p is ’ 
[16], s. 236 (twerianka); Novgorodskaja cetvertaja le to p is ’, [w:] PSRL [5], t. 4, Sankt Peterburg 
1848, s. 72 (twerianka); Erm olinskaja le to p is ’, [w:] PSRL [5], t. 23, Sankt Peterburg 1910, s. 120 
(twerianka). Z latopisów  litew sko-ruskich tę w ersję zna Latopis R aćinskogo  [96], s. 154.

101 L e to p is ' po  Voskresenskomu spisku  [16], s. 215 (pod rokiem  6858); Erm olinskaja le to p is’ 
[100], s. 109 (pod rokiem  6858); Patriarśaja iii nikonovskaja le to p is’ [8], (t. 10), s. 221 (pod ro­
kiem  6857); G ustinskaja le to p is’ [34], s. 350 (pod rokiem  6857).
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Olgierda W itebska wraz z ręką córki panującego tam księcia, który nie miał sy­
nów 102. Niektóre z tych latopisów w dalszym ciągu narracji wspom inają o prze­
bywającej w Witebsku wraz ze swym synem Jagiełłą wielkiej księżnej U lianie103. 
Znajdujemy jeszcze inne informacje na temat żon Olgierda. Na przykład tak zw a­
na Kronika Bychowca wymieniając synów Olgierda stwierdza, że z żony, którą 
pojął u księcia witebskiego miał ich sześciu. Spośród nich na pierwszym miejscu 
został wymieniony W łodzimierz —  później władający udziałem kijowskim. Po 
śmierci wielkiej księżnej Anny (na boku —  według Narbutta —  imię to było 
poprawione na: Maria) Olgierd pojął za żonę Ulianę, córkę władcy Tweru. Z nią 
również doczekał się sześciu synów, przy czym najstarszym z nich był Jagiełło104. 
Nieco wcześniej źródło to opowiada, znaną przecież i innym przekazom, historię 
o wyznaczeniu przez Giedymina swym synom nadziałów, przy czym pojawiają 
się tam wiadomości o otrzymaniu przez Olgierda Witebska wraz z ręką córki 
tamtejszego księcia, który nie miał synów, oraz o prawosławnym chrzcie Giedy­
m inow ica105. W Kromce litewskiej i żmudzkiej zapisano tę samą historię. Następ­
nie znajdujemy w tym źródle informację o wybudowaniu w 1351 roku przez Ulia­
nę wieży w W itebsku106. Dalej, podobnie jak w tak zwanej Kronice Bychowca , 
powtórzono, że jeszcze za życia Giedymina Olgierd pojął za żonę córkę księcia 
witebskiego Ulianę. Dodano przy tym, że miał z nią sześciu synów. Najstarszy 
z nich był Włodzimierz, posiadający Kijów. Z niego narodził się Aleksander, pro­
toplasta książąt Słuckich. Po śmierci pierwszej żony Olgierd poślubił księżnicz­
kę twerską Marię. Urodziła mu ona sześciu synów, pośród których najstarszy był 
Jagiełło107. Jeszcze inne wiadomości o żonach zajmującego naszą uwagę Giedy­
minowica podają: bałamutny siedemnastowieczny Latopis ewreinowski, pocho­
dzący z tego samego stulecia Latopis hustyński i przepisany w 1760 roku w i­
tebski Latopis Pancyrnego i Awerki. Pierwsze z wymienionych źródeł nazywa 
witebską żonę Olgierda A nną108. Drugie —  podaje pod 6848 (1340) rokiem w ia­
domość o poślubieniu przez tego księcia Uliany Witebskiej, a następnie, pod 6857 
(1349) rokiem, o zawarciu po śmierci pierwszej żony związku z Marią, córką 
M ichała Aleksandrowica Twerskiego109. Z kolei w Latopisie Pancyrnego i Awerki 
zarejestrowano z datą 1332 roku fakt ożenku Olgierda z córką księcia twerskie­
go „Mariną, alias U lianą”. Wraz z jej ręką otrzymał syn Giedymina w posagu

102 Zob. przypis 96.
103 Zob. na przykład Supraślska ja  le to p is’ [96], s. 63; Sluckaja le to p is’, [w:] PSRL [5], t. 35, 

M oskva 1980, s. 69; Vilenskaja letopis ’ [96], s. 87.
104 Chronika Bychovca  [5], s. 141. Trudno odgadnąć, kiedy została zapisana na m arginesie ta 

popraw ka. Ta istotna kw estia nie jes t, niestety, m ożliwa do rozwiązania.
105 Tamże, s. 138, 139.
106 Chronika litovskaja i źm ojtskaja, [w:] PSRL [5], t. 32, M oskva 1975, s. 41 n.
107 Tamże, s. 63.
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Witebsk. Księżna ta urodziła mężowi dwunastu synów, a w 1345 roku ufundo­
wała w Witebsku cerkiew Św. D ucha110.

Warto wreszcie przyjrzeć się, jakie wiadomości o małżeństw ach Olgierda 
przekazały źródła polskie. Prymat pośród nich należy się Rocznikom  Jana Dłu­
gosza. Dziejopis ten opowiadając o synach Giedymina i ich nadziałach, wspo­
mniał między innymi o otrzymaniu przez Olgierda Witebska wraz z ręką jedynej 
córki tamtejszego księcia. Nieco dalej stwierdził, że Olgierd miał z jednej żony, 
córki księcia twerskiego, dwunastu synów: Jagiełłę, Skirgiełłę, Swidrygiełłę, 
Borysa, Korybuta, Wigunta, Korigajłę, Narymunta, Lingwena, Lubarta, Andrze­
ja  i Butow ta111. Wyraźnie zależne od Długosza są wzmianki polskich historyków 
szesnastowiecznych, M acieja Miechowity, Josta Decjusza, M arcina Kromera, 
M arcina Bielskiego oraz Aleksandra Gwagnina (czyli wczesnej redakcji dzieła 
M acieja Stryjkowskiego), przy czym Kromer w latach pięćdziesiątych XVI w ie­
ku jako pierwszy podał, że matka synów Olgierda, córka księcia twerskiego, no­
siła imię M aria112. Odrębną wartość m ają wiadomości na interesujący nas temat 
znajdujące się w utworach Macieja Stryjkowskiego. W spomniałem już, że w spi­
sanym około 1570/1573 roku traktacie, sygnowanym przez Gwagnina, znajduje­
my powtórzenie informacji genetycznie wywodzących się od Długosza, zapewne 
za pośrednictwem Kromera —  za którym zostało podane imię Maria, noszone 
przez wywodzącą się z Tweru matkę wszystkich dwunastu Olgierdowych synów. 
Inaczej rzecz się przedstawia już w utworach późniejszych. W napisanym w la­
tach 1576-1578 na dworze Olelkowiczów dziele O początkach, wywodach [...] 
sławnego narodu litewskiego, żemojdzkiego i ruskiego [...] Stryjkowski —  co jest 
wyraźnym odwołaniem do przekazów latopisów litewsko-ruskich i źródeł pol­
skich —  informuje, że jeszcze za życia ojca:

„O lgierd Krewo, p o ż e n ie  zaś W itebsk otrzym ał” 113.

N astępnie kronikarz podaje, jedną po drugiej, dwie częściowo sprzeczne 
z sobą informacje. Chodzi mianowicie o wyliczenie synów Olgierda w porządku

los Evreinovskaja letopis', [w:] PSRL [5], t. 35, M oskva 1980, s. 223.
109 Gustinskaja le to p is’ [34], s. 349 n.
110 L e to p is ’ P ancyrnogo i Averki [9], s. 194.
1,1 J. D łu g o sz , A nnales seu cronicae  [96], ks. 10. 137 0 -1 4 0 5 ,  s. 92 n.
112 M aciej M ie c h o w ita , Chronica Polonorum , K raków  1519, s. 264; Jodocus L udovicus D e- 

c iu s , Contenta, ks. 2. De Jagellonum  fa m ilia , [dodatek do:] M aciej M ie c h o w ita , Chronica P olo­
norum , K raków  1521, s. 36; M arcin K ro m e r, De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX, 
Basileae 1555, s. 349; M arcin B ie lsk i,  Kronika tho iesth Historya Świata, K raków  1564 (wydanie 
fotooffsetowe: Kraków  1976), list 379 b; A leksander G w ag n in , Sarm atiae Europeae D escriptio  
[...], Spirae 1581, s. 51 b.

113 M. S try jk o w sk i, O początkach  [82], s. 254. N a tem at daty pow stania dzieła, zob. Z by­
sław W o jtk o w ia k , M aciej Stryjkowski, dziejopis w ielkiego K sięstwa Litew skiego, Poznań 1990, 
s. 185.
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znanym źródłom polskim, z zaznaczeniem jednak, że pochodzili od dwóch żon114. 
Zaraz potem pojawia się opowieść o m ałżeństwach księcia i jego potomkach, 
oznaczonych jako antenaci poszczególnych rodów możnowładczych. Tutaj z ko­
lei Stryjkowski odwołuje się do tradycji ruskiej, nieco ją  modyfikując. Powiada 
więc:

„O lgierd m iał pierwej żonę pierw szą, U lijanę, córkę książęcia w itebskiego, po której i W iteb­
ska dostał. Z tej m iał sześci synów w  w iarę ruską albo grecką pokrzczonych. Pierwszego, W ło- 
dym irza, który m iał kijow skie księstwo za udział. Ten zaś spłodził A leksandra, albo po rusku 
O lelka, syna, który [...] ośw ieconych książąt słuckich naród rozm nożył. [...] A gdy um arła 
knihini U liana, pojął O lgierd u książęcia twierskiego drugą żonę, M aryją  im ieniem ; z tej m iał 
naprzód Jagiełła” 115.

Jak widzimy, przytoczony zapis jest zbieżny z odpowiednimi fragmentami tak 
zwanej Kroniki Bychowca. Za Stryjkowskim powtórzyła go z kolei Kronika li­
tewska i żmudzka. W swym podstawowym dziele, wydanej w 1582 roku Kronice 
polskiej, litewskiej, żmódzkiej i wszystkiej Rusi, Stryjkowski kilkakrotnie wspo­
mniał o poślubieniu przez Olgierda księżniczki witebskiej Uliany, dla której przy­
ją ł wiarę praw osław ną116. Po śmierci pierwszej żony ulubiony syn Giedymina 
zawarł związek z córką księcia twerskiego M arią117. Ponadto kronikarz, wylicza­
jąc potom ków Olgierda, przypisał ich dwóm żonom. Z pierwszej przyszło na 
świat sześciu synów, z najstarszym W łodzimierzem. Z drugiej, również sześciu, 
spośród których najstarszy był Jagiełło118.

Warto tu wspomnieć, że Stryjkowski problemowi mariaży Olgierda poświę­
cił specjalną uwagę, studiując w celu dobrego rozpoznania kwestii kilkanaście 
latopisów ruskich i litewsko-ruskich. Starał się na ich podstawie wykazać błęd­
ność poglądów Kromera i Bielskiego, za Długoszem piszących o posiadaniu przez 
ojca Jagiełły wszystkich synów z jednej, twerskiej żony119. To zaś, że przy oka­
zji Stryjkowski źle przypisał żonom Olgierda imiona, da się —  jak  uważam —  
stosunkowo łatwo wyjaśnić. Widział on mianowicie, co dwukrotnie podkreśla, 
w ufundowanej przez Juliannę cerkwi, znajdującej się na wyższym zamku wi­
tebskim, polichrom ię z przedstawieniem tej księżnej i jej m ęża120. Wiedząc zaś 
o witebskim pochodzeniu pierwszej żony Olgierda, najwyraźniej uznał, że m u­

114 M. S try jk o w sk i, O początkach  [82], s. 263: „O lgierd dw anaście synów m iał ze / dw u żon, 
m ężny / Z tych Jagiełło, K orybut i Skirgieł potężny. / W igint, N arym unt, Borys, Langw il i Swidry- 
gieł, / Butaw, Lubart i A ndrzej, dw unasty K orygieł” .

115 Tamże, s. 264 n.
116 M. S try jk o w sk i, Kronika  [82], t. 1, s. 381; t. 2, s. 14, 57 n.
117 Tam że, t. 2, s. 57.
118 Tam że, t. 2, s. 57 n.
119 Tamże, t. 2, s. 58.
120 Tamże, t. 2, s. 14, 58.
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siała to być właśnie Julianna, skoro przebywała w W itebsku i fundowała tam 
świątynię121. Takie naoczne świadectwo, wywołujące przedstawione skojarzenie, 
mogło stanowić dla Stryjkowskiego wartościowsze źródło informacji niż ewen­
tualne wzmianki latopisarskie świadczące o twerskim pochodzeniu Julianny. Re­
zerwując to imię dla witebskiej żony Olgierda, kronikarz w konsekwencji musiał 
utożsam ić M arię z twerską żoną Giedyminowica. Szedł tutaj zresztą za tradycją, 
czy to identyfikującą M arię z jedyną żoną Olgierda (Kromer), czy też z żoną dru­
gą (o ile znajdująca się na marginesie w tak zwanej Kronice Bychowca  interpo­
lacja była współczesna, a nie wprowadzona właśnie za Stryjkowskim lub w ogó­
le przez Narbutta).

Z przedstawionej plątaniny faktów dotyczących małżeństw Olgierda, a szcze­
gólnie jego witebskiego związku, wyłania się pewien —  moim zdaniem —  dość 
czytelny obraz. Istniała mająca co najmniej piętnastowieczne pochodzenie wia­
domość o otrzymaniu przez Olgierda, jeszcze za życia ojca, Witebska, dzięki po­
ślubieniu jedynej —  nieodnotowanego im ienia —  córki tam tejszego księcia. 
W spomniana wzmianka była znana zarówno najstarszym latopisom litewsko-ru- 
skim, jak  i Długoszowi. W spólna też była informacja o potomkach O lgierda122. 
Polski dziejopis zmienił jednak jej sens w stosunku do wersji latopisarskiej. Kie­
dy mianowicie źródła litewsko-ruskie podają informację o posiadaniu przez tego 
G iedym inowica dwunastu synów, nie określają bynajmniej ich pochodzenia od 
jednej matki! Jest to po prostu spis męskich potomków władcy Litwy, zarejestro­
wany jednak —  moim zdaniem —  z wyraźnym zamiarem podkreślenia starszeń­
stwa Jagiełły, który na tej liście zajmuje, niezgodnie przecież ze stanem faktycz­
nym, pierwsze miejsce. Paradoksalnie, Długosz nie przepadający za pochodzącym 
z Litwy królem, wzmocnił wymowę tego przekazu podkreślając, że wszyscy 01- 
gierdowice narodzili się z jednej matki. Skłaniam się do przyjęcia przypuszcze­
nia o celowym charakterze tego zapisu. Zafałszowanie genealogii synów Olgier­
da w duchu w yeksponow ania „starszeństw a” Jagiełły mogło być traktow ane 
w kategoriach interesu państwowego Korony i jej władców, zm agających się 
z ewentualnymi roszczeniami poszczególnych współrodowców. Sądzę, że w zbli­
żonym duchu było też budowane Radostowie. Moje przypuszczenie wzmacnia 
fakt, że równolegle funkcjonowała —  dostępna przecież w Wielkim Księstwie 
—- tradycja o pochodzeniu Olgierdowiców od dwóch matek. Ona, w swym wa­
riancie prezentowanym  przez tak zw aną Kroniką Bychowca, Kroniką M acieja

121 Tamże, t. 2, s. 58. U liana m iała ufundow ać cerkiew  podczas nieobecności O lgierda, baw ią­
cego w ów czas na wojnie pruskiej.

122 To je s t —  ściśle m ówiąc —  opowieść o potom kach O lgierda i K iejstuta. Co ciekaw e, są 
w  niej podkreślone: w yjątkow y stosunek, jak i mieli ci książęta do, odpowiednio, Jagiełły i W itol­
da; przyjaźń łącząca pupilów  swych ojców. N ie jestem  w  stanie stw ierdzić, kto od kogo przejął ten 
w ątek, czy D ługosz od latopisów, czy odwrotnie.
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Stryjkowskiego i Kronikę litewską i żmudzką, eksponowała z kolei starszeństwo 
W łodzimierza, protoplasty Olelkowiczów. Ta tradycja, jak  sądzę, powstała w wy­
raźnej opozycji do pierwszej, „jagiellońskiej” , i była wyrazem poglądów grupy 
praw osław nych m ożnowładczych rodów, w alczących z dom inacją potomków 
W ładysława Jagiełły, przynajmniej w sferze ideologicznej.

Tutaj warto jeszcze zaznaczyć, że latopisy północnoruskie, będące nośnika­
mi tradycji pochodzenia synów Olgierda z dwóch małżeństw, podawały jeszcze 
inną ich kolejność. Tak więc na przykład w kontynuacji Latopisu woskresieńskie- 
go  znajdujemy listę następującą: Andrzej, Dymitr, Konstanty, W łodzimierz, Fio­
dor (z m ałżeństwa witebskiego) oraz Korybut, Skirgiełło, Jagiełło, Korygajło, 
Lingwen, Swidrygiełło i M inigajło (z małżeństwa tw erskiego)123. Jest przy tym 
prawdopodobne, że również północnoruscy autorzy listy potomków Olgierda, 
układając ją, posłużyli się pew ną preferencją wynikającą ze względów ideowych. 
Zarejestrowani w spisie na pierwszym i drugim miejscu Andrzej i Dymitr byli 
przecież tymi książętami litewskimi, którzy wbrew Jagielle wsparli wielkiego 
księcia moskiewskiego Dymitra Dońskiego w walce przeciw chanowi Mamajo- 
wi w 1380 roku124. Przytoczone wnioskowanie wzmacnia, moim zdaniem, hipo­
tezę o zależności pomiędzy charakterem informacji dotyczących potomków O l­
gierda i specyfiką Radosłowla. Natomiast nie rzutuje w bezpośredni sposób na 
ocenę wiarygodności danych biograficznych witebskiej żony Olgierda podanych 
w tym źródle. Jeśli chodzi o tę kwestię, ważniejsze jest spostrzeżenie, że poza 
rodowodem, noszone jakoby przez nią imię M aria pojawiło się dopiero u Kro­
mera i w tak zwanej Kronice Bychowca, czyli w XVI wieku. Skąd zaś zostało 
przez polskiego historyka i litewsko-ruskiego kompilatora wzięte, trudno powie­
dzieć. Nie można, oczywiście, odrzucić ewentualności, że zaczerpnięto je  z ja ­
kiegoś wcześniejszego przekazu. Nie da się wszakże wyeliminować i tej m ożli­
wości, że na przypisanie imienia M aria pierwszej żonie Olgierda wpływ miała 
znana pewnym  źródłom  wiadom ość o przyjęciu przed śm iercią przez Ulianę 
Twerską skimnicznego miana M aria125. Jeśli chodzi o imię witebskiej żony, war­

123 P rodolźenie le to p is ip o  Voskresenskomu spisku  [100], s. 25. Zob. też dla porów nania Nov- 
gorodskaja âetvertaja le to p is ’ [100], s. 72; M oskovskij letopisnyj svod  końca X V  v. [75], s. 193. 
O statnio szczegółow o om ów ił problem  wiarygodności podaw anych przez latopisy północnoruskie 
inform acji na tem at kolejności przychodzenia na św iat potom ków  Olgierda (i U liany) Jarosław  N i­
kodem. D oszedł on do w niosku, że prezentow any przez te źródła spis synów  w ielkiego księcia 
litew skiego z drugiego m ałżeństw a nie je s t w łaściwy, zob. Jarosław  N ik o d e m , Data urodzenia J a ­
giełły. Uwagi o starszeństw ie synów  Olgierda i Ju lianny , „Genealogia. Studia i M ateriały  H isto­
ryczne” 12, 2000, s. 2 3 -4 9 .

124 Skazanie o M am aevom  poboiśće, oprać. S. K. Ś a n tb in a g o , Sankt Peterburg 1907, s. 30.
125 Taką inform ację znajdujem y na przykład w  Zw odzie 1497 r. (Letopisnyj svod  1497 g ., [w:] 

PSRL [5], t. 28, M oskva-Leningrad 1963, s. 86), Zw odzie 1518 r. (tamże, t. 28, s. 250), Latopisie  
piskarew skim  (tam że, t. 34, M oskva 1978, s. 143). Zob. też: Opisanije K ievopecerskoj Lavry, Kiev 
1831, s. 111. Z aznaczono w  tym dziele, że w  ruskich latopisach znajduje się inform acja o pocho­
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to tutaj jeszcze dodać kilka uwag na temat przekazów nazywających ją  Anną. 
Miano to pojawia się w tekście tak zwanej Kroniki Bychowca (przy czym na mar­
ginesie, jak  wiemy, zostało poprawione na Maria) w Latopisie ewreinowskim  oraz 
w jednym  z rękopisów Latopisu nowogrodzkiego / к 126. Informację o Annie —  
macosze Andrzeja i Dymitra Olgierdowiców (synów z pierwszego małżeństwa!) 
znajdujemy również w opowieściach o bitwie na Kulikowym Polu127. Jak sądzę, 
to właśnie wystąpienie źródłowe miana Anna dobrze pokazuje mechanizm jego 
nadania witebskiej żonie Olgierda. W Skazaniu o Mamaevom poboisće jest mowa 
niezaprzeczalnie o macosze Andrzeja i Dymitra, czyli o Juliannie Twerskiej128. 
Jakiś kompilator, pracujący ze źródłami północnoruskimi (z Rusi Moskiewskiej), 
nie znającymi imienia pierwszej żony wielkiego księcia litewskiego, mógł doko­
nać swoistej amplifikacji, polegającej na uzupełnieniu braku zepsutą wersją m ia­
na Uliana.

Jeśli chodzi o pozostałe dane dotyczące Marii, należy zwrócić uwagę, że ter­
min zawarcia przez nią małżeństwa z Olgierdem —  z trudem, lecz mieści się 
w granicach prawdopodobieństwa129. Prawdopodobny jest też podany w Rado­
słowlu  termin zgonu księżnej. Z pewnością musiało do niego dojść przed 1350 
rokiem, skoro Olgierd zawarł w pierwszej połowie tego roku drugie m ałżeń­
stw o130. Z kolei liczba dzieci, które przyszły na świat w witebskim zw iązku131, 
wskazuje, że m usiał on trwać stosunkowo długo, a więc mógł się zakończyć 
w latach czterdziestych XIV wieku. Prawdopodobne jest również miejsce śmier­
ci księżnej. Wilno, po usunięciu Jawnuty, przypadło właśnie Olgierdowi.

3. Przeprowadzona analiza Radosłowla kniazey Wytebskich pozwala wyod­
rębnić w tym źródle cztery warstwy treściowe, powiązane naturalnie ściśle z sobą, 
lecz różniące się wartością prezentowanych informacji.

w aniu w kijow skich peczerach żony Olgierda, księżniczki twerskiej Uliany, która postrzygła się jako 
M arta (sic). N atom iast nie m a tej w iadom ości ani w  paterykach, ani u opisującego peczerę w XVII 
w ieku A tanazego Kalnofojskiego.

126 Zob. przypisy 104 i 108. Jeśli chodzi o to ostatnie źródło, zostało ono w ydane w PSRL 
[5], t. 17, s. 484 (jako dodatek do tekstu ze s. 279).

127 Skazanie o M am aevom  poboisće  [124], s. 30.
128 N ie zgadzam  się z poglądem  T. W as ile w sk ie g o , Trzy małżeństw a  [6], s. 678 n., w idzące­

go w  Annie, m acosze A ndrzeja i D ym itra, drugą z trzech żon O lgierda, w yw odzącą się w łaśnie 
z W itebska.

129 Por. J. T ę g o w sk i, Pierwsze pokolenia  G iedym inow iczów  [6], s. 4 8 -5 1 . B adacz ten najdo­
kładniej dotąd przestudiow ał problem  dojścia do skutku pierw szego, w itebskiego m ałżeństw a O l­
gierda. U sta lił h ipote tycznie , głów nie na podstaw ie określenia term inu narodzin  najstarszych 
z synów  G iedym inow ica i księżniczki w itebskiej, że zostało ono zaw arte w 1323 roku.

130 Tamże, s. 53 n.
131 p rZyjmuję  za j  T ę g o w sk im , Pierw sze poko len ia  G iedym inow iczów  [6], s. 53, że: „Do lat 

dorosłych dożyło siedm ioro dzieci O lgierda z pierw szego m ałżeństwa, co nie znaczy, że nie było 
ich w ięcej, bo przecież um ieralność dzieci w  tam tych czasach była znaczna” .
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Zacznijmy od warstwy, którą można określić jako listę książąt panujących 
w Witebsku. Należy jej analizę zacząć od stwierdzenia, że tytuł omawianego źró­
dła można rozumieć na dwa sposoby, niekoniecznie jako wykaz książąt panują­
cych w W itebsku, lecz także jako wywód przodków ostatniego władcy tego gro­
du czy ściślej mówiąc jego córki, wraz z której ręką Witebsk przypadł Olgierdowi 
Giedyminowicowi. W tym ujęciu tekstu Radosłowla nie można rozpatrywać jako 
listy panujących książąt witebskich. Upada więc artykułowany w literaturze za­
rzut braku wiarygodności źródła pod tym względem 132. Jeśliby zaś przyjąć rozu­
mienie tytułu na pierwszy z wymienionych sposobów —  musimy przyznać, że 
porównanie danych zawartych w omawianej warstwie z materiałem źródłowym, 
głównie latopisarskim, ujawnia u autora tekstu częściowy brak znajomości fak­
tów oraz ich, stosunkowo często występującą, wadliwą interpretację. Stan taki 
wynika zapewne z bardzo wyraźnie przy tej warstwie Radosłowla widocznego 
podporządkowania treści źródła przesłankom konstrukcyjno-ideowym, warunku­
jącym  jego powstanie, o czym jednak w sposób pełniejszy napiszę dalej.

Dlatego też dla badacza dziejów W itebska rodowód przedstawia nikłą samo­
istną wartość. Z piętnastu wymienionych w nim osób realnie księstwem witeb­
skim rządziły trzy: „Jarosław Wasyliewicz” (Ł), córka ostatniego ruskiego księ­
cia M aria (M) i jej mąż Olgierd (M). Za faktycznych suwerenów tego grodu 
m ożna uznać W łodzimierza Swiatosławowica (A), Jarosława W łodzimierzowica 
(B), W łodzimierza W siewołodowica Monomacha (D) i M ścisława W łodzim ie­
rzowica (E). Formalnymi zwierzchnikami Witebska z racji zasiadania na tronie 
kijowskim byli z kolei W siewołod Jarosławowie (C) oraz Izjasław Mścisławo- 
wic (F). W wypadku pięciu kolejnych dynastów: Jarosława Izjasławowica (G), 
Izjasława Jarosławowica (H), Jarosława Izjasławowica —  tożsamego, jak  się sta­
rałem wykazać, z Jarosławem Ingwarowicem (I), Andrzeja Jarosławowica (J) oraz 
jego żony, Anastazji Daniłówny (K) —  nie ma podstaw, aby wiązać ich w jak i­
kolwiek sposób z Witebskiem. Odrębny problem stanowi sprawa Wasyla Andre- 
jew ica (L). Wiele wskazuje, że była to postać wymyślona przez autora Radosłow­
la i jako taka —  nawet jeśli założymy, że twórca źródła nawiązywał do książąt 
realnie istniejących -— dołącza do grupy pięciu dynastów nie związanych w ża­
den sposób z Witebskiem. Nie możemy wszakże — jak  to już zostało wyżej za­
znaczone —  całkowicie odrzucić tożsamości Wasyla Andrejewica z witebskim 
nam iestnikiem z ramienia księcia smoleńskiego Fiodora Rościsławowica. W tej 
sytuacji m ielibyśm y kolejną osobę władającą Witebskiem. Jest to jednak wariant 
—  moim zdaniem —  mniej prawdopodobny.

Wyraźnie widać, że autor Radosłowla do pewnego momentu (Jarosław Izja- 
sławowic) konsekwentnie wymienia jako władców Witebska książąt kijowskich.

132 T. W a s ilew sk i, Trzy małżeństwa  [6], s. 676 n.; J. T ę g o w sk i, Pierw sze pokolenia  Giedy- 
m inow iczów  [6], s. 49.
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Jednak nie wszystkich w następstwie chronologicznym, lecz tych, którzy pocho­
dzili z jednej linii Rurykowiczów —  konkretnie zaś wołyńskich Jarosławowiczów 
M onomachowiczów Mścisławowiczów. Następnie, od Izjasława Jarosławowica, 
podaje informacje o dwóch dynastach również należących do tej linii rodu, jed ­
nak nie będących władcami Kijowa. Drugim przedstawicielem tej grupy jest Ja­
rosław Ingwarowic (Izjasławowic według Radosłowla). Dalej twórca rodowodu 
wymienia Andrzeja Jarosławowica, wywodzącego się z włodzimiersko-suzdal- 
skiej gałęzi Rurykowiczów (Jarosławowiczów M onomachowiczów Wsiewołodo- 
wiczów), ożenionego jednak z córką pochodzącego z wołyńskiej linii rodu Da­
niela Romanowica, brata stryjecznego Jarosława Ingwarowica. Jest przy tym 
możliwe, iż umiejscowienie Andrzeja w szeregu „książąt witebskich” było celo­
wym zabiegiem autora rodowodu, dokonanym właśnie ze względu na fakt poślu­
bienia przez tego dynastę córki sławnego Daniela Romanowica. Swoją rolę —  
z perspektywy konstruowania tekstu —  mogło odegrać noszone przez Jarosławo­
wica miano, przydatne dla przerzucenia pomostu pomiędzy „książętami w iteb­
skimi” dotąd wymienionymi a modułem kończącym Radosłowle. Przedstawione 
tutaj wnioskowanie jest —  w mojej opinii -  argumentem na rzecz rozumienia 
tytułu analizowanego źródła nie w sposób dosłowny, a więc jako listy książąt 
panujących w Witebsku na przestrzeni wieków (od W łodzimierza Wielkiego do 
córki ostatniego ruskiego władcy), lecz jako wywodu przodków witebskiej żony 
Olgierda Giedyminowica. Istotny jest przy tym fakt, iż Radosłowle jest zamknię­
te wzmianką dotyczącą przejścia na drodze matrymonialnej księstwa w ręce Lit­
wina, jednego z synów Giedymina.

Drugą warstwą treściową, którą wyodrębniłem w analizowanym źródle, jest 
właśnie wywód przodków spadkobierczyni tronu witebskiego jako taki. Autor 
tekstu, podając przy okazji wzmianki o istotnych z jego punktu widzenia małżeń­
stwach poszczególnych z wymienionych dynastów, przedstawia •— w swoim 
mniemaniu —  właściwy ciąg następujących po sobie, wywodzących się z jednej 
linii, członków rodu, odpowiednio po jednym , niekoniecznie najstarszym, dla 
każdego pokolenia. Jak wspomniałem wyżej, czyni to nie do końca konsekwent­
nie. Wartość faktograficzna tej warstwy źródła właściwie nie jest wyższa niż 
poprzedniej. Od W łodzim ierza Światosław ow ica do Jarosław a Ingwarow ica 
(9 osób) wywód jest prowadzony w zasadzie praw idłow o133. W tym miejscu na­
stępuje złamanie ciągu. Pojawia się, nie należący do wołyńskiej linii Rurykowi­
czów, Andrzej Jarosławowie. Należy jednak pamiętać, że wspom nianą niekonse­
kwencję osłabia —  jak  już zaznaczyłem przed chwilą —  pochodzenie żony tego 
dynasty. Była to przecież córka bodaj najsławniejszego wołyńskiego Monoma- 
chowicza —  Daniela Romanowica. Posiadanie zaś takiego przodka niewątpliwie

133 Autor R adosłow la  popełnił tutaj dwa błędy. Pom ylił otczestw o W łodzim ierza W ielkiego 
oraz błędnie podał otczestw o Jarosława Ingw arow ica czy —  ujm ując problem  od drugiej strony — 
niesłusznie uznał za syna Izjasław a Jarosław ow ica, Jarosława Ingwarowica.
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dodawało splendoru. Kolejna postać umieszczona w wywodzie to Wasyl Andre- 
jewic. Jak już stwierdziliśmy, według wysokiego prawdopodobieństwa, dynasta 
taki nie istniał. M amy więc w tym miejscu do czynienia z największą niekon­
sekwencją autora. Może ją  tłumaczyć wyłącznie konieczność znalezienia łączni­
ka pom iędzy postaciami już  zaprezentowanymi a zakończeniem rodowodu. Bez­
pośrednio po Wasylu Andrejewicu występują przecież osoby realnie istniejące 
—  ostatni ruski książę Witebska i jego córka, wydana za mąż za Olgierda Giedy- 
minowica. Wymienione one są we właściwym stosunku pokrewieństwa i powi­
nowactwa. M ożna odnieść wrażenie, że twórca Radosłowla celowo i w pełni 
świadomie zakończył pracę w tym właśnie miejscu. Świadczy o tym kilka argu­
mentów.

Po pierwsze, ożenek Olgierda z jedyną spadkobierczynią ostatniego ruskiego 
władcy Witebska definitywnie zamykał okres pewnej odrębności tego księstwa. 
Zostało ono wchłonięte przez Wielkie Księstwo Litewskie. Przede wszystkim jed ­
nak zaczęło funkcjonować jako ojcowizna ważnego odgałęzienia litewskiej dy­
nastii panującej. Tak więc daje się zauważyć pełna zgodność tytułu źródła 
(w pierwszym z podanych rozumień) z chronologicznymi ramami jego treści —  
dzięki małżeństwu z ostatnią księżniczką witebską, której rodowód był taki a taki, 
w posiadanie tej włości wszedł jeden z Giedyminowiców.

Po drugie, od Olgierda wyprowadzało swój wywód genealogiczny kilka zna­
czących litewsko-ruskich rodów możnowładczych. Kontynuowanie więc Rado- 
słowla  jego autor mógł uznać za niecelowe, gdyż wśród zainteresowanych zna­
jom ość danych, które mógł w tworzonym przez siebie rodowodzie umieścić dalej, 
była przypuszczalnie powszechna.

Po trzecie wreszcie, źródło to doskonale koresponduje — jako motyw poprze­
dzający —  z występującą w niemal wszystkich redakcjach latopisów litewsko- 
-ruskich, polityczno-genealogiczną opowieścią o starości Giedymina i przejęciu 
władzy przez jego potom stw o134. Ta z kolei znajduje kontynuację w —  znanej 
zarówno Kronice litewskiej i żmudzkiej, jak  i Stryjkowskiemu —  redakcji poda­
nia o śmierci, małżeństwie i potomstwie Olgierda Giedyminowica, gdzie niektó­
rzy jego synowie występują jako protoplaści pewnych rodów możnowładczych135.

W ten sposób dochodzimy do trzeciej z wyodrębnionych warstw treściowych.

134 Chronika Bychovca  [5], s. 138; Chronika litovskaja i żm ojtskaja  [106], s. 42; S upraślska - 
j a  le to p is ’ [96], s. 61; Vilenskaja le top is ' [96], s. 85; L e to p is’ Archeologićeskogo Obsâestva , [w:] 
PSR L [5], t. 35, M oskva 1980, s. 97; Akadem ićeskaja le to p is’, [w:] tam że, t. 35, s. 110 n.; Origo  
regis Jeg)>elo et Wytholdi ducum Lithuanie, [w:] tam że, t. 35, s. 115; L e to p is’ Krasinskogo  [96], 
s. 132 n.; L e to p is’ Raćinskogo  [96], s. 153 n.; O lsevskaja le to p is’, [w:] PSRL [5], t. 35, M oskva 
1980, s. 181; Rum jancevskaja le to p is’, [w:] tam że, t. 35, s. 201 n.; Kroniczka K siążąt Litewskich  
1576 r., [w:] Jan J a k u b o w sk i, Studya nad stosunkam i narodowościowym i na Litw ie p rzed  Unią 
Lubelską, W arszawa 1912 (= „Prace Towarzystwa N aukow ego W arszaw skiego” 7), s. 101 n.

135 M. S try jk o w sk i, O początkach  [82], s. 263 n.; te n ż e , Kronika  [82], t. 2, s. 57 n.; Chroni­
ka litovskaja i żm ojtskaja  [106], s. 63. Podobnie Letopis 'p o  Vos к  resens kom u spisku  [16], s. 255 n.
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którą określam mianem manifestu polityczno-genealogicznego i równocześnie 
apologii pewnego, konkretnego rodu. M oim zdaniem, była ona z punktu widze­
nia celów postawionych przez autora Radosłowla najistotniejsza. Podporządko­
wane jej były warstwy pozostałe. Jest to, krótko mówiąc, właściwy przekaz ro­
dowodu. Sam tytuł źródła i sposób prowadzenia wywodu, a także jego zamknięcie 
inform acją o m ałżeństw ie O lgierda pozw alają wysnuć wnioski co do kręgu, 
w jakim  mogło powstać. M ożna zaryzykować tezę, iż mamy przed sobą przykład 
świadomego ustarożytnienia i apologizacji pewnego rodu, co wyraziło się w po­
daniu jako jego kognatów odpowiednio dobranych Rurykowiczów. W tym właś­
nie kontekście zakończenie Radosłowla informacją o ożenku Olgierda Giedymi­
nowica z M arią Jarosławówną, wywodzącą się według sugestii autora źródła 
w prostej linii od W łodzimierza Świętego, było zabiegiem koniecznym i najsen- 
sowniejszym. Dawało możliwość płynnego i wiarygodnego włączenia do rodu 
łańcucha przodków po kądzieli —  Rurykowiczów —  co automatycznie przesu­
wało wstecz jego genezę, tym samym podnosząc prestiż. Zainteresowani takim 
działaniem najbardziej mogli być przedstawiciele rodów wywodzących się z w i­
tebskiego małżeństwa Olgierda, zwróćmy bowiem uwagę, iż potomkom z Julian­
ny nie było to potrzebne. Oni istotnie, przez księżniczkę twerską, wywodzili się 
od W łodzimierza i Rurykowiczów.

Interpretując w taki sposób konstrukcję i treść rodowodu, znaleźlibyśmy cie­
kawe świadectwo działań w celu dorównania przez reprezentantów „witebskiej” 
odrośli O lgierdow iczów swym przyrodnim, „twerskim ” współrodowcom . Za­
uważmy, że pośród tych drugich znajdowali się także Jagiellonowie. Tymczasem, 
jak  już  zaznaczyliśmy wyżej, odnajdujemy również w innych źródłach przykła­
dy rywalizacji „na rodowody”, prowadzonej pomiędzy wspomnianymi gałęziami 
litewskiej dynastii wielkoksiążęcej. Podkreślaniu primogenitury Jagiełły pośród 
potomków Olgierda, przy równoczesnym wyeliminowaniu z grona Olgierdowi- 
ców W łodzim ierza, Dymitra, Konstantyna i Fiodora, przeciwstaw iano pogląd 
o starszeństwie „witebskich” synów, pośród których na pierwszym miejscu stał 
W łodzimierz, protoplasta Olelkowiczów.

Zainteresowanie odwołaniem się do pochodzenia od W łodzimierza W ielkie­
go mogło też wynikać z przywiązania inicjatorów powstania Radosłowla  do pra­
wosławia —  przecież władca ten należał z wiadomych względów do świętych 
Cerkwi ruskiej. Symptomatyczne przy tym wydaje się poprowadzenie wywodu 
przodków witebskiej żony Olgierda właśnie od księcia-chrystiam zatora Rusi, 
a nie od poganina Ruryka —  eponima dynastii136. Zauważmy wreszcie, że w y­

136 M oim  zdaniem , m ożna te fakty interpretować jak o  dowód na rzecz autentyczności R ado­
słowla. N arbutt m usiałby być falsyfikatorem  genialnym , aby spreparow ać źródło w raz ze specy­
ficznym  kontekstem  ideow o-religijnym . Tymczasem  inne jego  falsyfikaty dość łatwo jednak  zosta­
ły  zdem askow ane, m iędzy innym i ze w zględu na w ystępujące  w nich anachronizm y, których 
R adostow ie  je s t —  m oim  zdaniem  —  pozbawione.
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prowadzenie książąt witebskich od kijowskich może też być traktowane jako m a­
nifestacja pewnego programu politycznego, mianowicie pretensji do Kijowa.

Sądzę, że do podjęcia takich starań najbardziej skłonni mogli być książęta 
Słuccy lub ich najbliżsi krewniacy —  Bielscy. Odwołanie się do tradycji W ło­
dzimierza W ielkiego miało dla nich właśnie nie tylko prestiżowe znaczenie, lecz 
również i polityczne. Przez wiele lat dzierżyli oni w swych rękach Kijów. Decy­
zją Kazimierza Jagiellończyka zostali w 1471 roku z dawnej stolicy Rusi usunię­
c i137. Zachowały się w źródłach ślady podejmowania przez nich działań skiero­
wanych przeciw hospodarskiemu postanowieniu. Najradykalniejszym z nich był 
spisek kniaziów, mający na celu zgładzenie rodziny Kazimierza i osadzenie na 
litewskim  tronie w ielkoksiążęcym  M ichała Olelkowica. Został on stłumiony, 
a niefortunnego kandydata stracono 30 sierpnia 1481 roku w W ilnie138, z kolei 
jego bliski współpracownik i krewniak Fiodor Bielski zbiegł do M oskwy139. Co 
prawda Olelkowicze w późniejszym czasie nie podejmowali już  tak jaskrawych 
działań skierowanych przeciw Jagiellonom, lecz zachowały się przekazy świad­
czące o podtrzymywaniu przez nich pretensji do Kijowa, a przynajmniej nawią­
zywaniu do tradycji kijowskiego panow ania140. Tak więc wywód, wykazujący 
pochodzenie w prostej linii (choć po kądzieli) od W łodzimierza Światosławowi­
ca, mógł służyć jako ważki argument dokumentujący posiadanie naturalnych praw 
do kijowskiego tronu. Z czasem też zapewne zatracił znaczenie polityczne, jed ­
nak pozostał zadomowiony w świadomości historycznej rodu.

Za hipotezą, że Radosłowle należy wiązać ze środowiskiem skupionym wo­
kół Ołelkowiczów przemawia także fakt powstania przynajmniej części tak zwa­
nej Kroniki Bychowca na ich dworze141.

Przejdźmy wreszcie do czwartej warstwy analizowanego tekstu. W yodrębni­
łem  w niej jednostkowe dane biograficzne osób w nim wymienionych, a więc 
imię, otczestwo, przydomek, datę śmierci i tym podobne. Uważam, że dość wy­
raźnie uwidacznia się tutaj podział na dwie części. Pierwsza obejmuje osoby od 
W łodzim ierza Światosławowica po Andrzeja Jarosławowica i jego żonę, czyli 
córkę Daniela Romanowica (nr A -К ) . Znajduje się tutaj najmniej błędów, a co 
ważniejsze, kilka informacji nie występujących w innych źródłach, lecz wiary-

137 K azim ierz Jagiellończyk odsunął O lelkow iczów  od w ładzy nad K ijowem  po śm ierci Sie­
m iona O lelkow ica, zob. Józef W olff, K niaziow ie litew sko-ruscy od końca czternastego wieku, W ar­
szawa 1895 (reprint: W arszawa 1994), s. 329.

138 Ludwik K o la n k o w sk i, Polska Jagiellonów , O lsztyn 1991, s. 97.
139 J. W o lff , K niaziow ie litew sko-ruscy  [137], s. 5 n.
140 M. S try jk o w sk i, Kronika  [82], t. 2, s. 272, 293, 346 n.; Adam B o n ie c k i, Poczet rodów  

w  Wielkim K sięstw ie Litewskim  w X V  i X V I wieku. W arszawa 1877, s. 320; L. K o la n k o w sk i, P ol­
ska Jagiellonów  [138], s. 97, 135; B. F lo r ja , O „Letopisce B ychovca"  [4], s. 141 n.

141 J. O c h m a ń sk i, N ad Kroniką Bychow ca  [4], s. 161 n.; B. N. F lo r ja , O „Letopisce B ychov­
ca "  [4], s. 136, 139, 141 n.; por. M. Ju ć a s , Chronika Bychovca  [4], s. 22 1 -2 2 3 .
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Tabela. Inform acje biograficzne w Radosłow lu kniazey witebskich

M odul

Liczba
jednostkow ych

danych
biograficznych

Dane potw ierdzone przez 
inne źródła

poprawne błędne

Dane nie potw ierdzone w  innych 
źródłach

praw do­
podobne

możliwe
niepraw ­

dopo­
dobne

A
В
С
D
E
F
G
H
1
J

К
L
Ł

M

Suma 49 31

godnych i mających przynajmniej potwierdzenie pośrednie. Występujące w tej 
części tekstu pomyłki m ają wyraźnie przypadkowy lub mechaniczny charakter. 
Za takie właśnie należy uznać przesunięcie o dziesięć lat daty zgonu W łodzimie­
rza Św iatosław ow ica142 oraz opuszczenie znanej innym źródłom  daty śmierci 
W siewołoda Jarosławowica. Z kolei brak w Radosłowlu daty zgonu Jarosława, 
syna Izjasława M ścisławowica, prawdopodobnie wiąże się z tym, że również inne 
źródła nie odnotowały tego faktu143. Moim zdaniem, podane przykłady pomyłek 
podnoszą paradoksalnie wiarygodność omawianego tekstu. Nie przypuszczam 
bowiem, aby nie wahający się przed fałszowaniem albo przynajmniej interpolo­
waniem  źródeł Teodor Narbutt podarow ał sobie m ożliwość uzupełnienia nie 
występującego w innych źródłach terminu śmierci Jarosława Izjasławowica. Nie

142 Zapew ne fakt, iż autor rodow odu zapisał: „W ołodim ir [...] um rę 1005 roku”, a nie 1015, 
w iąże się ze złym  przeniesieniem  daty zapisanej w  system ie bizantyńsko-ruskim  na system  dioni- 
zyjski. Przy okazji przeliczania m ogła w ypaść litera „i” , oznaczająca liczbę „10” .

143 B rak w rodow odzie daty śm ierci Jarosław a Izjasław ow ica, nie występującej rów nież w  in­
nych źródłach, interpretuję jak o  dowód solidności autora tekstu.
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sądzę również, aby zrezygnował z wyprostowania występujących w Radosłowlu 
ewidentnych błędów, takich jak  niewłaściwe otczestwo i data zgonu W łodzim ie­
rza Wielkiego czy opuszczenie daty śmierci W siewołoda Jarosławowica.

Wartość faktograficzna omawianego źródła obniża się wyraźnie zaczynając 
od modułu poświęconego Wasylowi Andrejewicowi (L). Zaczynają przeważać in­
formacje znane wyłącznie Radosłowlu. Część z nich wydaje się wiarygodna 
i znajduje potwierdzenie pośrednie. Jednak jest też kilka faktów, w których praw­
dziwość należy wątpić.

Zaprezentowane wnioskowanie najlepiej zilustruje tabela, zawierająca zesta­
wienie jednostkow ych informacji biograficznych występujących w rodowodzie. 
W ykazuje ona, że na czterdzieści dziewięć informacji o charakterze biograficz­
nym, trzydzieści pięć (około 70%) jest sprawdzalnych —  znajdujemy ich potwier­
dzenie w innych źródłach. Cztery z nich (około 8%) zostały podane błędnie. Po­
zostałych czternaście informacji (około 28%) znanych jest tylko omawianemu 
tekstowi. Z tego sześć (około 12%), bądź daje się potwierdzić w sposób pośred­
ni, bądź nie odbiega zasadniczo od innych, którymi dysponujemy. Koncentracja 
danych niemożliwych do sprawdzenia i mało wiarygodnych jest wyraźna w trzech 
ostatnich modułach tekstu. Natom iast na trzydzieści cztery informacje znajdują­
ce się w jedenastu poprzednich modułach aż trzydzieści (niemal 90%) występuje 
również w innych źródłach.

Przedstawione wyniki wskazują na bardzo wysoką wiarygodność pierwszej 
części Radosłowla (do pozycji К  włącznie). W związku z tym wysunąłbym po­
stulat, aby wprowadzić do literatury następujące fakty podane wyłącznie w tym 
fragmencie rodowodu: datę śmierci Jarosława Ingwarowica, a także imię oraz 
termin śmierci córki Daniela Romanowica wydanej za mąż za Andrzeja Jarosła­
wowica.

Jeśli zaś chodzi o drugą część Radosłowla (pozycje L -M ), zasadniczo m usi­
my zachowywać w stosunku do danych tam  zawartych bardzo daleko idącą 
ostrożność, choć takie informacje, jak  imię witebskiej żony Olgierda czy termin 
i m iejsce jej śmierci, znajdując pośrednie potwierdzenie, zasługują jednak na 
ograniczone zaufanie. Warto tu jeszcze dodać na obronę faktograficznej strony 
Radosłowla, że na jej kształt wyraźny wpływ miał cel, dla jakiego źródło zostało 
stworzone. Z perspektywy budowania genealogiczno-politycznego manifestu, ja ­
kim jest nasz rodowód, konieczne było takie dobieranie danych, które pozwoli­
łyby na sprawne dołączenie ostatnich władców Witebska do łańcucha potomków 
W łodzimierza Kijowskiego.

*  *  *

Podsumowując przedstawione rozważania, chciałbym zaznaczyć, że Rado­
słowle kniazey Wytebskich przedstaw ia w swym całokształcie ciekawy obraz 
powstałego zapewne najwcześniej pod koniec XV wieku, a najpóźniej w latach
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siedemdziesiątych następnego stulecia144, na terenach Wielkiego Księstwa Litew­
skiego, rodowodu, wywodzącej się z witebskiej gałęzi Olgierdowiczów, rodziny 
możnowładczej —  książąt Olelkowiczów Słuckich. Autor źródła czerpał zapew­
ne inform acje z niejednego źródła. Z pew nością m iał do dyspozycji i w yko­
rzystał jakiś wariant Powieści minionych lat. Przypuszczalnie posługiwał się co 
najmniej jednym  latopisem północnoruskim (wzmianki o śmierci Andrzeja Jaro- 
sławowica i jego żony Anastazji Daniłówny) i latopisem kijowskim, być może 
z kontynuacją południoworuską, ale urywającą się szybko (wiadomość o śmierci 
Jarosława Ingwarowica). Istnieje pewne prawdopodobieństwo, że odnosił się do 
źródeł polskich. Być może z Kromera zaczerpnął noszone przez żonę Olgierda 
imię Maria, lecz skorygował tę w iadom ość na podstawie latopisów litewsko- 
-ruskich (dwie żony tego Giedyminowica) i północnoruskich (drugą żoną Olgier­
da Uliana). O ile rzeczywiście istniała sugerowana zależność, termin spisania 
Radosłowla należałoby ulokować w nieodległym czasie od zaproponowanej w y­
żej daty ad quem, czyli pomiędzy drugą połow ą lat pięćdziesiątych a końcem lat 
siedemdziesiątych XVI wieku. To przypuszczenie znajduje argument wspierają­
cy w nielicznych wiadomościach na temat cech zewnętrznych rodowodu. Wia­
domo mianowicie, że jego tekst został spisany łacinką, a występujące w nim daty 
przeliczono z systemu bizantyńsko-ruskiego na dionizyjski. Takie działania były 
szczególnie uprawnione w okresie, gdy elity Wielkiego Księstwa Litewskiego —  
nawet ta ich część, która trzymała się tradycji ruskich i prawosławia —  uległy 
już daleko idącej polonizacji.

Radostowie zawiera w sobie informacje o zróżnicowanej wartości historycz­
nej. Jest źródłem cennym, szczególnie jako odzwierciedlenie sposobów wyzyska­
nia materiału genealogicznego dla wyrażenia pewnych procesów kulturowych, 
przede wszystkim stosunku twórcy i odbiorców tego typu tekstów do przeszło­
ści, wykorzystywanej dla osiągnięcia określonych celów (budowania —  czy też 
dokładniej mówiąc —  podnoszenia splendoru jakiegoś konkretnego rodu, przed­
stawiania jego pretensji politycznych i tym podobnych). Przestudiowanie tego 
aspektu Radosłowla  w zasadzie wykracza poza wyznaczone granice pracy, po­
dobnie jak  próba precyzyjnego określenia datacji i kręgu, w którym omawiany

144 D atą p o s t quem  pow stania Radosłowla  ustalam  w stępnie na okres po 1470 roku, gdyż w łaś­
nie w tedy O lelkow icze u tracili z woli K azim ierza Jagiellończyka Kijów. N atom iast term inus ante 
quem  w yznacza —  według m ego w stępnego rozeznania —  rok 1578, kiedy to zm arł książę Jerzy 
Juriew ic Słucki, zdeklarow any ortodoksa i rów nocześnie protektor pisarzy. P rzecież to jem u  M a­
ciej Stryjkow ski dedykow ał O począ tkach , podkreślając przy tym litewski i kijow ski rodow ód pro­
tektora (O początkach  [82], s. 33: „Jaśnie Oświeconem u i W ielm ożnem u Panu, panu Jurijem u Olel- 
kow iczu, z łaski Bożej Słuckiem u z w ielkich księdzów  litewskich i kijow skich”). W  następnym  
pokoleniu O lelkow iczów  nie obserw ujem y ju ż  podtrzym yw ania „kijow skich pretensji” . W  epita­
fium  ostatniej przedstaw icielki rodu, Zofii, nie m a w łaściw ie śladu tychże (Szym on O k o lsk i, O r­
bis Polonus [...], t. 2, C racoviae 1641, s. 344).
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tekst powstał. W ymagałyby te działania przestudiowania w celach komparaty- 
stycznych wielu źródeł.

Pozostaje więc na koniec stwierdzić, że przeprowadzona analiza porównaw­
cza treści rodowodu, mająca przede wszystkim na celu określić jakość i przydat­
ność tego źródła do badań genealogicznych, równocześnie może zostać uznana 
za punkt wyjścia do studiów nad ustaleniem miejsca, jakie wśród sobie podob­
nych typem tekstów zajmowało Radosłowle.


