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Odbudowa przez Romanowiczow wiadzy w panstwie
po najezdzie Batu chana (1241-1242)

W niniejszym tekscie chciatbym poruszy¢ zagadnienia zwigzane z restytucja
wiadzy Daniela i Wasylka Romanowiczéw na Rusi Halicko-Wotynskiej bez-
posrednio po najezdzie mongolskim Batu chana. Wydawacé by sie mogto, ze
jest to temat opracowany wystarczajaco. Tak jednak, co sobie ze zdziwieniem
niedawno uswiadomitem, nie jest, mimo istnienia sporej liczby prac, w ktd-
rych owo zagadnienie sie pojawiatol Przede wszystkim nie wyartykutowano
w spos6b precyzyjny, jaki byt w tych latach status ksiestwa halickiego, sta-
nowigcego — jak doskonale wiadomo — ,p6tojcowizne” Romanowiczow
i przez dziesigtki lat przedmiot ich uporczywych, przynoszacych rézne efek-
ty zabiegow. To jest wtasnie gtowne zadanie, ktore postawitem przed soba.
Chciatbym w sposob precyzyjny przedstawi¢ proces odbudowy wiadzy Ro-
manowiczow na zjednoczonej po raz kolejny w ich rekachw 1238 r. Rusi Ha-
licko-Wotynskiej, ze zwrdceniem szczegblnej uwagi na role, jaka odgrywato
ksiestwo halickie.

Najpdzniej w listopadzie 1240 r., nie zdajac sobie zapewne sprawy, ze jego
rozlegte panstwo stoi w przededniu straszliwej katastrofy, Daniel Romano-
wicz wybrat sie naWegry2 Po nieudanych rokowaniach z krélem Belg IV, od-
bywajacych sie najpewniej w koncu listopada lub napoczatku grudnia 1240,

1 Nie bede tu wymieniat prac, w ktérych omawiano ten watek. Najwazniejsze z nich
przytoczone zostaty w przyp. 56.

2 Chodzi oczywiscie o wielki najazd mongolski, ktéry spadt na Rus$ potudniowo-za-
chodnig po zdobyciu Kijowa, co nastapito 6 X 111240 r. Panstwo Romanowiczéw w przed-
dzien ataku mongolskiego istotnie byto rozlegte. W rekach Daniela i jego mtodszego brata
Wasylka znajdowato sie ksiestwo halickie zdobyte w 1238 r., prawie caty Wotyn oraz opano-
wane w koncu 1239 lub w poczatku 1240 r. ksiestwo kijowskie. Nawet Roman Mscistawo-
wicz, ojciec wymienionych wiadcéw, nigdy nie wiadat tak rozlegtym obszarem.
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ruski ksiaze, zostawiajgc na Wegrzech syna Lwa, w otoczeniu grupy bojaréw
— gtoéwnie chyba halickich3 — przez Bardejow udat sie do Sandomierza.
Tam doszta go wies¢, ze zarbwno jego zona z dzie¢mi, jak i brat zdotali ujsé
przed Mongotami i znajdujg sie gdzie$ na ziemiach polskich. Rozpoczety sie
poszukiwania. W kohcu rodzina spotkata sie w nieokreslonym blizej miejscu
nad Pilica. Latopisarz wspomina o wielkiej rado$ci zpowodu odnalezienia sie
i 0 rownoczesnym zalu, wywotanym skutkami najazdu ,innoplemiencow”4.
Obawiajgc sie zetkniecia z oddziatami mongolskimi, Daniel zdecydowat, by
z Matopolski udac sie na Mazowsze. Tamtejszy ksigze, Bolestaw Konradowie,
przyjat Romanowiczéw dobrze, wyznaczajgc im na siedzibe lezagcy na wyso-
kiej skarpie na prawym brzegu Wisty Wyszogrdd5. Nie watpie przy tym, ze
Bolestaw dziatat w porozumieniu z ojcem, ktéry przeciez w okresie bezpo-
$rednio poprzedzajagcym najazd mongolski pozostawat z Danielem w stanie
wojny6. Przewazyta jednak chyba tym razem solidarnos$¢ dynastyczna wobec
nieszczes¢ spadtych nawtadcow catego szeroko pojetego regionu.

3 Ipatevskaja letopis’, w: Polnoe Sobranie Russkich Letopisej, t. 11, Moskva 2001, kol. 787.
Zrédio wyraznie zaznacza, ze z Lwem pozostali na Wegrzech bojarzy haliccy. Prawdopo-
dobnie Daniel zostawit na wszelki wypadek synowi réwniez czes$¢ swej wotynskiej druzyny.
Przeciez starszy Romanowicz, jak opowiada Kronika halicko-wotynska: ,vjedaa, nevjer stvie
ich [to jest bojaré6w — przyp. D.D.]”. Kto$ musiat wiec catego, sktonnego do knowan towa-
rzystwa pilnowac.

4 |patevskaja letopis’, kol. 787. Bardzo wiarygodnej identyfikacji rzeki wystepujacej
w Zrédle ruskim pod nazwg ,Poleja” dokonat B. W o d arski, Polska i Ru$ 1194-1340, War-
szawa 1966, s. 121, przyp. 54.

5 Ipatevskaja letopis’, kol. 788.

6 Przypomnie¢ trzeba, ze w marcu 1238 r. Daniel zdobyt Drohiczyn, obsadzony nie-
dtugo wczesniej przez Konrada Mazowieckiego dawnymi dobrzyricami, ktérzy w tym cza-
sie przystapili do zakonu templariuszy (Ipatevskaja letopis', kol. 776). Odnos$nie do datacji
zob. M. H rusevs’kyj, Chronolohija podij Halyc’ko-Volyns'koi litopysi, w: idem, Tvory u 50 to-
mach, L'viv 2005, s. 348,382; B.W+odarski, Polska, s. 112-113; Litopys rus'kyj za Ipats'kym
spyskom, prekl. i opr. L. M achnovec’ Kyiv 1989, s. 392. W kwestii szczeg6téw dotyczacych
sprawy drohickiej, szczeg6lnie za$ przynaleznosci zakonnej obroficéw grodu zob. A.Jusu-
povié, Domus quondam Dobrinensis. Przyczynek do dziejéw templariuszy na ziemiach Konrada
Mazowieckiego, ,Zapiski Historyczne” 71 (2006), 1, s. 7-18; idem, Przynaleznos¢ politycz-
na Drohiczyna w X1 i pierwszej potowie X111 w, w: Drohyeyn 1253. Materiaty Miznarodnoi
naukovoi konferencii z nahody 755-i’ ricnyci koronacii Danyla Romanovyéa, lvano-Frankivs'k
2008, s. 159-170. Nie zgadzam sie przy tym z opinig autora, ze Daniel zdobyt Drohiczyn
dopiero w marcu 1243 r. (w wyzej wymienionych pracach literatura tematu). Niedtugo péz-
niej Romanowicze spowodowali najazd na Mazowsze wojsk litewskich Mendoga i ksiecia
nowogrodeckiego lzjastawa (Ipat'evskaja letopis’, kol. 776). Wszystko to byto za$ spowodo-
wane wspieraniem przez Konrada Michata Wsiewotodowicza i jego syna RoScistawa, ktorzy
w ostatnich dniach maja lub w czerwcu 1235 r. zajeli Halicz wyrzucajac stamtad Daniela. Na
temat stosunkéw pomiedzy ksieciem mazowieckim i Romanowiczami jak dotad najszerzej
i najkompetentniej wypowiedziat sie B. W +o darski, Rola Konrada Mazowieckiego w stosun-
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Gdy do Wyszogrodu doszta wie$¢ o opuszczeniu przez Mongotdw za-
chodniej Rusi Daniel wraz z bratem podjeli decyzje o powrocie do swego
panstwa. Niewykluczone, ze dlawygody i bezpieczefnstwawybrano, wiodacg
w strone po6tnocno-wschodniego krarica Mazowsza, droge wodng, Bugonar-
wig i Bugiem. Pierwszym ruskim grodem, do ktérego Romanowicze dotarli,
bytDrohiczyn. TujednakDaniela spotkataprzykraniespodzianka $wiadczaca
o daleko idacej destabilizacji i rozprzezeniu sytuacji na Rusi Halicko-Wotyn-
skiej, a takze rownoczesnie o niestychanym wprost ostabieniu pozycji ksie-
cia, ktéry w danym momencie dysponowat wiasciwie tylko swym dworem
i otoczeniem7. Chodzi mianowicie o to, ze anonimowy urzednik administru-
jacy grodem nie wpuscit do niego Daniela8 Zapewne nie byt przekonany, jak
w najblizszej przysztosci potoczg sie losy Romanowiczdw i czy przypadkiem
nie bedzie korzystniejsze opowiedzenie sie po stronie wiadcéw Mazowsza,
ktérzy posiadali Drohiczyn zaledwie trzy lata wczes$niej. W kazdym razie
rozgoryczony ksigze poprzysiegajac grododzierzcy zemste, poptynat wraz
z rodzing w kierunku Brzescia. Oczom przybytych ukazat sie przerazajacy
widok. Okolice grodu i on sam zastane byty rozktadajgcymi sie, niepogrzeba-
nymi zwtokami. Smréd wprost uniemozliwit wyjscie nabrzeg9. Mozna sobie

kach polsko-ruskich, .Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie”, Dziat 11, 19 (1936),
2,5. 1(85)-53 (137).

7 Ipatlevskaja letopis’, kol. 787. Zrédto jednoznacznie informuje, ze z Danielem na We-
grzech byta tylko cze$¢ druzyny (,mato bje s nim’ druziny”). Co wiecej, ksigze cze$¢ wojow
zostawit z Lwem. Do Polski wybrat sie wiec bez watpienia w otoczeniu niewielu zbrojnych.
Faktem jest, ze z pewnoscig jacy$ wojowie dotarli tam wraz z jego zong i dzieémi. Nie mozna
tez watpic o przyjezdzie Wasylka przynajmniej z czescig druzyny. Niemniej i tak nie byta to
znaczaca sita zbrojna. Stad zdecydowatem sie uzy¢ okreslenr ,,dwar i otoczenie”.

8 lpatevskaja letopis’, kol. 788. Nie wiadomo dok}adnie, kiedy Drohiczyn powrdcit
pod wiadze Daniela. Stato sie to z pewnoscig przed latem/jesienig 1248 r., kiedy to gréd ten
wzmiankowany jest jako miejsce zbidrki wojsk ruskich, mazowieckich i matopolskich wyru-
szajacych naJaéwiez (ibidem, kol. 810). Co prawda w zrédle tego wyraznie nie wyartykuto-
wano, jednak mozna domyslac sie, ze pozostawat juz pod panowaniem starszego syna Roma-
na. Czy jednak jeszcze za zycia Konrada, a doktadniej po lecie 1243 r., jako rewanz za pomoc
udzielong mu przez Romanowiczéw w walce przeciw Bolestawowi Wstydliwemu, czy tez juz
po $mierci mtodszego Kazimierzowica, trudno powiedzie¢. Na pewno Drohiczyn nie bytpo-
sagiem Dobrawy Konradéwny, gdyz nie wchodzit w sktad wiosci Wasylka, meza ksiezniczki
mazowieckiej. W kazdym razie, zwréci¢ trzeba uwage, ze w analizowanej wzmiance Kroniki
halicko-wotynskiej mowa jest wyraznie, ze Bog okazat sie mitosierny [!] i pozwolit Danielowi
»0demscié sie” na krngbrnym grododzierzcy, ktéry wpadt w rece ksiecia (ibidem, kol. 788).
Jaka kara go spotkata, trudno jednak powiedziec.

9 Taka — moim zdaniem — jest wiasnie najbardziej logiczna interpretacja stow Zrodta
ruskiego: ,,prisedsu ko Berest'’ju, i ne vozmogosta itiv pole, smradaradi i mnoz stva izb’enych”
(Ipatevskaja letopis', kol. 788). Nie przejmowatbym sie przy tym uzyciem w ustepie czasow-
nika ,prichoditi”, bo oznacza on w tym wypadku sam proces przemieszczania, a nie okresla
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wyobrazi¢ przerazenie podrézujacego orszaku. Tylko bladym jego odbiciem
jest i tak wstrzasajgca relacja Kroniki halicko-wotynskiej. Ruszono wiec dalej
Bugiem, a nastepnie Lugiem w strone Wtodzimierza Wotynskiego.Jego stan
nie byt zresztg lepszy niz Brzescia. Latopisarz wspomina, ze grod byt catko-
wicie opustoszaty, a cerkwie, na czele z monumentalnym soborem Uspien-
skim napetnione trupami ludzi, ktérzy daremnie szukali w $wiatyniach
schronieniall

Odnosze wrazenie, ze Daniel osiadt wéwczas na najwyrazniej nieznisz-
czonym (szczeg6lnie w poréwnaniu z okregami wtodzimierskim i brze-
skim)1li przede wszystkim strategicznie potozonym, bo graniczagcym zaréw-
no z niespustoszonym Mazowszem, jak i wschodnig Matopolska, Zabuzu,
czyniac z niego centrum operacyjne swych dziatan. Kronika halicko-wolynska
trzykrotnie wspomina bowiem o jego obecnosci w grodach potozonych na
tym obszarzel2 Warto w tym miejscu doda¢, ze — jak sie wydaje — doszto
wowczas do powaznej zmiany, jes$li chodzi o prawno-ustrojowa sytuacje W o-
tynia. Ot6z ostatecznie ukonstytuowat sie nowy podziat terytorialny zachod-
niej czesci tej ruskiej prowincji. Daniel mianowicie definitywnie wytaczyt
w tym czasie Zabuze z obszaru ksiestwa wiodzimierskiego, co prawdopo-
dobnie miat w planach, a moze nawet zaczat realizowac juz wczesniej. Co do
pierwszych krokéw na tej drodze, chodzi oczywiscie o powotanie do zycia
biskupstwa w Uhruskul3 wyraznie $wiadczace o zamiarze uczynienia z tego

$rodka transportu (co do znaczen tego stowa zob. Slovar’ drevnerusskogo jazyka (X1-X1V w.),
t. VI, Moskva 2008, s. 618-623. Przypomnie¢ trzeba jeszcze jedng korespondujaca z przed-
stawionym wnioskowaniem sprawe. Daniel i Wasylko przybywali do lezagcego nad Bugiem
Brzescia zpotozonego nad tg sama rzeka Drohiczyna, a nastepnie udawali sie do lezagcego nad
tugiem, zeglownym wdéwczas doptywem Bugu, Wiodzimierza. Przy 6wczesnych $rodkach
transportu wprost absurdalne bytoby, gdyby nie postuzyli sie szlakiem wodnym.

10 Ipatevskaja letopis', kol. 788.

11 Zwraca uwage na przyktad informacja Kroniki halicko-wotynskiej dotyczaca wyda-
rzen rozgrywajacych sie bezposrednio po powrocie Daniela zMazowsza: ,Rostislav ze VVolo-
dimjeri¢, pride k Danilu vo Cholm, oderzal bo bjase Bog, ot bezboznych Tatar” (Ipatevskaja
letopis’, kol. 788-789). Faktem jest, ze mozna zastanawiac sie, kto lub co zostato zachowane
w wyniku najazdu, czy Roscistaw czy Chetm. Nie jest wykluczone, iz kronikarzowi chodzito
i 0 ksieciai o gréd, co ujatw niezbyt zreczny sposdb. A przeciez z kontekstu wyraznie wynika,
ze ocalati Chetm i Roscistaw.

12 Chodzi tutaj o okres od powrotu z Mazowsza, czyli wiosny 1241 r., do wiosny na-
stepnego roku. Odnotowana zostata w tym czasie dwukrotnie obecno$¢ Daniela w Chetmie
{Ipatevskaja letopis', kol. 788-789, 794) i raz we Wiodawie (ibidem, kol. 789).

13 Ipatevskaja letopis', kol. 739-740. Informacja ta, sama w sobie zawiktana i niewatpli-
wie petna anachronizméw, sztucznie umieszczona zostata pod 6731 r., bezposrednio przed
artykutem rocznym poswieconym pierwszej wyprawie Mongotéw na Rus$, zakonczonej bi-
twa nad Kalka.
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grodu waznego centrum nie tylko religijnego, lecz chyba przede wszystkim
politycznegol4 Nie miejsce tu by rozwija¢ 6w watek. Napomkne wiec tylko,
ze — moim zdaniem — raczej nie mogto ono by¢ erygowane wczesniej niz
okoto 1234-1235 r.15 kiedy to — po ostatecznym rozprawieniu sie z Alek-
sandrem Wsiewotodowiczem16— Romanowicze zapewne zajeli czerwien-
ska cze$¢ jego wiosci, uzyskujac w ten sposéb zdecydowang przewage na
Zabuzu. Aby ostatecznie zmajoryzowac reszte wiosci Wsiewotodowiczow,
ograniczajaca sie przypuszczalnie do ksiestwa betskiego pozostajacego pod
witadza Wsiewotoda Aleksandrowiczal7, zdecydowano sie stworzy¢ w bliskiej
odlegtosci konkurencyjne, nowe centrum polityczne i religijnel8 Dziatanie
to miato jeszcze jeden bardzo istotny, chyba nawet wazniejszy od poprzed-

14 Przy niewielkiej liczbie biskupstw istniejgcych na Rusi, powotanie do zycia kolej-
nego byto aktem wysokiej wagi zaréwno z politycznego, jak i religijnego punktu widzenia
i musiato mie¢ dobre podstawy.

15 Moje przypuszczenie zbiezne jest w duzej mierze z opierajgcym sie na zupeinie in-
nych przestankach pogladem A. Poppego (Mitropolity i knjaz'ja Kievskoj Rusi, w: G. Pod-
skalsky, Christianstvo i bogoslovskaja literatura v Kievskoj Rusi (988-1237 gg.), Sankt Peter-
burg 1996, s. 464-465, przyp. 12). E. Gotubinskij (Istorija russkoj cerkvi, 1.1, ¢. 1, Moskva
1901, s. 339-340) stwierdzit natomiast do$¢ ogdlnikowo, ze eparchia w Uhrusku zostata za-
tozona przez chcacego tam przenie$é swa siedzibe Daniela z niespokojnego Halicza niedtugo
przed najazdem mongolskim.

16 Aleksander Wsiewotodowicz ujety zostat przez Daniela podczas ucieczki do Kijowa
(Ipatevskaja letopis’, kol. 771-772). Dziato sie to wiosng 1234 r. Co do datacji zob.M. H ru-
sevs’kyj, Chronolohija, s. 347, 382; Litopys rus'kyj, s. 390. Na temat samego Aleksandra naj-
obszerniej D. Dabrow ski, Genealogia Mscistawowiczéw. Pierwsze pokolenia (do poczatku
X1V wieku), Krakéw 2008, 5. 320-327.

17 Sa tez obecne w nauce inne opinie na temat loséw ksiestwa betskiego i czerwien-
skiego. Na przyktad M. Ko t1jar (Formirovanie terrtorii i vozniknovenie gorodov Galicko-
-volynskoj Rusi IX-X111 w., Kiev 1985, s. 143) twierdzit, ze po pochwyceniu Aleksandra po-
wrdcity one do wotynskiej wotcziny Romanowiczéw. Jeszcze inny poglad zaprezentowat
Leontij Wojtowycz, ktéry stwierdzit, ze w 1241 r. Daniel przekazat ksiestwo betskie Wsie-
wotodowi Aleksandrowiczowi, prawowitemu spadkobiercy niezyjagcych juz w tym czasie
Aleksandra i Wsiewotoda Wsiewotodowiczéw. Krok ten wykonany zostat w celu konsolidacji
rodziny w walce z Ordg (Knjazi belzki, w: Be/z i Belz'’ka zemlja. Naukovyj zbirnyk, z. 1, Betz
2004, s. 74.

18 Nawiasem mowiac, dalekosieznym celem byto tez zapewne wchioniecie resztek
wiosci Wsiewotodowiczdw, co zreszta po pewnym czasie nastapito. Nalezy zwr6ci¢ uwage,
ze Lew Danitowicz w 1288 r. zostat okreslony jako posiadacz ksiestw halickiego, przemyskie-
go i bekskiego (Ipatevskaja letopis’, kol. 913). Ce>skadinad intrygujace, w tym samym czasie
Jerzy Lwowicz stwierdzit, ze ojciec chce go pozbawi¢ czesci posiadtosci, ktére mu wczesniej
nadat, a mianowicie Betza, Czerwienia i Chetma, pozostawiajgc przy nim Drohiczyn i Miel-
nik (ibidem, kol. 911). Jakby nie bylo, zaréwno Czerwien, jak i Betz nalezaty wéwczas do
potomkoéw Daniela.
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niego cel. Domys$lam sie mianowicie, ze Daniel i Wasylko oraz elity wiadzy
skupione wokot nich, zorientowaty sie, ze wobec niestabilnosci rzagddw star-
szego Romanowicza w Haliczu, powinien on mie¢ jaki$ inny niz Wiodzi-
mierz o$rodek administracyjny na Wotyniu, woko6t ktérego mogty by¢ roz-
mieszczone kormlenia jego druzyny czy otoczenia. Powroty wyganianego
z Halicza Daniela na tron wtodzimierski, co wigzato sie z automatycznymi
przenosinami lojalnego Wasylka, musiaty wywotywaé powazne i niekorzyst-
ne dla autorytetu wtadzy ksigzecej oraz stabilnosci majgtkowo-urzedniczej
elit zamieszanie. Najwyrazniej wiec Zabuze (bez Belza) stato sie wiasnie
wtoscig wydzielong dla Daniela, poczatkowo z centrum w Uhruskul9 a od
powrotu ze spowodowanego najazdem Batu wygnania, w znacznie korzyst-
niej potozonym z militarnego punktu widzenia Chetmie. Wspomniany wy-
zej grod szybko awansowat do roli gtdbwnej rezydencji Daniela i w praktyce
stolicy Rusi Halicko-W otynskiej.

Po powrocie z Mazowsza przed Romanowiczami staneto nietatwe zada-
nie. Trzeba byto zacza¢ zbiera¢ ludzi, oszacowac straty i nabrac orientacji co
do sytuacji spoteczno-politycznej w rozlegtym przeciez a teraz zdezintegro-
wanym panstwie.

19 Odnotowany jest pobyt Daniela w Uhrusku w poczatku 1230 r. Przebywajacy tam
ksigze dowiedziat sie o ostabieniu garnizonu Halicza, w zwigzku z wyruszeniem sit pod do-
waédztwem bojara Sudystawa na Ponizie. Zdecydowat sie wiec uderzy¢ na Halicz. Co cieka-
we, w owym czasie w Uhrusku musiata by¢ skoncentrowana przynajmniej znaczaca czes$¢
druzyny starszego Romanowicza skoro w ciggu trzech dni zdotat on dotrzeé do celu ataku,
a rdwnoczesnie wystat czes¢ sit pod dowodztwem Demiana przeciw oddziatom Sudystawa
(Ipat’evskaja letopis’, kol. 758). Odnosnie do datacji zob. M. H rusevs'kyj, Chronolohija,
s. 346; Litopys rus’kyj, s. 386. W poprzednim roku wspomniani sg uhrowszczanie — moz-
na powiedzie¢ — na réwni z brzeécianami (Ipateevskaja letopis’, kol. 754). Swiadczy to, ze
w owym czasie Uhrusk byt juz znaczniejszym lokalnym oérodkiem. Podkreslam przy tym,
byt w owym czasie osrodkiem lokalnym, centrum witosci obejmujacej w przyblizeniu p6z-
niejszg ziemie chetmska. Caty czas gtéwna rezydencjg Daniela, gdy nie panowat on w Haliczu
byt jednak Wtodzimierz, co potwierdzaja informacje Kroniki halicko-wolynskiej dotyczace
wydarzen lat 1233, 1236 i 1238 (ibidem, kol. 770, 775-776), cho¢ ksigze potrafi! tez prze-
bywaé¢ w ,swojej” whosci uhruskiej, jak na przyktad w 1238 r. w Chetmie, skad wyruszyt, by
opanowac opuszczony przez Roscistawa Michajtowicza Halicz (ibidem, kol. 777). Sytuacja
zmienita sie definitywnie, jak zaznaczytem w tekscie, dopierow 1241 r. Dodam jeszcze na ko-
niec, ze znane jest mi zaledwie jedno opracowanie dotyczace konkretnie problemu wyodreb-
nienia ,ksiestwa uhruskiego”, zob. S. Panysko, Uhrovs'ke knjazivstvo Danyla Romanovyca,
w: Korol’ Danylo Romanovyé ijoho misce v ukrains’kij istorii. Materiaty Miznarodnoi naukovoi
konferenciti (L'viv, 29-30 lystopada 2001 r), L'viv 2003, s. 58-65. Wedtug autora dane archeo-
logiczne pozwalajg stwierdzi¢, ze Uhrusk zostat zniszczony podczas najazdu Batu. Bytby to
kolejny fakt umozliwiajacy zrozumienie motywacji kierujgcej Danielem przy przeniesieniu
gtdwnej rezydencji do niezdobytego przeciez wéwczas Chetma.
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Najpierw, w Chetmie doszto do spotkania Daniela z Roscistawem Wto-
dzimierzowiczem. Nie wiadomo, skad przyjechat 6w syn bytego ksiecia ki-
jowskiego i sojusznika Romanowiczéw20, niemniej oznajmit gospodarzowi,
ze nie jest zwigzany sojuszem z Michatem Wsiewotodowiczem?2L Byita to
wazna z perspektywy potomkéw Romana deklaracja, bowiem Michat wraz
z synem Roscistawem — w trakcie najazdu mongolskiego takze przebywa-
jacy na Mazowszu — nieco p6zniej niz Daniel i Wasylko opuscili piastow-
ska dzielnice i przez Wtodzimierz i Pihsk udali sie na wschod. Michat objat
przy tym wyspe na Dnieprze nieopodal zniszczonego Kijowa, Ro$cistaw za$
osiadt w Czernihowie2 Wobec kompletnego zametu, pojawienie sie tych
groznych pretendentéw do wtadzy nad Haliczem w dawnych udziatach mo-
gto budzi¢ niepok6j. Na cate dla Romanowiczéw szczescie, rowniez konku-
renci znajdowali sie w ciezkim potozeniu. Najazd mongolski, oprécz olbrzy-
mich zniszczen materialnych i strat ludzkich, doprowadzit niewatpliwie do
okresowego rozpadu a przynajmniej bardzo powaznego ostabienia struktur
wiladzy. Szybkie zebranie jakiej$ znaczacej sity militarnej przekraczato wiec
poczatkowo mozliwosci wadcédw najechanych ksigstw.

Jaki$ czas pdzniej, zapewne wiosng lub latem 1241 r., juz po wizycie
Roscistawa, powrdcit na Ru$ z Wegier, przebywajacy tam z grupg bojaréw
halickich Lew Danitowicz. Spotkat sie z ojcem réwniez na Zabuzu, we W to-
dawie. Towarzyszacy miodocianemu ksieciu Haliczanie uznali wtadze Da-
nielaZ3 co miato istotne znaczenie z perspektywy ewentualnych roszczen
Michata i RosScistawa.

Zwierzchno$¢ Romanowiczéw nad ksiestwem halickim i tamtejszym
moznowtadztwem bytajednak w tym momencie, co bardzo mocno podkres-
la latopisarz, iluzoryczna i nominalna24 Korzystajgc z zamieszania i oczywi-
stej stabosci Daniela, ocaleli z pogromu mongolskiego bojarzy praktycznie
przejeli wiadze nad znaczng czescia, jesli nawet nie nad catoscig ksiestwa ha-
lickiego2. Dworski latopis Romanowiczéw z nieskrywang niechecig donosi,

20 Nie moze by¢ mowy, aby byt to kto$ inny niz noszacy imie Roscistaw i wspomina-
ny okazjonalnie w innych zrodtach syn Wtodzimierza Rurykowicza (w sprawie tego ksiecia
zob. D. Dabrowski, Genealogia, s. 548-551) Podejrzewam, ze Roscistaw przetrwat najazd
mongolski na Rusi, by¢ moze siedzac w jakim$ swoim grodzie. Nie ma jednak mozliwosci, by
6w grod zlokalizowad.

21 Ipatevskaja letopis', kol. 788-789.

22 |bidem, kol. 789.

23 Ibidem.

24 Poglad taki zaakceptowat miedzy innymi M. H rusevs’kyj, Istorija Ukrainy-Rusy,
t. 11, Lviv 1905 (reprint Kyiv 1993), s. 57.

25 Z czastkowych danych zrédtowych moznawywnioskowaé, ze spod wptywu admini-
stracji ksigzecej wyszty na pewno ,gérna” czes¢ ksiestwa przemyskiego, ale tez sam Przemysl
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ze bojarzy, poddajac sie ksieciu, w praktyce jednak dzierzyli w swych rekach
~catg ziemie (halickg)”. Trudno inaczej interpretowac stowa: ,bojare ze Gali-
¢stii Danila knjazem sobje nazyvachu a samje vsju zemlju derzachu”26 Szcze-
gblne znaczenie osiggneto przy tym dwoch moznowtadcow. Pierwszy z nich,
Dobrostaw SudyczZ7, zdotat opanowac Ponizie, czynigc — zdaje sie — cen-
trum swych wiosci Bakote28 Z kolei Grzegorz Wasylewicz podporzadkowat
sobie gérng czes¢ ziemiprzemyskiej2. Ksiestwo halickie popadto wiec w stan
anarchii. Zamieszanie sprzyjato za$ szerzeniu sie grabiezy i niepokojow. Taki
byt przynajmniej punkt widzenia latopisarza reprezentujgcego interesy Ro-
manowiczéw i oceniajacego wydarzenia z perspektywy wotynskiej.

W kazdym razie Daniel, ktory przeciez miat tam swoich, cho¢ chyba
niezbyt licznych stronnikéw, po zebraniu odpowiednich sit zdecydowat sie
zmieni¢ na swa korzys¢ sytuacje, ktora zapanowata w ksiestwie halickim. Nie
od razu doszto jednak do zastosowania rozwigzan sitowych. Najpierw ksig-
ze wystat do Dobrostawa swego posta, stolnikaJakowa (Jakuba). Niezwykle
ciekawa jest umieszczona w Kronice halicko-wotynskiej relacja z jego misji.
Sprawia onawrazenie spisanej niemal na biezaco przez uczestnika wydarzen
lub na podstawie jego opowiadania. Warto zapoznac sie szczeg6towo z tym
przekazem, bowiem zawiera on wiele interesujagcych wiadomosci na temat

oraz Ponizie, ktére mozna by okresli¢ w tym wypadku jako obszar rozciagajacy sie od Kaliusa
nawschodzie az po Kotomyje na zachodzie. O reszcie obszaru, na czele z Haliczem, nie ma
informacji podanych wprost. Powatpiewam jednak, by gdziekolwiek, do czasu rozprawienia
sie z Dobrostawem i Grzegorzem stacjonowaty zatogi Romanowiczéw.

26 Ipat'evskaja letopis', kol. 789.

27 Mozna mie¢ z powodu pewnego skazenia relacji Kromki halicko-wotynskiej watpli-
wosci co do identyfikacji Dobrostawa. Ostatecznie wystepuje w zrédle zwrot ,Dobrostaw
[...] i Sudycz”, aliczba pojedyncza dziwacznie przeplata sie zmnoga w opisie dziatari Dobro-
stawa Sudycza — Dobrostawa i Sudycza (ibidem, kol. 789). W identycznej postaci passus
ten zapisany zostat w zwodach chlebnikowskim-ostrogskim i pogodinskim-czetwertyrfskim,
zob. The Old Rus' Kievan and Galician-Volhynian Chronicles. The Ostroz'kyj (Xlebnikov) and
Cetvertyns’kyj (Pogodin) Codices, ed. O. P ristek, Cambridge 1990 (Harvard Library ofEarly
Ukrainian Literature. Texts, 8), s. 335, kol. 676, s. 680 kol. lewa

28 Ipat'evskaja letopisj kol. 789. Wedtug niektérych badaczy, w tym Wtadymira Paszuto
i Aleksandra Majorowa, Dobrostaw najwyrazniej ,voknjazilsja” w Haliczu i z tej racji zajat
Ponizie (V.T. Pasuto, Ocerki po istorii Galicko-Volynskoj Rusi, Moskva 1950, s. 225; AV.M a-
JOROV, Galicko-Volynskaja Rus'. Ocerki socialfno-politiceskich otno$enij v domongolskij period.
Knjaz', bojare i gorodskaja obécina, Sankt Petersburg 2001, s. 411). Poglad taki nie jest po-
zbawiony pewnej dozy prawdopodobienstwa. Nie jest jednak wiarygodniejszy niz opinia, ze
wioé¢” Dobrostawa obejmowata jednak wylacznie Ponizie. Swiadcza za tym opisane nizej
przez Kronike halicko-wotyniska ruchy wojsk Daniela zwiazane z akcjg przeciw temu bojarowi.

29 Ipatevskaja letopis’, kol. 789. Niestety, zrodto nie lokalizuje precyzyjnie obszaru
~wiosci” Grzegorza.
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ustroju ksiestwa halickiego, stosunkow ksiecia z moznowtadztwem, organi-
zacji spotecznej, mentalnosci itp. Tak wiec dworski urzednik Daniela udat
sie do Dobrostawa najpewniej latem 1241 r. i zostat przez niego, co wazne
i co nalezy wyraznie podkresli¢, godnie przyjety. Jak6w przedstawit gospo-
darzowi katalog pretensji swego pana. Moznowtadca zaakceptowat zgdania,
odpowiadajgc Jakowowi: ,Niechaj tak bedzie [jak sobie zyczy ksigze —
uzup. D.D.]”. W tym czasie, do Dobrostawa przybyto dwéch bojarédw, Lazar
(kazarz) Domazyrec i lwor Molibozycz i poktonito mu sie do ziemi. Zdzi-
wiony, albo udajacy zdziwionego Jakow zapytat o powo6d takiego uczczenia.
Dobrostaw odpowiedziat, ze nadat im Kotomyje. Oburzony stolnik zapytat,
jak to mozliwe, zeby jego gospodarz maégt tak zrobi¢ bez zgody ksiecia. Pero-
rowat, ze Kotomyja jest przeciez wiasnos$cig ksigzeca i poszczegdini wiadcy
utrzymywali z dochodéw z niej osigganych sity zbrojne. Co wiecej, Lazarz
i Iwor wywodzacy sie — jak ich pogardliwie okre$lono w zrédle — ot ple-
meni smerd’ja” nie sg godni by dzierzy¢ nawet wie$ Wotnino, a c6z dopiero
Kotomyje. Trudno oczywiscie stwierdzi¢, czyJakow rzeczywiscie uniost sie
gniewem i rzucit te stowa prosto w twarz Dobrostawowi, czy tez raczej w ten
sposdb opowiedziat o swojej reakcji ksieciu ijego otoczeniu. W kazdym razie
wida¢ doskonale, ze Romanowiczéw ubodty trzy rzeczy w dziataniu halic-
kiego moznowtadcy. To mianowicie, ze przejat ksigzece prerogatywy, pozba-
wiajac ich znaczacego zrédta dochodéw, a poza tym fakt, ze zarzagdcami ko-
tomyjskich salin uczynit reprezentantéw rodéw im wrogich. Niewatpliwie za
niepokojace musiato tez zosta¢ uznane nadzielanie bojaréw czernihowskich,
szczegblnie w obliczu niejasnego stanowiska Michata Wsiewotodowicza
i Roscistawa wobec swych wotynskich krewniakéw i konkurentéw.

Warto w tym miejscu zwrd6ci¢ uwage na jedng sprawe natury ogolne;j.
Ot6z, moim zdaniem, przedstawiona relacja pozwala wysuna¢ poglad, ze ko-
rzystajac z zamieszania wywotanego najazdem mongolskim, grupa halickich
oligarchow, nie tylko zresztg sami Dobrostaw i Grzegorz, wyeksponowani
przez Kronike halicko-wolynska3), postanowita wcieli¢ w zycie pewien pro-
gram ustrojowy, bedgacy naturalng kontynuacjg ewolucji stosunkoéw spotecz-
no-ekonomicznych zachodzgcej w ksiestwie halickim juz wcze$niej. Na ile
byt on inspirowany analogiami wegierskg czy — co mniej prawdopodobne
— matopolska lub nowogrodzka, naile zas stanowit lokalne zjawisko, trudno

30 Jak sie wydaje, latopisarz opowiadat gtéwnie o nich, bo najbardziej narazili sie
Danielowi i Wasylowi oraz zostali przez ksigzat w sposéb spektakularny pokonani. Relacja
z pézniejszych wydarzen halickich, swiadczy, ze takich wielmozéw mogto by¢ wiecej i do
grupy tej nalezeli obaj lokalni eparchowie.
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powiedzieé. W kazdym razie, jak sie wydaje, polegat 6w program w ogélnym

zarysie na daleko idgcym ograniczeniu wtadzy ksigzecej na rzecz uprawnien

lokalnych oligarchéw. Da sie przy tym zaobserwowac nastepujace jego cechy
charakterystyczne:

- stworzenie drabiny zaleznosci spotecznych, w gruncie rzeczy analogicznej
do modelu feudalnego — Dobrostaw i Grzegorz oraz zapewne grupa in-
nych moznowtadcédw, w tym lokalni eparchowie?, podporzadkowali sobie
mniej znacznych bojaréow (na przyktad znanych z imienia tazarza Doma-
zirycza i lwora Molibozycza) i byli w stanie nadawac im wtosci w zamian
za postuszenstwo i Swiadczenia;

- przejecie czesci regaliow (na przyktad pozbawienie wtadcy dochodow
z kotomyjskich salin, stanowigcych element utrzymania druzynnikéw
ksigzecych, sam fakt rozdawnictwa dobr ziemskich);

- uznawanie zwierzchnosci ksiecia, byleby nie ingerowat w sprawy we-
wnetrzne; 6w stan — co nalezy doda¢ — miat pewne analogie do daleko
idagcych ograniczen witadzy ksigzecej w Nowogrodzie Wielkim3L

W tym miejscu nalezy jednak powrdéci¢ do misjiJakowa. Mozna powie-
dzieé, ze zakonczyta sie ona fiaskiem. Potwierdzita w petni fakt, ze co prawda
bojarzy haliccy sg sktonni nominalnie uzna¢ wtadze Romanowiczéw, jednak

31 Jak zauwazyt na przyktad znakomity znawca dziejow Nowogrodu Wielkiego, W.J a-
nin (Gramoty Velikogo Novgoroda i Pskova, opr. V.G. Gejamin, N.A. Kazakova, A.l. Kopa-
nev, G.E. Kocin, R.B. Mjuller, EAA. Rydzevskaja, red. S.N. Vaik, Moskva—Leningrad
1949, nr 1-3 [s. 9-13]), najstarsze umowy nowogrodzian z ksigzetami ograniczajace wiadze
panujacych pochodzg z lat sze$édziesigtych X111 w. Sg to porozumienia Nowogrodu zJa-
rostawem Jarostawowiczem odpowiednio z 1264, 1266-1270. Odno$nie do uscislenia ich
datacji zob. A.A. zimin, O chronologii dogovornych gramot Velikogo Novgoroda s knjaz'jami
XI111-XV vu, ,Problemy Istocnikovedenija” 5 (1956), s. 302-306. Jednak niewatpliwie owe
ograniczenia funkcjonowaty juz wczesniej, co wida¢ choéby z odwotywania sie wymienio-
nych gramot do postanowien wczesniejszych (V.L.Janin, Ocerki istorii srednevekovogo Nov-
goroda, Moskva 2008, s. 30). Za jedno z najpowazniejszych ograniczen uznat rosyjski badacz
zakaz zbierania przez ksiecia i jego ludzi dochodéw panstwowych na ziemiach nowogrodz-
kich. Panujacy musiat ograniczy¢ sie do przyjmowaniawyptacanego mu przez nowogrodzian
tzw. daru bedacego formg wynagrodzenia za wypetnianie obowiazkdw na rzecz Republiki
$w. Sofii (ibidem, s. 30). Powazne zmniejszenie kompetencji ksigzecych na rzecz woli boja-
réw i wiecu miaty miejsca juz znacznie wczesniej. Na przyktad w okresie rzadéw Wsiewotoda
Mscistawowicza (1117-1136) zakazano wiadcy rozporzadzania jakimikolwiek ,wotczina-
mi” na terytorium ziemi nowogrodzkiej, co przypuszczalnie zostato juz zapoczatkowane za
rzadéw jego ojca, Mscistawa Wiodzimierzowicza (ibidem, s. 45, 48). Poza tym, od konca
X1 w. systematycznie rosty w site struktury miejscowej wkadzy, co miedzy innymi przejawito
sie wzmocnieniem i przede wszystkim usamodzielnieniem stanowiska posadnika. Na ko-
niec nalezy wspomnie¢ o rodzacej sie w tym samym okresie idei niezaleznosci Nowogrodu
,vol'nosti vknjaz’jach” (ibidem, s. 43-44).
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wytacznie na swoich warunkach, a wiec na zasadzie maksymalnego ograni-
czenia prerogatyw ksigzecych. By¢ moze dla zabezpieczenia swego stanowi-
ska, przynajmniej czes¢ bojarstwa podtrzymywata przy tym zwigzki z inny-
mi pretendentami do tronu halickiego32 W praktyce, jak zdaja sie wskazywac¢
p6zniejsze wydarzenia, chodzito o Roscistawa Michajtowicza. Nie stychaé za
to o funkcjonowaniu w owym czasie opcji prowegierskiej, co jednak nie po-
winno dziwié, gdyz sytuacja tego kraju w obliczu przebywania na jego tere-
nie poteznej armii mongolskiej nie byta dla nikogo jasna.

Oczywiscie uktad stosunkoéw spoteczno-politycznych, ktéry probowali
wecieli¢ w zycie haliccy moznowtadcy nie zadowalat Daniela i Wasylka. By
go zmieni¢, trzeba byto jednak czeka¢ na jaka$ sprzyjajaca okazje. Taka za$
nadarzyta sie wkrotce. Okazato sie mianowicie, ze szybko doszto do konflik-
tu pomiedzy Dobrostawem i Grzegorzem, ktérego podtoze stanowit zakres
wplywow33 W kazdym razie ci potezni bojarzy zrobili rzecz najgorsza z per-
spektywy swych intereséw. Zaczeli wzajemnie oskarzac sie przed Danielem
0 niewiernosc i zte zamiary, rownoczesnie zwracajac sie do niego o mediacje.
Co wiecej, obaj dobrowolnie pojechali prosto do jaskini lwa, czyli na dwér
starszego Romanowicza34 Nie do$¢ na tym, szczegdlnie Dobrostaw wybrat
sie tam jak udzielny witadca, co tylko jeszcze bardziej Romanowiczéw roz-
sierdzito3.

Cata opisana wyzej sytuacja nie jest bynajmniej §wiadectwem naiwnosci
Dobrostawa i Grzegorza. Ukazuje raczej, jak ztozona byta éwczesna sytuacja
spoteczno-polityczna. Kazda ze stron miata wiasne kalkulacje i zabezpiecze-
nia. By¢ moze obaj moznowitadcy mysleli, ze ksigzeta uznali sie w obliczu
zniszczen najazdu mongolskiego za zmuszonych do przyjecia kompromisu

32 Daniel i Wasytko oskarzyli Dobrostawa i Grzegorza, ze nie chcg chodzi¢ w ich woli
1zamierzaja wtadze nalezng Romanowiczom przekaza¢ komu$ innemu (Ipat'evskaja letopis,
kol. 790-791). Nie wiadomo jednak czy zarzut ten miat racjonalne podstawy, czy tez byt
pretekstem do aresztowania bojaréw. Reakcja Roscistawa Michajtowicza i zwiagzki posiadane
przynajmniej przez Dobrostawa z Czernihowszczyzng pozwalajg przypuszczac, ze jednak co$
byto narzeczy.

33 Stowa Kroniki halicko-wotynskiej sa wymowne, nawet jesli uwzglednimy, ze mamy
do czynienia z relacjg skrajnie subiektywna i niechetna bojarskiej opozycji. Zrédto powiada
mianowicie, ze Dobrostaw oskarzyt Grzegorza o niewierno$¢, a sam ,.chotjase vsju zemju
oderzati” (Ipat'evskaja letopis’, kol. 790). Oczywiscie, chodzi o calg ziemie halicka i ukazuje
ten zwrot zasieg pretensji obu wielkich bojaréw. Inicjatorem dziatan skierowanych przeciw
drugiej stronie by} przy tym Dobrostaw. Zrédto podaje jednak dalej, ze ,,oboima lovja$éim,
nasja” (ibidem, kol. 790). Szto wiec po prostu o osiggniecie dominacji w ksiestwie halickim.

34 Tak mozna zinterpretowac nie do konca precyzyjng relacje Kroniki halicko-wotyn-
skiej, szczegdblnie stowa ,svadiv sesja sami, i prijechasa” (ibidem, kol. 790).

35 Ibidem.
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uwzgledniajgcego emancypacyjne dazenia halickiego bojarstwa. Mogli tak
przypuszcza¢, majac w $wiezej pamieci dotychczasowg bezsilno$é i ulegla
postawe Romanowiczédw wobec réznorodnych, skierowanych przeciw nim
dziatan moznych. Nie watpieg, ze nie zapomnieli cho¢by o wymuszonym oko-
licznosciami, kilkukrotnym wybaczaniu przez ksigzat zdrad3, spokojnym
znoszeniu nawet najbezczelniejszych zniewag37 czy wprost o niemoznosci
surowego ukarania 0séb planujacych zamordowanie Daniela3.Jak sie wyda-
je, Dobrostaw i Grzegorz nie docenili jednak determinacji Romanowiczow
i poza tym ich potencjatu militarnego. Chyba tez nie uwzglednili waznego
czynnika w postaci neutralizacji przez Mongotdw Krélestwa Wegier, sku-
tecznie, aczkolwiek zgodnie ze swymi interesami, wykorzystywanego w do-
tychczasowych rozgrywkach przeciw ksigzetom przez r6zne fakcje bojarskie.
Tymczasem Daniel z Wasylkiem najwyrazniej w 1241 r. wybrali wczesniej
przez siebie z reguty niestosowang droge sitowg, zaktadajgcg zkamanie oporu
zwolennikéw ,autonomizacji” i zaprowadzenia modelu silnej wiadzy ksigze-
cej, praktykowanego na Wotyniu. To za$ oznaczato kolejng wojne domowag
w ksiestwie halickim.

Warto tez zaznaczy¢, ze po raz kolejny wykazat sie kunsztem i wyczuciem
politycznym, ktéry — patrzac z innej strony — mozna nazwa¢ bezkompro-
misowoscia, sam Daniel. Skutecznie rozegrat on spory miedzy sktéconymi
moznowtadcami. Co prawda odpowiednia relacja Kroniki halicko-wotynskiej
nie jest catkowicie klarowna, ale jednak — jak sie wydaje — mozna na jej
podstawie doj$¢ do wniosku, ze obaj przybyli na ksigzecy dwor oligarcho-
wie zostali aresztowani3. To bytjednak dopiero poczatek kolejnej rozgrywKki

36 Woystarczy wspomnieé, ze w 1238 r.,, po wygnaniu z Halicza RoScistawa Michajto-
wicza, nie tylko biskup halicki Artemiusz oraz dworski (niewatpliwie Roscistawa) Grzegorz,
ktérzy niechetnie i pod naciskiem nizszych warstw spotecznych, poddali Halicz, lecz réwniez
inni bojarzy — stronnicy czernihowskiego Rurykowicza uzyskali przebaczenie Daniela, gdy
padli mu do stop i stwierdzili, ze zgrzeszyli, opowiadajac sie za innym kniaziem (lpat'evskaja
letopis’, kol. 777-778).

37 Kronika halicko-wolyriska informuje, ze podczas jednej z uczt cztonek moznego
rodu Molibogowiczéw chlusnat Danielowi zapewne winem w twarz. Ksigze miat Scierpiec
te zniewage, a kronikarz sytuacje spuentowat stwierdzeniem, ze kiedy indziej Bg zemsci sie
(Ipat'evskaja letopis', kol. 763).

38 Wiadomo o co najmniej dwéch planowanych przez bojaréw zamachach na zycie
Daniela. Oba miaty miejsce w nieodlegtym od siebie czasie w 1230 lub 1231 r. W pierwszym
wypadku spisek byl dzietem Aleksandra Wsiewotodowicza, ktéry wszedt w porozumienie
zbojarskim rodem Molibogowiczéw, w drugim za$ knut Aleksander z bojarem Filipem (Ipa-
t'evskaja letopis', kol. 762-763).

39 Ipat'evskaja letopislkol. 791. Watpliwosci budzi uzyty w zwodzie ipatiewskim zwrot:
»i povjele ego [wyrdznienie — D.D.] izoimati”, wskazujacy jednoznacznie na aresztowanie
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o ksiestwo halickie. ldgc za ciosem, Romanowicze wysiali znaczne sity na
dzierzone dotad przez Dobrostawa Ponizie, o czym $wiadczy fakt, ze krotko
potem w Bakocie obecny byl pieczetnik ksigzecy Cyryl, ktéry, siedzac tam
— wedtug stow Kroniki halicko-wotynskiej — ,spisywat grabieze bojarskie
i uciszat ziemie”40. Nie podejrzewam, aby analogiczna ekspedycja ruszyta
na ziemie przemyska czyjej ,,gérna” czes$¢, bo przeciez sam, potozony blizej
Wotynia Przemysl pozostat poza zasiegiem witadzy Daniela jeszcze kilka do-
brych miesiecy. Co wymowne, nie stychac tez o jakiejkolwiek akcji skierowa-
nej bezposrednio na Halicz. Wyglada na to, ze Romanowicze nie mogli sobie
pozwoli¢ na rozdrabnianie siti dziatali nawybranych kierunkach. Domyslam
sie, ze stolica ksiestwa pozostawata w tym czasie w rekach — uznajgcej oczy-
wiscie takze formalng zwierzchno$¢ Romanowiczéw, a w praktyce niemal
niezaleznej — kolejnej grupy moznowtadcéw (by¢ moze kierowanej przez
lokalnego eparche Artemiusza).

Rozprawa z Dobrostawem i Grzegorzem, nawet jesli byta na reke ich
halickim przeciwnikom, oraz sam fakt interwencji sil zbrojnych Romano-
wiczéw na obszarze ksiestwa halickiego musiaty sktoni¢ przynajmniej czesé¢
tamtejszych bojaréw do szukania (ktéryz to juz raz!) wsparcia u czynnikéw
zewnetrznych. USwiadomili oni sobie bowiem, widzgc co si¢ stato z Dobro-
stawem i Grzegorzem, ze Daniel z bratem nie sg sktonni i$¢ na jakiekolwiek
kompromisy i tolerowa¢ autonomizacji ksiestwa pod rzagdami oligarchii nie
beda. Dysponujg za$ przy tym na tyle duzymi sitami, ze samodzielny opér
przeciw ich planom nie bedzie mozliwy. Tym razem Haliczanie zwrdcili sie
wiec o pomoc do Roscistawa Michajtowicza. Ten za$ zapewne jeszcze latem
lub raczej juz wczesng jesienig 1241 r.ruszyt na czele oddziatéw ksigzat boto-
chowskich i halickich stronnikéw na Bakote. Natrafit jednak na zgromadzo-
ne w tym grodzie sity pieczetnika Cyryla. Po wstepnym boju u wrét Bakoty,
zakonczonym sukcesem obroncéw, Roscistaw zdecydowat sie na negocjacje.
Probowat przekonaé¢ Cyryla, by sie poddat (przeszedt na jego strone). Pie-
czetnik jednak zdecydowanie odmdéwit, zarzucajac ksieciu przeniewierstwo
i brak wdziecznosci wobec krewniakéw. Nastepnie, widzac, ze perswazja nie
daje rezultatu, nakazat swej piechocie uderzy¢ na wojska Roscistawa. Atak
powiddt sie, ksigze czernihowski ustgpit i powrocit do siebie, za Dniepr4l

tylko jednej osoby.Jednak w zwodach chlebnikowskim-ostrogskim i pogodinskim-czetwer-
tynskim odpowiedni ustep wyglada inaczej. Mowa w nim mianowicie, ze Daniel w porozu-
mieniu z Wasylkiem: ,povelje ja [wyrdznienie — D.D.] izoimati”, co z kolei wyraznie wska-
zuje, ze obu bojaréw spotkat ten sam los (The Old Rus’, s. 335, kol. 677, s. 680, kol. prawa).
40 Ipat'evskaja latopis', kol. 791.
41 Ibidem, kol. 791.
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Jestem przekonany, ze marne rezultaty wyprawy na Bakote wigzaé nalezy
zjej doraznym charakterem. Najwyrazniej byta to zorganizowana ad hoc, sta-
bo z natury rzeczy przygotowana reakcja na dziatania Romanowiczow skie-
rowane przeciw Dobrostawowi i Grzegorzowi.

Wyprawa czernihowskiego krewniaka uswiadomita Danielowi koniecz-
no$¢ wzmocnienia wschodnich rubiezy panstwa. Zdecydowat sie on wiec
przej$¢ do dziatan ofensywnych i zaatakowac sojusznikéw Ros$cistawa, ksig-
zat botochowskich. ldentyfikacja tych zawsze wystepujacych anonimowo
i w liczbie mnogiej dynastéw budzita od dawna zainteresowanie literatury.
Nie ma jednak sensu, by w tym miejscu podejmowac ten intrygujacy watek.

Przechodzac do samej kampanii, nalezy najpierw zaznaczy¢, ze w Kroni-
ce halicko-wotynskiej znajduje sie ciekawa fraza zawierajgca usprawiedliwienie
skierowanych przeciw ksigzetom botochowskim dziatan Romanowiczow.
Mieli oni narazi¢ sie Danielowi i Wasylowi nie tylko wsparciem udzielonym
Roscislawowi, choé oczywiscie to byl czynnik, ktéry uruchomitinterwencje.
Przede wszystkim jednak latopisarz podkreslit ich zwigzki z Mongotami42
Poza tym wspomniat o niewdziecznosci ksigzgt botochowskich wobec Ro-
manowiczéw, ktorzy nie szczedzili staran, by kilka lat wczesniej wyciggna¢
ich z niewoli u Bolestawa | mazowieckiego. Zwigzany z halicko-wotynska
dynastig dziejopis zapomniat przy tym dodac, ze nikt inny tylko jego protek-
torzy wpedzili jeszcze wczesniej ksigzat botochowskich w tarapaty43Jakze to
wymowne i ukazujgce charakter Zrodta bedacego dla nas w gruncie rzeczy
jedyng podstawg dla opisu omawianych wydarzen.

W kazdym razie trudno powatpiewac¢ w wiarygodnos$¢ samej, cokolwiek
zagmatwanej relacji o wyprawie Romanowiczéw na ziemie sojusznikéw
Rosdcistawa Michajtowicza. Mozna sie z niej dowiedzieé¢, ze Daniel ruszyt na
wschod osobiscie na czele nieznanej wielkosci sil swoich i positkéw od Wa-
sylka, ktory zostat, by strzec Wotynia na wypadek najwyrazniej przewidywa-
nego najazdu litewskiego. Od potudnia tymczasem uderzyt pieczetnik Cy-

42 Ibidem, kol. 792.

43 Ksigzeta botochowscy wpadli najpierw do niewoli Romanowiczéw, gdy wraz z Ha-
liczanami, poddanymi w owym czasie wiadzy Michata Wsiewolodowicza wzigli udziat w ata-
ku na Kamieniec (nad Stuczg), co miato miejsce zapewne wiosng 1236 r. (Ipatevskaja letopis',
kol. 774-775; odno$nie do datacji zob. M. H rusevs’kyj, Chrotiolohija, s. 348, 382; Litopys
ruskyj, s. 391). Woéwczas tez przypuszczalnie uznali zwierzchno$¢ Daniela (i Wasylka). Z tej
racji zostali przymuszeni do uczestniczeniaw zorganizowanej przez zwierzchnikéw prawdo-
podobnie w 1238 r.wyprawie na Mazowsze, podczas ktorej dostali sie do niewoli (Ipatevska-
ja letopisl kol. 792). Wiasciwie nie ma mozliwosci, by znalez¢ inng mozliwo$¢ rekonstrukcji
niezbyt szczesnych loséw ksiagzat botochowskich na krétko przed najazdem mongolskim.
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ryl majacy do dyspozycji okoto trzech tysiecy pieszych i trzy setki konnych.
Armia Romanowiczéw dotkliwie spustoszyta najechang kraine. Jej tupem
padty miedzy innymi grody Derewicz, Gubin, Kobud, Kudyn, Gorodiec,
Bozskij i Djadkow. Ostato sie chyba samo Botochowo, bowiem o jego zdoby-
ciu zrédto milczy44 W kazdym razie karna ekspedycja, bo takie miano moz-
na nada¢ akcji Romanowiczow, zakohczyta sie powodzeniem interwentéw,
przynoszac im bogate tupy.

Kleska sojusznikow nie zniechecita jednak Roscistawa Michajtowicza,
szczegdlnie, ze mdgt by¢ on przekonany o szerokim poparciu znacznej czesci
spoteczenstwa halickiego. Juz — jak sie wydaje — p6znym latem 1242 r.b
przygotowatwiec ten Rurykowicz drugg wyprawe. Towarzyszylimu, podob-
nie jak w poprzednim roku, uciekinierzy haliccy, z ktérych imiennie wspo-
mniany zostat przez Kronike halicko-wotynska bojar Wiadystaw. Przybywaja-
ce zapewne drogg prowadzacg z ziemi botochowskiej przez Trembowle sity
ksiecia czernihowskiego, na ktérego strone przeszta miedzy innymi zatoga
Domamirowej (Domazyrowej) Pieczary, zajety Halicz, a Wtadystaw objat
stanowisko tamtejszego tysiecznika. Czesc¢ sil RoScistaw skierowat na zachod
pod dowddztwem Konstantyna riazanskiego46. Najpewniej bez walk udato
im sie zaja¢ Przemysl, w ktorym wedtug wysokiego prawdopodobienstwa
zatoga Romanowiczdw woéwczas nie stacjonowata, a przynajmniej znaczaca
czesc¢ elit byta zdecydowanie przychylna czernihowskiemu pretendentowi4y.
Trudno przy tym, ze wzgledu na znikomag liczbe i chaotyczny uktad danych,
w sposob pewny zrekonstruowac ruchy wojsk podczas omawianej kampanii.
Analizujac przestanki topograficzne, stojgce w pewnej sprzecznos$ci z prze-

44 Ipat'evskaja letopis’, kol. 792.

45 Opowiadanie Kroniki halicko-wotynskiej o tych wydarzeniach pozbawione jest wias-
ciwie bezposrednich elementéw datacyjnych. Wiadomo jedynie tyle, ze rozgrywaty sie one
bezposrednio przed powrotem wojsk mongolskich zWegier. Poza tym, nie trwaty chyba, co
wynika z relacji zréda, zbyt dtugo.

46 Konstantyn zapewne byl reprezentantem riazanskiej linii Rurykowiczéw, synem
Wiodzimierza Glebowicza (N. de Baumgarten, Génélogies des branches régnantes de Ru-
rikides du Xllleau XV’ siécle, ,,Orientalia Christiana” 35 [1934], 1 [94], tabl. XIV i s. 80;
D. D onskoj, Spravocnik po genealogii Rjurikovitej, ¢. I: seredina IX - nacalo X1V v., Renn
1991, s. 137 [nr 383]; L. Vojtovyc, Knjaza doba na Rusi: portrety elity, Bila Cerkva 2006,
s. 383. Por. O.M. Rapov, Knjazeskie vladenija na Rusi v X - pervoj polovine X111 v.,, Moskva
1977, s. 127-128; D.G. C hrustalev, RuUs": ot nasestvija do ,iiga”30-40gg. X111 v, Sankt Pe-
terburg 2004, s. 235, przyp. 2 nas. 235).

47 Do wyciagniecia takiego wniosku sktania mnie przede wszystkim fakt obecnosci na
dworze tamtejszego eparchy, $piewaka Mitusy, ktory nie byt osobg mita Romanowiczom. To
tez byto Srodowisko w potwierdzony sposéb opowiadajace sie po stronie Roscistawa.
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kazem Kroniki halicko-wotynskiej, domys$lam sie, ze Roscistaw ruszyt dalej na
po6tnoc, awraz znim grupajego halickich zwolennikéw na czele ztamtejszym
eparchg Artemiuszem48 by¢é moze, by rozstrzygna¢ w polu konflikt z Danie-
lem. Podejrzewam, ze jego oddziaty planowaty wkroczy¢ na Wotyn od strony
ksiestwa betskiego, w ktdrym by¢ moze caty czas panowatl Wsiewotod, syn
Aleksandra49. Dziatania siostrzenca musiaty poczatkowo zaskoczyé Roma-
nowiczéw. Szybko jednak otrzasneli sie oni i wystali najwyrazniej znaczace
sity na spotkanie nadciggajacych wrogéw. Wiadomo, ze Roscistaw ustgpit
w strone Szczekotowa, a za nim posuwaly sie oddziaty wotynskie, skutecznie
atakujac wycofujacego sie przeciwnikas W tym momencie walczacych Ru-
rykowiczow doszta wies¢, ze armia mongolska opuszcza Wegry i kieruje sie
w strone ksiestwa halickiego. Dziato sie to najpewniej juz pod koniec lata lub
na poczatku jesieni 1242 r.5l Daniel wiec zdecydowat sie wstrzymac poscig.

48 Kronika halicko-wotynska nielogicznie opowiada najpierw o poddaniu sie Domami-
rowej Pieczary, lezacej nieco na pétnocny zachdd od Lwowa, nastepnie o zajeciu przez Rosci-
stawa Halicza, lezacego przeciez dla odmiany na potudniowy wschéd od Lwowa, nastepnie
o uderzeniu na Roscistawa wojsk Daniela i Wasylka, ktére miaty spowodowaé opuszczenie
przez zaatakowanego i jego stronnikéw Halicza i udanie sie znéw na pétnocny zachéd do
Szczekotowa, potozonego niedaleko Domamirowej (Domazyrowej) Pieczary (lIpat'evskaja
letopis, kol. 793). Nieco podejrzanie wyglada przedstawiony kontredans, szczeg6lnie w sy-
tuacji, gdy brak na przyktad w omawianej relacji informacji o opanowaniu przez Romano-
wiczéw Halicza.

49 Wsiewotod Aleksandrowicz jest wzmiankowany w latach 1244-1245 jako niezbyt
lojalny stronnik Romanowiczéw (Ipat'evskaja letopis’, kol. 797, 803). Musiat wiec do tego
czasu co$ posiadac. Jest za$ wysoce prawdopodobne, ze jego wioscig byta ojcowizna, a wiec
wiasnie ksiestwo betskie.

50 Kronika halicko-wotynska informuje, ze podczas tych walk do niewoli Romanowi-
czOw dostali sie jacy$ bojarzy Roscistawa i dodaje, ze tylko wie$¢ o nadcigganiu Mongotéw
uratowata armie ksiecia czernihowskiego (Ipat'evskaja letopis', kol. 793).

51 Odwrdét Mongotéw z Wegier i Batkandw na wie$¢ o $mierci wielkiego chana
Ugedeja (il XIl1 1241 r.) jest w gruncie rzeczy jedynym czynnikiem blizej okreslajgcym
chronologie opisywanego konfliktu pomiedzy Romanowiczami a Ro$cistawem. Tymcza-
sem w literaturze istniejg pewne rozbieznosci co do datacji powrotu Mongotéw i pojawie-
nia sie ich na Rusi Halicko-Wotynskiej. Cze$¢ badaczy sadzi, ze stato sie to juz na wiosne
1242 r. (M. H rusevs’kyj, Chronolohija, s. 352, 383 [wiosna]; B. W todarski, Polska, s. 123
[wiosna]; Litopys rus'kyj, s. 400 [koniec wiosny]; D. Hardi, Naslednici Kijeva izmedju kral-
jevske krune i tatarskogjarma. Studija o drzavno-pravnompolozajugalickeigalicko-volinske kne-
zevine do 1264. godine, Novi Sad 2002, s. 165 [p6znawiosna]; O. H o1ovko, Korona Danyla
Halyc’koho. Volyn’ iHalycyna v deriavno — politycnomu rozvytku Central’no — Schidnoi Euro-
py rann oho ta klasy¢noho serednovicéja, Kyiv 2006, s. 322-323 [wiosna] ). Inni za$ przesuwajg
to wydarzenie o kilka miesiecy, umieszczajac je juz w drugiej potowie, czy nawet w koncu
1242 r. (D.G. Chrustalev, Rus’, s. 234-235 [przetom jesieni-zimy]; V. Nanirnyj, ,Da
1Galie™. Z istonividnosyn halyc’ko-volyns'kych knjaziv izMonholamy u 1240-ch rr., w: Aktualni
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Sam, udat sie na — najwyrazniej stanowiace jego oparcie w ksiestwie halic-
kim — Ponizie, by w obliczu spodziewanego ataku mongolskiego umocni¢
tamtejsze grody, z ktérych zostaty wymienione Bakota i Kalus (nad Dnie-
strem u ujscia Kalusika). W identycznym celu do Wtodzimierza Wotynskie-
go pojechat Wasylko52 Czes$¢ sit, pod dowddztwem dworskiego Andrzeja
Daniel wyprawit z kolei na Przemys$l. Dowiedziawszy sie o nadcigganiu
wojsk Romanowiczow siedzgcy tam Konstantyn zdecydowat sie na opusz-
czenie grodu. Uciekt takze z Przemysla tamtejszy biskup, wspoétpracujacy
z Roscistawem i jego namiestnikiem. Wojom Andrzeja nie udato sie dopas¢
Konstantyna. Zdotali oni natomiast pochwyci¢ wiadyke ijego dwdr. Ludzi
z otoczenia biskupa, jak z satysfakcjg opowiada Kronika halicko-wotyriska,

problemy vitcyznjanoi ta vsesvitnofistorii. Zbirnyk naukovychprac’, Rivne 2009 [Naukovi zapy-
sky Rivnens’koho derzavnoho humanitarno ho universitetu, 16], s. 10 [zima]).

W tym miejscu nalezy doda¢, ze wedtug M. D imnika (Mikhail, Prince of Chernigov
and Grand Prince ofKiev 1224-1246, Toronto 1981 [Pontifical Institute of Medieval Studies.
Studies and Texts, 52], s. 120, przyp. 86) wodzéw mongolskich operujagcych na Wegrzech
doszta wie$¢ o Smierci Ugedeja w koricu marca 1242 r.Wtedy tez podjeto decyzje o szybkim
odwrocie. Z kolei w opinii Z. KosztolInyika (Hungary in the Thirteenth Century, New York
1996, s. 182) stato sie to juz w lutym tego roku. Jest to jednak wyrazne nieporozumienie.
Autor opart sie na relacji Tomasza ze Spalato, w ktérej nie ma mowy o dotarciu do Mongotéw
informacji o $mierci Ugedeja juz w lutym. W kazdym razie wedtug innych badaczy najezdzcy
zebrali swe rozproszone sity wiosng-latem 1242 r. i wéwczas rozpoczeli odwroét z Krélestwa
Wegier (J.J. Saunders, The History of the Mongol Conquests, Philadelphia 2001, s. 88).

Omowic trzeba nadto jeszcze dwa fakty istotne z punktu widzenia ustalenia czasu po-
jawienia sie powracajacych Mongotéw na Rusi Halicko-Wotynskiej. Po pierwsze, V. Z1atar-
ski (Istorija na balgarskata darzavaprez srednite vekove, t. I11: Vtoro balgarsko carstwo. Balgari-
japri Asenevci (1187-1280), Sofija 1994 [reprintwydania Sofia 1941], s. 424-425 iprzyp. 1
na s. 425) zwrécit uwage na pewng zapiske wyraznie $wiadczaca, ze najazd mongolski na
péinocng Butgarie odbyt sie we wrzesniowym 6751 r., czyli pomiedzy 11X 1242 a 31 VIII
1243 r. ery dionizyjskiej. Wiadomo tymczasem, ze atak ten miat miejsce juz podczas powro-
tu wojsk Batu. Po drugie, relacje zrédet wegierskich $wiadcza, ze z powodu okupacji kraju
przez Mongotéw Bela IV jeszcze w kwietniu przebywat w Dalmacji, w ktérej jego zona wraz
z dzieémi pozostata az do wrzes$nia, sam za$ juz w maju pojawit sie w kontynentalnej czesci
kraju (z. Kosztoinyik, Hungary, s. 184-185). Ostatecznie Wegry miaty zosta¢ opuszczone
przez armig Batu w sierpniu 1242 r.

Przedstawione argumenty sugerujg péznoletni termin ponownego wkroczenia na-
jezdzcow do ksiestwa halickiego, przy zatozeniu, ze ich przemarsz trwat pewien czas, a pierw-
sze, przygotowujace i zabezpieczajace go oddziaty pojawity sie na Rusi jakis$ czas przed gtéw-
nym korpusem. Réwniez sama relacja Kroniki halicko-wotynskiej sugeruje, ze sity Roscistawa
rozpedzone zostaty nie przez gtéwng armie mongolska, lecz przez jej awangarde. Zwrécié
trzeba tez uwage, ze Daniel miat wéwczas mozliwos$¢ udac sie najpierw na Ponizie, a potem
pojecha¢ do Chetma. To za$ raczej nie byto mozliwe w obliczu przemarszu zasadniczej czesci
sit Batu chana.

52 Ipat'evskaja letopis’, kol. 793.
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wojacy Andrzeja ograbili. Do niewoli dostat sie tez stawny $piewak Mitusa,
ktory wczesniej hardo odrzucit propozycje wstapienia na stuzbe Daniela53
Co ciekawe, w opowiadaniu Kroniki halicko-wotynskiej o wspomnianych
wydarzeniach nie mozna niestety natrafi¢c na jakikolwiek $lad informacji
0 opanowaniu w owym czasie przez Romanowiczéw Halicza. Czyzby gtow-
ny grod ksiestwa caly czas faktycznie pozostawat poza ich kontrolg? Nalezy
zwrdéci¢ uwage, ze w opisywanym epizodzie mowa wyacznie o opuszczeniu
Halicza przez RoScistawa i grono jego zwolennikéw, ani stowem nie wspo-
mniano za$ o zajeciu grodu przez wojska Romanowiczow. Stanowi to jakze
znaczacy kontrast z wszystkimi wczesniejszymi relacjami o walkach o Ha-
licz, gdzie w spos6b wyrazisty uwypuklano fakt dostania sie stolicy ksiestwa
w rece potomkéw Romana. Co wiecej, rwnoczesnie zrédto zduma poinfor-
mowato o zdobyciu przez dworskiego Andrzeja Przemysla, a takze doktadnie
okreslito miejsce pobytu Daniela i Wasylka. To wiarygodne przypuszczenie
co do loséw Halicza uprawdopodobniajg wreszcie przestanki topograficz-
ne. Zwr6¢my mianowicie uwage, ze przed dotarciem wiadomos$ci o powro-
cie Mongotéw Romanowicze toczyli walki z siostrzeficem najwyrazniej na
pograniczu halicko-wotynskim, a w nastepnej partii analizowanego ustepu
Kroniki halicko-wotynskiej mozna znalez¢ informacje, ze przechodzaca przez
ksiestwo halickie armia mongolska rozpedzita ,w Borku”, lezagcym — jak
sie uwaza — pomiedzy Trembowlg a Zbarazem, a wiec znéw na péitnocny-
wschod od Halicza, oddziaty Roscistawa, ktory zdotat jednak zbiec na Wegry.
W tym samym czasie Daniel przebywat juz nie na Poniziu, lecz w Chetmie54
Analizamapy iwcze$niejsze informacje o dyslokacji znaczniejszych sitRoma-
nowiczow oraz o domniemanym kierunku posuwania sie Mongotéw pozwa-
lajg wysnu¢ wniosek, ze Roscistaw musiat ucieka¢ na Wegry zapewne droga
na Przetecz Uzowskg i Uzhorod (Ungvéar), a wiec przez okolice Halicza%
Jaki moznawyciggna¢ ostateczny wniosek z przedstawionego rozumowania?
Ot6z uwazam, ze Romanowicze w 1242 r. nie zdotali catkowicie ztamac sit

53 Ibidem, kol. 793-794. Co do postaci Mitusyzob. ciekawy, zawierajacy przeglad star-
szej literatury artykutJ. Jasinovs’kiego i B. Kindratjuka, Danylo Romanovyc i litopysnyj
Mytusa, ,Knjaza doba. Istorija i kultura” 2 (2008), s. 158-166. Autorzy doszli do wniosku,
ze byt to stawny cerkiewny $piewak, utalentowany artysta, ktéry — niewykluczone, cho¢
niepotwierdzone w Zrédtach — wykonywat réwniez muzyke $wiecka.

54 Ipat'evskaja letopis, kol. 794.

55 Faktem jest, ze juz podczas poprzedniej ucieczki na Wegry, Roscistaw, jadac z p6t-
nocy, mingt Halicz. Wiadomo, nie mieli$Smy woéwczas przeciez do czynienia z liniowymi fron-
tami. Jednak o nieopanowaniu Halicza przez Romanowiczéw w 1242 r. $wiadczy niejedna
z podanych w tekscie artykutu przestanek.
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halickiego moznowtadztwa, zapewne gtéwnie z powodu braku wystarczaja-
cych srodkéw militarnych, a takze zamieszania wywotanego kolejnym poja-
wieniem sie Mongotéw. Zmuszeni z nim byli zawrze¢ kompromis. Polegat
on, moim zdaniem, na tym, ze lokalne elity polityczne uznaty zwierzchno$¢
Daniela, rezygnujac z jednoznacznego artykutowania tendencji autono-
mizacyjnych oraz ze wspierania RoScistawa, jednak za cene pozostawienia
przynajmniej centralnej czesci ksiestwa, na czele z samym Haliczem, w ich
administracji (czyli w praktyce bez zatdg wotynskich). Wymowne przeciez
jest uwypuklanie przez zrodto powstate w kregu Romanowiczéw, ze ksigzece
oddziaty staty na Poniziu i w ziemi przemyskiej. Stan ten i tak zresztg byt ko-
rzystniejszy dla Daniela niz sytuacja wyjsciowa z potowy poprzedniego roku.
Uznajac stusznos$¢ powyzszego wnioskowania, logiczna stanie sie tez zapadta
mniej wiecej w tym czasie decyzja ksiecia o przeniesieniu swej gtbwnej rezy-
dencji na Zabuze, do Chetma.

Nie mozna wszakze catkowicie wykluczy¢ alternatywnego rozwiazania.
By¢ moze, mimo ucieczki Roscistawa na Wegry wraz z grupg zwolennikow,
wiekszo$¢ Haliczan nadal uznawata go za swojego wtadce? Przyjecie takiego
whniosku wyjasniatoby, dlaczego ksigze ten w 1244 i 1245 r. walczyt z Roma-
nowiczami nie o sam grod stoteczny, lecz o Przemysl iJarostaw, z ktérych
pierwszy dowodnie opanowany zostat przez wojska Danielaw 1242 r. (drugi
bez watpienia tez, cho¢ zrédta nie odnotowaty tego wprost). Poza tym sta-
watoby sie woéwczas catkiem jasne, dlaczego Mongotowie dopiero w 1245 r.
wezwali starszego Romanowicza do uznania ich wiadzy nad Haliczem.

Jakby nie byto, ksiestwo halickie w 1242 r. ulegto faktycznemu podzia-
towi, a jego wschodnia (Ponizie) i zachodnia (Przemyskie) czesci znalazty
sie w rekach Romanowiczéw. Status Halicza kazda ze stron konfliktu inter-
pretowala za to zapewne w sposéb korzystny dla siebie, a nie do korica jasny
dla nass6.

56 Naprzyktad w. Pasuto, Oierki,s. 226; B.W todarski, Rola, s. 36 (120); idem, Pol-
ska, s. 123; M. Dimnik, Mikhail, s. 121 i L. Wojtowycz, Korol' Danylo Romanovyc: polityk
i polkovodec’, w: Doba korolja Danyla v nauci, mystectvi, literaturi, Lviv 2008, s. 77 twierdzili
wprost, ze Daniel opanowat Halicz po powrocie zMazowsza. Czesto badacze unikali jasnego
wypowiedzenia sie w tej kwestii, cho¢ z kontekstu wida¢, ze zywili przekonanie o zajeciu Ha-
licza przez Daniela po ucieczce Roscistawa w 1242 r. (S.N. Patauzov, Rostislav Michajlovic,
russkij udel’nyj knjaz na Dunaje vXI11 vjekje, Sankt Peterburg 1851, s. 14; D. Zubrickij, Isto-
rija drevnjago Galicsko-Russkago knjazestva, c. 3, Lvov 1855, s. 138; M. H rusevs’kyj, Istorija,
t. I, s. 57-58; P. H rycak, Halyc’ko-Volyns'’ka derzava, N’jujork 1958, s.79; O.Holovko,
Korona, s. 322-323; M.E Ko t1jar, Danylo Halyc'kyj, Kyiv2001, s. 111-113; idem, Halyc’ko-
-Volyns'ka Rus', Kyiv 1998 (Ukrainakriz'viky, 5), s. 199-200 [tam do$¢ dziwne poglady co do
przebiegu walk Roécistawa z Danielem i stanowiska Beli IV]; M. Kostyk, Istorija knjazoho
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Dodac¢ trzeba jeszcze, ze Bela IV dobrze przyjat Roscistawa Michajtowi-
cza, po pewnym czasie wydajac za niego swa corke Anne. Ozenek wygna-
nego Rurykowicza z krélewng, ktory nastapit prawdopodobnie najwczesniej
jesienig 1242 r. a niewatpliwie przed wiosng 1244 r.5/, Swiadczy dobitnie
o funkcjonowaniu na dworze Beli przekonania co do istnienia realnych szans
na odzyskanie przez nowego krdlewskiego ziecia halickiego wtadztwa. Ucie-
lesnieniu tych nadziei zostata zreszta podporzadkowana ruska polityka Ar-
padéw na przestrzeni trzech najblizszych lat58.

Powracajacy z Wegier i Batkanow Mongotowie nie ograniczyli sie oczy-
wiscie wylgcznie do rozegnania oddzialow Roscistawa Michajtowicza. Kro-
nika halicko-wotynska informuje, ze w tym samym czasie u przebywajacego
w Chetmie Daniela zjawit sie stuzagcy mu Potowczanin Aktai z niepokojaca
informacja. Ot6z Batu chan miat wedtug stow postanca wyprawi¢ w celu
znalezienia ksiecia ekspedycje zbrojng na czele z dwoma bagatyrami, Man-
manem i Batajem. Dowiedziawszy sie o tym Daniel zostawit w Chetmie za-
toge wyjechat do Wasylka, wzigwszy ze sobg Cyryla, okre$lonego wéwczas
pierwszy raz jako metropolita® Tymczasem odziaty mongolskie wpadty na
Zabuze, pustoszac je az po Wiodawe i znajdujgce sie w jej okolicach po obu
stronach Bugu jeziora®. Wdéweczas, jak sadze, doszto do skutecznej obrony
Chetma, wstawionej przez latopisarza Romanowiczow6L

Halyca. Do 800-littja vid casu narodzennja korolja Danyla Halyc’koho, Ivano-Frankivs'’k-Halyc
2001, s. 72; D. Hardi, Naslednici Kijeva, s. 165). I. Kryp’jakewycz (Halyc’'ko-Volyns'ke knja-
zivstvo, L'viv 1999, s. 125), jak sie wydaje, uznat z kolei, ze Halicz od czasu zajeciaw 1242 r.
pozostawat do bitwy pod Jarostawiem w rekach Roscistawa.

57 Termin post quem okres$la czas odwrotu Mongotéw z Wegier i rozpedzenia przez
nich sit przebywajacego wéwczas na Rusi halickiej Roscistawa, ktéry — jak wiadomo — wte-
dy wiasnie udat sie na Wegry i po jakim$ czasie otrzymat reke corki Beli 1V (zob. przyp. 51).
Monarcha ten pierwszy raz nazwany zostat tesciem Roscistawa w relacji Kroniki halicko-
-wolyniskiej o wyprawie ruskiego ksiecia na Przemysl przeciw Romanowiczom, ktéra odbyta
sie wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa nawiosne 1244 r. (Ipat'evskaja letopis', kol. 797;
odnos$nie do datacji zob. M. H rusevs'kyj, Chronolohija, s. 353, 383 [1243 lub 1244 r.];
B.W todarski, Polska, s. 126; Litopis rus’kyj, s. 401 [poczatek 1244 r.]). Nie sadze przy tym,
by Zrédto uzyto wobec kréla Wegier okreslenia ,te$¢ [tj. Roscistawa — przyp. D.D.]” w spo-
s6b anachroniczny.

58 Co jednak ciekawe, Bela 1V Zle przyjgt Michata Wsiewotodowicza, ktory udat sie
naWegry dowiedziawszy sie 0 ozenku syna z krélewng Anng (lpatevskaja letopis’, kol. 795).
Swiadczy to chyba o checi trzymania przez wegierskiego monarche petnej kontroli nad ru-
skim zieciem i jego planami.

59 Ibidem, kol. 794.

60 Ibidem, kol. 794.

61 Ibidem, kol. 843. W odpowiednim ustepie do$¢ ogélnie zaznaczono, ze Tatarzy nie
zdotali zdoby¢ Chetma ,egda Batyi vsju zemlju Ruskuju poima”. Nie mozna wiec wykluczy¢,
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Wedtug dobrze udokumentowanej opinii przedstawionej ostatnio przez
Wi italija Nagirnego, wynikiem tej krdtkiej kampanii byto uznanie przez Da-
niela i Wasylka zwierzchnictwa mongolskiego z Wotynia. Poglad ten wydaje
sie stuszny bowiem — na co zwro6cit uwage wspomniany badacz — rzeczy-
wiscie mamy $wiadectwa kontaktéw Romanowiczéw z Orda w okresie po
1242 a przed 1245 r. (Scislej za$ nawet przed 22 kwietnia 1244 r.)& a poza
tym w 1245 r. wiadze chanskie zwrdcity sie do Daniela wytacznie z zgdaniem
»daj Halicz"& a nie ,daj Halicz i Wolyn”. Ten fakt potwierdza tez przedsta-
wione wyzej rozumowanie co do losoéw samego Halicza. Najwyrazniej wia-
dza Romanowiczéw nad nim wcale dla Mongotdw nie byta oczywista.

ze chodzi o kampanie z poczatkéw 1241 r. Moim jednak zdaniem, chodzi o wyprawe, ktéra
odbyta sie rok pézniej. W odpowiedniej wzmiance nie bez powodu wspomniano, ze Daniel
zamknat Chetm, co sugeruje przygotowania do oblezenia, a idacy od potudnia Mongotowie
pustoszyli woéwczas obszar az do Whodawy, lezacej przeciez na pétnoc od Chetma, po tej
samej zachodniej stronie Bugu.

62 V.Nahirnyj, ,Da i Galii”,s. 11. Zob. tez M. Vo1oscuk, Problema Kil’kosti vizytiv
Danyla Romanovyca in Tartaria: dzereloznavéyj analiz uhors'koho dyplomu vid 22 kvitnja
1244 r., w: Drohycyn 1253, s. 18-36.

63 Ipatevskaja letopis', kol. 805.
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