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MALZENSTWA WASYLKA ROMANOWICZA

Problem mazowieckiego pochodzenia drugiej zony

opublikowanej w 1884 roku pracy Podziat i zakres dziejow polskich
Tadeusz Wojciechowski sformutowat poglad gtoszacy, iz jedyng zong
ksiecia wotynskiego Wasylka Romanowicza byta Helena, cérka Konrada
I Mazowieckiego zmarta w 1265 roku. Wedlug badacza tego argumentem
przemawiajgcym za mazowieckim pochodzeniem Heleny byto okreslenie przez
Latopis ipatiewski Bolestawa Konradowica wujem, a Konrada Il Siemowitowica
bratem Wtodzimierza, syna Wasylka i Heleny Konradéwny1l
Ustalenia Wojciechowskiego nie utrzymaty sie w nauce. Zasadniczg ich
krytyke przeprowadzit Oswald Balzer, wykazujagc btednos$¢ zatozenia Woj-
ciechowskiego, ze wzmiankowanym w Latopisie ipatiewskim wujem Witodzi-
mierza Wasylkowicza byt Bolestaw | Konradowie. Balzer stusznie zauwazyt, iz
latopisarz miat na mysli Bolestawa Wstydliwego, ksiecia krakowskiego, ktory
réwniez mogt zosta¢ okreslony jako wuj jedynego syna Wasylka. Wynikato to
wedtug Balzera z faktu, ze Agnieszka, cérka Bolestawa Krzywoustego, a wiec
siostra dziada Bolestawa Leszkowica, wydana zostata za MScistawa Izja-
stawowicza, pradziada Wiodzimierza Wasylkowicza, na ktéry to zwigzek
kronikarze ruscy sie powotywali2
Obalajac teze Wojciechowskiego, Balzer zaproponowat inne rozwigzanie
kwestii pochodzenia Heleny, zony Wasylka. Powotujgc sie na zanotowang pod
6737 rokiem przez Latopis ipatiewski informacje o podrozy mitodszego

1 T. Wojciechowski, Podziat i zakres dziejow polskich, Lwéw 1884, s. 16.
2 O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakéw 1895, s. 329 —330.
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Romanowicza na $lub swego szuryna do Suzdala, uznal, iz bratem zony
Wasylka byt Jerzy Wsiewotodowicz. Tak wiec ksigze wotynski miat by¢ zieciem
Wsiewotoda Juriewicza Wielkie Gniazdo.

Miata tez byé Helena, wedtug pierwszych ustalerh Balzera, jedyng matzonka
wiadcy Wotlynia3 Swa opinie badacz ten zweryfikowat juz w uzupetnieniach
i sprostowaniach do Genealogii Piastdw. Ostatecznie przyjat Balzer zatozenie, ze
Wasylko zonaty byt dwukrotnie. Pierwszy raz ze wzmiankowang w Latopisie
ipatiewskim i w wydanej 5 grudnia 1247 r. bulli Innocentego 1V Dubrawka,
corka Wsiewotoda Juriewicza Wielkie Gniazdo. Drugi raz natomiast z zaslubiong
po 1247 roku Heleng niewiadomego pochodzenia, z zastrzezeniem, ze nie byla
ona cb6rkg Konrada 14

W przeciwng strone, jesli chodzi o okreslenie liczby zwiazkdéw matzenskich
Wasylka, poszty ustalenia Michata Hruszewskiego. Badacz ten w pierwszym
wydaniu Istorii Ukraini-Rusi uznat wymieniong w bulli Innocentego IV
Dubrawke za drugg zone miodszego Romanowicza. Ostatecznie jednak
stwierdzit, ze Wasylko zonaty byt tylko raz z Dubrawka-Heleng, corka Jerzego
Il Wsiewotodowicza, wielkiego ksiecia wiodzimiersko-suzdalskiego. Wiadca
Wolynia pos$lubitja w 1226 roku, o czym informuje Latopis hustyriski. Zmaria
Dubrawka-Helena w 1265 r.5 Teza Hruszewskiego okazata sie w rezultacie
zhiezna ze sformutowang niemal wiek wczesniej koncepcjg Mikotaja Karamzina®.

3 Ibidem, s. 330.

4 Ibidem, s. 555. Balzer wykluczyt mozliwo$¢ pochodzenia Heleny ze zwigzku
Konrada | z Agafig Swiatostawdéwna, ze wzgledu na brak jej imienia na zawierajgcym
imiona wiekszo$ci potomstwa tej pary ksigzecej kielichu i patenie ptockich.

5 M. Grusevskij, Istorija Ukraini-Rusi, t. 111, Lviv 1905, s. 569 —570. Hruszewski
stusznie zauwazyt, ze Jerzy Wsiewotodowicz byt nie szurynem, lecz ojcem brata zony
Wasylka, a wiec teSciem mtodszego Romanowicza. Badacz ten btednie natomiast okreslit
stopien pokrewienstwa pomiedzy Wasylkiem ajego suzdalska zong. Stwierdzit mianowi-
cie, ze byli krewnymi trzeciego stopnia, co postuzyto mu za gtéwny argument do
utozsamienia bezimiennej Juriewny z Dubrawka z bulli Innocentego IV, ktéra wiasnie
pozostawata z ks. wotyriskim w tym stopniu pokrewieristwa. Faktycznie, w wykorzystanej
przez Hruszewskiego konfiguracji genealogicznej Wasylko jest wujem Juriewny, bedac
bratem jatrwi matki swej zony.

6 N. M. Karamzin, Istorija gosudarstva rossijskago, t. IV, Sanktpeterburg 1892
(Haque —Paris 1969), s. 32. Karamzin przyjat, ze jedyng zong Wasylka byta nazwana
w bulli papieskiej Dubrawka cérka Jerzego suzdalskiego. Badacz ten przytoczyt takze
anachroniczny i batamutny poglad Jabtonowskiego, jakoby jedyna matzonka mtodszego
Romanowicza wywodzita sie z domu ks. Zastawskich (Tabulae Jablonovianae ex
Arboribus Genealogicis Familiarum Slavicarum Regni Poloniae nec non extranearum ab iis
prognatarum tum cum iis cognatarum colectae, Norimbergae 1748, tabl. XI1V).
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Inaczej na sprawe matzenstw Wasylka zapatrywat si¢ Eugeniusz Gotubinski.
Uznat on, ze pierwszg zong mtodszego Romanowicza, po$lubiong w 1226 roku,
byta cérka wielkiego ksiecia wiodzimierskiego Jerzego Wsiewotodowicza,
0 nieznanym nam imieniu. Drugg natomiast — nieznanego pochodzenia
Dubrawka, zapewne katoliczka i krewniaczka matki Romanowiczéw. Weszta
ona w zwigzek matzenski z wtadcg Wotynia juz w 1247 r., co potwierdza bulla
papieska z 5 grudnia tego roku, w ktérej Innocenty IV uznat za wazny jej
zwigzek z Wasylkiem, mimo iz strony byly spokrewnione w trzecim stopniu7.

Kolejny z zajmujgcych sie interesujgcym nas problemem badaczy, Nicola de
Baumgarten, podobnie jak Balzer i Gotubinski opowiedziat sie za dwoma
matzenstwami miodszego Romanowicza. Naturalnie za zone pierwszg uznat
corke Jerzego Il, z tym, ze do niej wiasnie, czy tez SciSlej —do jej zwigzku z ks.
witodzimierskim odnidst znang nam bulle Innocentego V. W ten wiasnie sposob
wyprowadzit wniosek, iz to ona nosita imie Dubrawka i zmarta po 5 grudnia
1247 r. Drugg matzonka wiadcy Wotynia miata by¢ poslubiona przez niego
okoto 1248 roku Helena, cérka Leszka Biatego ksiecia krakowskiego. Poglad
swdj umotywowat Baumgarten tym, ze Latopis ipatiewski okre$la Bolestawa
Leszkowica mianem wuja Wtodzimierza, syna Wasylka i Heleny, a Konrada Il
Siemowitowica jako brata tegoz ksiecia8 Rozwigzanie to przyjat réwniez Julius
Forssman9 Natomiast Wtodzimierz Dworzaczek, zgadzajgc sie¢ z Baumgartenem
co do imienia i pochodzenia pierwszej zony Wasylka, w stosunku do drugiej
zony ksiecia przyjat stanowisko bardziej ostrozne — uznat, ze nie sg znane jej
imie i pochodzenield

7 E. Golubinskij, Istorija russkoj cerkvi, t. I1l, Moskva 1900 (Haque—Paris 1969, t.
I11), s. 84, przyp. 2, s. 876—877. Autor zauwaza, ze Wasylko i corka Jerzego Il nie byli ze
sobg spokrewnieni w trzecim stopniu. Juriewna byfa cetyrechjurodnoj ciotkg mtodszego
Romanowicza, a wiec pozostawali ze sobg nie w trzecim, lecz w dziewigtym stopniu
pokrewienstwa. Za tym, ze Dubrawki nie mozna utozsami¢ z corka Jerzego Wsiewoto-
dowicza przemawia wedtug Gotubinskiego takze imie tej ksieznej, dziwne i nie spotykane
wérod Monomachowiczow-Wsiewotodowiczéw. Wedtug Gotubinskiego Dubrawka na
Rusi nazywana byta Helena, stad tez pojawienie sie tego wasnie imienia w Latopisie
ipatiewskim w zapisie informujgcym pod 6773 r. o Smierci zony Wasylka.

8 N. de Baumgarten, Genealogies et mariages occidentaux des Rurykides Russes du Xe
au XlllIsiecle, Orientalia Christiana, t. IX—1, nr 35 (maj 1927), Roma 1928, tabl. XI,
s. 48—49. Jak wspomina Hruszewski, do identycznego co Baumgarten rozwigzania
problemu pochodzenia drugiej zony Wasylka doszedt réwniez Longinow w pracy
Gramoty Jurija Il (M. Grusevskij, Istorija, t. 111, s. 570).

9 J. Forssman, Die Beziehungen altrussischer Furstengeschlechter zu Westeuropa. Ein
Beitrag zur Geschichte Ost- und Nordeuropas im Mittelalter, Bern 1970, tabl. VII, XIX,
s. 139.

10 W. Dworzaczek, Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, tabl. 27.
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Jak sadze, przedstawione poglady wymagajg zweryfikowania poprzez
zestawienie ich z pozostajagcymi do naszej dyspozycji zrédtami dotyczgcymi
matzenstwa — czy tez matzenstw — Wasylka Romanowicza.

Nie ma watpliwosci co do zawarcia przez tego ksiecia matzenistwa z c6rka
Jerzego Il Wsiewotodowicza, wielkiego ksiecia wiodzimiersko-suzdalskiego.
Jak zauwazyli m.in. Gotubinski i Hruszewski, donosi o tym pod 6734 r. pdzny
co prawda i czesto batamutny Latopis hustyniski, nie podajac przy tym imienia
poslubionej przez miodszego Romanowicza ksieznejll Potwierdzenie tej
informacji znajdujemy w Latopisie ipatiewskim, gdzie pod 6737 r. wspomniano
0 podrézy Wasylka do Suzdala, do wielkiego ksiecia Jerzego, na $lub swojego
szurynal2 Wedtug latopiséw pdinocnoruskich Jerzy Wsiewotodowicz ozenit
wowczas syna Wsiewotoda z corka Wiodzimierza Rurykowicza, wielkiego
ksiecia kijowskiego. Slub odby} sie 14 kwietnia 1230 r. w suzdalskim soborze
Bogurodzicy13 Przytoczone dane wyraznie wskazujg, ze Wasylko byt zieciem
Jerzego Wsiewotodowicza. Trzeba tez podkresli¢, iz imie wydanej za mtodszego
Rurykowicza Juriewny nigdzie nie zostato wymienione.

Data $mierci pierwszej ksieznej nie zachowata sie w zrédtach. Jak bede sie
starat wykazac, nie zyfa juz ona najp0zniej na przetomie 1246/1247 r., a ze
zwigzku z nig wiadca Wotynia potomstwa sie nie doczekat.

W wystawionej w Lyonie 5 grudnia 1247 r. bulli Innocentego 1V skierowanej
do Wasylka, krola Lodomerii, papiez daje temu ksieciu dyspense na matzenstwo
z Dubrawka, z ktérg Wasylko pozostaje w trzecim stopniu pokrewienstwa.
Uzyte w liscie papieskim sformutowania wskazujg wyraznie, ze zwigzek ten byt
juz zawarty w momencie, gdy Innocenty IV otrzymat o nim wiadomos$¢14 Jest
jednak zupetnie niewiarygodne, by Wasylko zwrdcit sie do papieza z prosha
o dyspense na matzenstwo, ktore zawart dwadziescia lat wczesniej, nawet jesli
uwzgledni sie fakt nawigzania przez Romanowiczdw w latach czterdziestych
X1l wieku rozméw w sprawie zawarcia unii koscielnej. Byiby to wprost
kuriozalny ijedyny w swoim rodzaju wypadek zwrocenia sie przez prawostaw-
nych matzonkéw, Rurykowiczéw, z prosha o potwierdzenie przez Stolice

1 PSRL, t. Il, Sanktpeterburg 1843, s. 336.

22 PSRL, t. Il, Moskva 1962, kol. 758 (dalej korzystam wytgcznie z wydania t. 1l
PSRL, ktdére ukazato sie w 1962 r. i jest fototypiczng kopig wydania z 1908 r.): echa ze
Vasilko Souzdalju na svadbou sourina svoego ko velikomu knjazju Jurju.

13 Letopis po Lavrentievskomu spisku, Sanktpeterburg 1897, s. 431; PSRL, t. X, s. 99;
PSRL, t. XV(b), kol. 354.

U Historica Russiac Monumentu, wyd. I. I. Turgeniev, t. 1, Sanktpeterburg 1841, s.
67, nr LXXVI: Cum igitur carissime in ChristoJilie Duhrauce Regine Illustri uxori tue [...].
In eundem modum scriptum fuit Duhrauce Rcginae ejusdem Walijiconis uxori.
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Apostolska kanoniczno$ci dawno zawartego zwigzku, szczegOlnie, ze — jak
stusznie zauwazyt Gotubinski — pokrewiefAstwo pomiedzy Wasylkiem a cérka
Jerzego Il byto dalszego stopnials Nieprawdopodobna wydaje sie natomiast
sugestia tego autora, jakoby dyspensa byta rezultatem indywidualnej akcji
Innocentego 1V, majgcej by¢ Swiadectwem dobrego nastawienia papieza wobec
idei podporzagdkowania swojej obediencji wtadztwa Romanowiczow 16
Pozostaje w tej sytuacji przyjac¢ jako rozwigzanie najprawdopodobniejsze, iz
omawiana bulla odnosi sie do nowego, drugiego zwigzku Wasylka, zawartego
w stosunkowo nieodlegtym czasie od wystawienia dokumentu.
Przypuszczenie to uwiarygodnia czas pojawienia sie wzmianek o dzieciach
ksiecia wotynskiego w zwigzanym z Romanowiczami Latopisie ipatiewskim.
W okresie pomiedzy 1226 a 1247 rokiem nie znajdujemy ani jednej informacji
dotyczacej potomstwa Wasylka. Pierwszg widzimy dopiero pod 6768, faktycznie
1258/1259 r. Latopis donosi, ze Wasylko, wezwany na spotkanie zmongolskim
wodzem Burundajem idgcym z wyprawg na Litwe, zostawit Zone i syna
Wiodzimierza u brata Danielal7, dalej za$, ze Daniel nakazat pojecha¢ do obozu
Mongotéw i Rusinéw swym synom i bratankowil8 Pod nastepnym rokiem,
faktycznie 1259, nasze zrodto informuje o wydaniu przez Wasylka cérki Olgi za
ksiecia Andrzeja Wsiewotodowicza czernihowskiego1ld Wydarzenie to mozna
w miare precyzyjnie wydatowac. Zebranych we Witodzimierzu Wotyniskim na
uroczystosciach S$lubnych licznych ksigzat, w tym Daniela Romanowicza
z synami, Lwem i Szwarnem, doszta wéwczas wies¢ o wyruszeniu kolejnej
wyprawy Burundaja, tym razem skierowanej przeciw ziemiom polskim20
Posiadajgca najdoktadniejsze wiadomosci na temat tego najazdu Kronika

15 Stopnie pokrewienstwa i powinowactwa wsréd Rurykowiczéw sg niewiarygdnie
splatane. Po policzeni uagnatéw Wasylka ijego pierwszej zony, corki Jerzego I, okazuje
sie, ze stoi ona o stopien wyzej od mtodszego Romanowicza w stosunku do wspdlnego
przodka Wtodzimierza Monomacha, czyli jest ciotkg Wasylka (tak: E. Golubinskij,
Istorija, t. 11, s. 876). Hruszewski przypomina natomiast, ze siostra wiadcy Wotynia byta
zona Michata Wsiewotodowicza ks. czernihowskiego, ktorego siostra z kolei wyszta za
Jerzego Il Wsiewotodowicza. W tym ukiadzie Wasylko bytby wujem swej zony
(M. Grusevskij, Istorija, t. 111, s. 569 —570).

16 E. Golubinskij, Istorija, t. I, s. 84, przyp. 2.

17 PSRL, t. 11, kol. 847: [Wasylko] knjaginiju bje bo ostavil ou brata [Daniela] i syna
svoego Volodimera.

18 Ibidem, kol. 847.

1 Ibidem, kol. 848: V ty ze dnisvadba hys ou Vasilka knjazja ou Volodimerje gorodje
naca otdavati d¢er svoju Olgou za Andrejea knjazja Vsevolodida Cernigovou bjasetze togda
brat Vasilkov Danilo knjaz so objeima synma svoima so Lvom iso Svarnom iinjech knjazjei
mnogo.

2 lbidem, kol. 848-849.

15 — Europa..
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wielkopolska podaje, ze Mongotowie pojawili sie wraz z sojusznikami w Mato-
polsce ante festum sancti Andree 1259 r.2 Dodajac wiec czas, ktdry Burundaj
przeznaczyt na nadzorowanie wymuszonego na Romanowiczach zniszczenia
wazniejszych grodow, przyja¢ mozemy, iz mongolskie oddziaty wkroczyty na
Rus$ halicko-wotyniskg zapewne w poczatkach listopada 1259 r. Z tego wzgledu
najpozniej na przetom pazdziernika i listopada tego roku datowac nalezy $lub
Olgi Wasylkowny i Andrzeja Wsiewotodowicza.

Z kolei pod 6770 rokiem znajdujemy w Latopisie ipatiewskim wiadomos¢
o skutecznym odparciu przez Wasylka najazdu litewskiego. W pomysinej dla
Rusinéw kampanii wzigt udziat u boku ojca Wtodzimierz Wasylkowicz22
Wkrétce potem, jak informuje nasze zrddto, jadacy wiasnie na Wegry krol
Daniel, dopedzony przez postow brata w okolicach Tylicza, ustyszawszy
0 zwyciestwie i 0 tym, ze Wasylko i Wtodzimierz sg cali i zdrowi, uradowat sie
bardzo, niepokoit sie bowiem o nich, szczeg6lnie o Wtodzimierza, ktéry, co
podkresla latopisarz, byt jeszcze miody23

Wreszcie z podanej pod 6772 rokiem wzmianki Latopisu ipatiewskiego
dowiadujemy sie o poslubieniu latem 1263 r. przez Wtodzimierza Wasylkowicza
Olgi, corki Romana ksiecia brianskiego2d Do zawarcia tego zwigzku musiato,

2 MPH NS, t. VIII, s. 113: Anno quo supra ante festum sancti Andree peccatis
christianorum intraverunt Tartari cum Pruthenis, Ruthenis, Comanis et aliis gentibus..

2 PSRL, t. Il, kol. 856: knjaz ze Vasilko pojecha po nich [przeciw Litwinom] synom
svoim Volodimjerom.

2 Ibidem, kol. 857: korol [Daniel] ze bjase necalouja o bratje po velikou i o snovcie
svoem Volodimerje zane molod bjase.

24 Ibidem, kol. 861 —862: Vprezercenom ze ljetje Mindovgova oubitja bys svadba ou
Romana knjazja ou Brjanskogo i maca otdavati milouju svoju docer imenem Olgou za
Volodimera knjazja sna Vasilkova vnouka velikago knjazja Romana Galickago i v to
veremja rat pride Litovskaja na Romana on ze bisja s nimi i pobjedija [..] i prijecha vo
Brjane.sk s pobjcdoju [...] i otda docer svoju [za Wiodzimierza]. Za latem 1263 r. jako datg
$lubu Witodzimierza i Olgi Romanowiczowny przemawia wplecenie przez latopisarza
w cigg narracji opowiadajacej o tym wydarzeniu informacji dotyczacej najazdu litewskiego
na Briansk. Wtodzimierz przebywat juz w tym grodzie, gdy doszta jego wiadce, ks.
Romana, wie$¢ o ataku Litwinéw. Roman wyruszyt na przeciwnikéw, pokonat ich
i dopiero po jego powrocie doszto do zawarcia matzenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze
wspomniana wyprawa litewska jest ta, podczas ktérej zgingt Mendog. Datowana jest
ona wiasnie na lato 1263 r. (V. T. Pasuto, Ocerki po istorii Galicko-Volynskoj Rusi,
Moskva 1950, s. 291). Paszuto uznaje, ze matzehstwo Wtodzimierza z Olgg zawarte
zostato w r. 1262, a najazd litewski byt odpowiedzig na sojusz pomiedzy Romanowiczami
a ks. brianskim (ibidem, s. 291).
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jak przypuszczam, doj$¢ niedtugo po Smierci wielkiego ksiecia litewskiego
Mendoga, a wiec po 5 sierpnia 1263 roku

Przytoczone fakty mogg zosta¢ uznane za podstawe do wysuniecia na-
stepujacych wnioskéw. Istnieje trudny do odrzucenia zwigzek chronologiczny
pomiedzy wydaniem przez Innocentego 1V bulli sankcjonujgcej mariaz Wasylka
z Dubrawka a latopisarskimi informacjami o potomstwie miodszego Romano-
wicza. Odlegty od daty poS$lubienia przez ksiecia wotynskiego corki Jerzego Il
Wsiewotodowicza czas wystgpienia w zrddtach Wiodzimierza i Olgi Wasyl-
kowiczdw wskazuje, ze nie byty to dzieci pochodzace z tego zwigzku. Musiaty
one urodzi¢ sie w stosunkowo niedlugim odstepie czasu, w okresie od-
powiadajacym mozliwosci zawarcia przez Wasylka nowego maltzenstwa, na
ktore uzyskat dyspense papieskg w poczatkach grudnia 1247 r. Wiodzimierza
i Olge uzna¢ wiec nalezy za potomstwo miodszego Romanowicza i Dubrawki,
nie tozsamej z corkg Jerzego Il.

Kiedy mogt zosta¢ zawarty zwigzek tej pary? Bez watpienia datg post quem
non jest 5 grudnia 1247 r., a jesSli uwzgledni sie czas przeptywu informacji
z Wotynia do Lyonu, najpdzniej wczesna jesien tego roku.

Jak sgdze, date te nalezy jeszcze przesungC nieco wstecz. Ku przyjeciu
takiego rozwigzania skiania mnie czas wstgpienia Wasylkowiczéw w zwigzek
maltzenski, szczego6lnie Olgi, lecz takze i Wiodzimierza. Wydana —jak chciatem
wykazaé — najpézniej na przetomie pazdziernika i listopada 1259 r. za
Andrzeja czernihowskiego cdrka Wasylka i Dubrawki powinna byta miec
wowczas najmniej 12 lat. Urodziny jej przypadatlyby wiec nie p6zniej niz na
poczatek jesieni 1247 roku. Za date post quem non przyjscia na S$wiat
Wiodzimierza nalezy uzna¢ z kolei lato 1249 r., co stanowi bariere czasowg
uzyskania przez tego ksiecia wieku sprawnego umozliwiajgcego poslubienie
w miesigcach letnich 1263 r. Olgi Romanowiczéwny z Brianska.

Opierajac sie na przedstawionych argumentach uznaje wiec, ze zwigzek
matzenski pomiedzy Wasylkiem a Dubrawka zostat zawarty nie pdzniej niz na
przetomie 1246/1247 roku.

Chciatbym teraz podja¢ problem pochodzenia drugiej zony miodszego
Romanowicza.

Zwrocenie sie do papieza z proshg o uznanie zwigzku zawartego pomiedzy
krewniakami trzeciego stopnia nalezy, jak sadze, uznaé za wazny argument na
rzecz katolickiego pochodzenia Dubrawki. Wspomniatem juz, ze niewiarygodne
i nie znajdujace odpowiednika w znanych mi zrddtach bytoby odwotanie sie
w takiej sprawie dwojga prawostawnych matzonkdw do Stolicy Apostolskiej,

5 Date Smierci Mendoga podaje za: V. T. Pasuto, Ocerki, s. 292.
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nawet jesli sie wezmie pod uwage 6wczesne ozywienie stosunkéw Romanowiczow
z papiestwem. W ten sposob zaweza sie powaznie krag, w ktorym poszukiwac
winnismy rodziny Dubrawki.

Istnieje zespoOt przestanek mogacych, jak sadze, w sposdb Scisty okreslié
pochodzenie tej ksieznej. Mam na mysli tres¢ znanej nam bulli Innocentego 1V,
informacje zrodtowe okreslajgce stopien pokrewienstwa Wiodzimierza, syna
Wasyla i Dubrawki, z niektérymi przedstawicielami dynastii Piastdw, imie
interesujgcej nas ksieznej oraz splot zachodzgcych w omawianych czasach
uwarunkowan politycznych. Moim zdaniem wszystkie te argumenty przemawiajg
na rzecz uznania Dubrawki za cérke Konrada | Kazimierzowica i Agafii
Swiatostawdwny.

PrzesSledzmy najpierw informacje dotyczace stopni pokrewienstwa inte-
resujagcych nas osob. Gtoéwnymi zrédtami danych bedg tutaj bulla Innocentego
IV z 5 grudnia 1247 r. oraz poszczeg6lne wzmianki Latopisu ipatiewskiego.

W omawianym liscie papieskim znajdujemy wiadomo$¢, ze Dubrawka
pozostawata z Wasylkiem w trzecim stopniu pokrewienstwa. Ksiezna ta bedac
corkag Konrada | spetniataby ten warunek. Bylaby bowiem prawnuczka
Bolestawa I1l1 Krzywoustego podobnie jak Romanowicze, co wynika z zawarcia
okoto 1151/1152 roku matzenstwa przez Agnieszke BolestawOwne z M$cistawem
Izjastawowiczem, dziadem Wasylka2.

Wiadomo tez, ze syn wiadcy Wotynia i Dubrawki, Wtodzimierz i Konrad Il
Siemowitowic (wnuk Konrada I) sg regularnie okre$lani przez Latopis ipatiewski
jako bracia. Informacje na ten temat mozemy uszeregowaé w trzy zespoty.
Pierwszy odnosi sie do jedynego konfliktu pomiedzy Witodzimierzem a Kon-
radem Il, zanotowanego w latopisie pod 6787 r. Przy okazji ruski kronikarz
okreslit wéwczas réwniez stosunki pokrewieristwa pomiedzy Wihodzimierzem
Wasylkowiczem a Bolestawem Wstydliwym oraz miedzy wspomnianym ksieciem
krakowskim a Konradem 1127. Drugi zesp6t wigze sie z wojng domowg na
Mazowszu, kiedy to Wtodzimierz wspierat Konrada Il przeciw jego mtodszemu
bratu, Bolestawowi2 Trzeci wreszcie zwigzany jest, méwiagc moze zbyt ogodlnie,
ze sprawg sukcesji po Witodzimierzu. W tym miejscu Latopis ipatiewski podaje
informacje o kontaktach Konrada Il z MsScistawem Danitowiczem. Brak
okreslenn stosunku pokrewienstwa pomiedzy tymi wiadcami ma z punktu
widzenia pracy istotne znaczenieX

2% K. Jasinski, Rodowdd pierwszych Piastow, Warszawa—W roctaw 1993, s. 261—264.
27 PSRL, t. II, kol. 879-880.
2 lbidem, kol. 883 —884, 886.
2 lbidem, kol. 906-907, 908.
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Konsekwentne nazywanie w Latopisie ipatiewskim Wtodzimierzai Konrada
Il braémi jest waznym argumentem $wiadczgcym za mazowieckim pochodzeniem
Dubrawki. Bedac cdrkg Konrada | bytaby ona automatycznie rodzong siostrg
Siemowita I, ojca Konrada Il. Stad okre$lanie przez latopisarza Wtodzimierza
i Konrada Il bra¢mi nalezy uzna¢ za jak najbardziej uprawnione. Stuszno$é¢
takiego wnioskowania zakwestionowat Oswald Balzer, ktéry powotujac sie na
to, ze w Latopisie ipatiewskim Mieszko I1l Stary nazywany jest wujem Romana
Mscistawowicza, a zona tegoz ksiecia ruskiego jatrwig Leszka Biatego, stwierdzit,
iz takze stopien pokrewienstwa miedzy Wtodzimierzem a Konradem Il nalezy,
jak w wypadku Mieszka 11l i Leszka Kazimierzowica z Romanem, odnie$¢ do
wczesniejszego zwigzku pomiedzy Piastami i Rurykowiczami, a mianowicie
matzenstwa Agnieszki Bolestawowny z MsScistawem lzjastawowiczem3

Tezie Balzera przeczg, jak sadze, dwa fakty. JeSliby latopisarz w stosunku do
Wiodzimierza Wasylkowicza i Konrada Siemowitowica rzeczywiscie odwotywat
sie do stopnia pokrewienstwa wynikajgcego z pos$lubienia przez Mscistawa
Izjastawowicza corki Krzywoustego, to w konsekwencji rowniez MScistaw
Danitowicz musiatby przez kronikarza by¢ nazywany bratem Konrada Il.
Tymczasem w sekwencji Latopisu ipatiewskiego poswieconej sukcesji po
Wiodzimierzu, gdzie obok siebie wystepujg wtasnie Wihodzimierz, Konrad Il
i Mscistaw Danitowicz, latopisarz jako braci okresla tylko, z jednej strony,
Wiodzimierza Wasylkowicza i Konrada Siemowitowica, z drugiej zaS — Wto-
dzimierza i MScistawa. W obu wypadkach odnajdujemy tutaj nawigzanie do
najblizszych stopni pokrewienstwa pomiedzy interesujacymi nas wiadcami. Jak
wiadomo, Witodzimierz i MScistaw byli dla siebie braémi, posiadali bowiem
wspdélnego dziada, Romana Mscistawowicza. Taki tez sam stosunek pokrewien-
stwa musiat zachodzi¢ pomiedzy Wtodzimierzem a Konradem II, musieli mie¢
wspdlnego dziada. Nie mogt za$ by¢ nim nikt inny niz Konrad |I.

Mscistaw Danitowicz i Konrad Siemowitowic pojawili sie na kartach
Latopisu ipatiewskiego razjeszcze, pod 6797 rokiem, kiedy to ksigze mazowiecki
zwrocit sie do spadkobiercy Wtodzimierza z proshg o pomoc przy zdobyciu
ksiestwa sandomierskiego. Takze i w tym wypadku kronikarz ruski nie okreslit
stopnia pokrewiefAstwa pomiedzy nimi3l Dla Scistosci trzeba jeszcze doda¢, ze
MSscistaw Danitowicz winien byé nazywany wujem Konrada Il, jego bowiem
siostra, Perejastawa, wydana zostata za Siemowita Konradowica, ojca Konrada
I1-Brak w Latopisie ipatiewskim okreslenia stosunku pokrewienstwa pomiedzy
Mscistawem a Konradem Il wigze przede wszystkim z tym, ze MScistaw byt

P O. Balzer, Genealogia, s. 330.
3 PSRL, t. I, kol. 933.
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przyrodnim bratem Perejastawy, narodzonym ze zwigzku Daniela Romanowicza
Z nieznang z imienia bratanicg wielkiego ksiecia litewskiego Mendoga3
Powroémy teraz do sytuacji, w ktorej ksigze krakowski Bolestaw Wstydliwy
zostat nazwany wujem Wiodzimierza Wasylkowicza. Jak wspomina Latopis
ipatiewski pod 6787 r., do ksiecia wiodzimierskiego zwrdcili sie gtodujacy
Jacwingowie z prosbg o przystanie zywnosci. Wtodzimierz zgodzit sig, jednak
pomoc na Jacwiez nie dotarta, gdyz na terytorium ksiestwa Konrada Il ludzi
Wiodzimierza napadnieto i zamordowano, a pozywienie zrabowano. Dowie-
dziawszy sie o tym, wiadca Wotynia wystat postow do Konrada zadajac
wyjasnien. Ksigze mazowiecki zaprzeczyt, aby napadu dokonano za jego
wiedzg. Wowczas wiaczyt sie do akcji pozostajgcy we wrogich stosunkach
z Konradem |l Bolestaw Leszkowie, wtedy wiasnie jedyny raz okres$lony jako
wuj Wiodzimierzald Namowit on Wasylkowicza do zmycia doswiadczonej
zniewagi najazdem na Mazowsze, na posiadtosci swego bratanka Konrada.
Rowniez okreslenie pokrewienstwa pomiedzy Bolestawem Wstydliwym
a Wiodzimierzem Wasylkowiczem Balzer odniést do zwigzku Mscistawa
Izjastawowicza z Agnieszka3 Sadze, ze niestusznie. Wedtug wszelkiego
prawdopodobieAstwa latopisarz, tak jak w poprzednim wypadku, nawigzat do
najblizszego stopnia pokrewienstwa tagczacego Bolestawa krakowskiego z Wto-
dzimierzem, a takze, co trzeba doda¢, z Konradem 1136 Nazywajac starszego
Siemowitowica bratankiem Bolestawa, a tego z kolei dynaste wujem Wasyl-
kowicza, miat zapewne na mysli ich pokrewienstwo wobec Konrada I, dziada
zarowno Konrada Il, jak i Wtitodzimierza, a zarazem stryja Bolestawa
Leszkowica. Natomiast gdyby kronikarz ruski miat w tej sytuacji na mysli
matzenstwo Mécistawa lzjastawowicza z Agnieszka Bolestawodwna, jak twierdzit
Balzer, to w konsekwencji winien byt rowniez nazywaé Bolestawa Wstydliwego
bratem Daniela i Wasylka Romanowiczéw, i naturalnie wujem Danitowiczéw.

2 W literaturze genealogicznej obowigzuje poglad zaktadajgcy istnienie tylko
jednego syna Daniela Romanowicza o imieniu MS$cistaw, narodzonego z pierwszej zony
starszego Romanowicza, Anny Mscistawéwny (M. Grusevskij, Istorija, t. 111, s. 568; N.
de Baumgarten, Genealogies, tabl. XI, s. 50; W. Dworzaczek, Genealogia, tabl. 27; J.
Forssman, Die Beziehungen, tabl. VII; O. M. Rapov, KnjaZzeskie vladenija na Rusi
y X —pervoj polovinie XIIl1 v, Moskva 1977, s. 190). Istnieje tymczasem szereg
przestanek, ktére pozwalajg przypuszczac, ze wyzej wspomniany MScistaw Danitowicz
zmart w wieku dzieciecym (w przyblizeniu, pomiedzy 1239 a 1245 r.), a Daniel nadatimie
Mscistaw rowniez synowi narodzonemu z jego zwigzku z nie znang z imienia bratanicag
Mendoga.

3 PSRL, t. Il, kol. 879-880.

3 O. Balzer, Genealogia, s. 330.

¥ PSRL, t. I, kol. 880.
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Takich tymczasem okre$leri w naszym zrddle, mimo iz wymienieni ksigzeta
wystepujg na jego kartach w réznych konfiguracjach kilkakrotnie, nie odnaj-
dujemy3 Przy okazji podkresli¢ jeszcze nalezy kolejny aspekt omawianego
problemu. Latopisarz, rzadko raczej notujgcy stosunki pokrewienistwa pomiedzy
poszczeg6lnymi dynastami, opisujgc konflikt Witodzimierza z Konradem
Siemowitowicem uzyt wobec Bolestawa krakowskiego okreslenia stopnia
pokrewienstwa ze stronami nieporozumienia wyjatkowo, chcac zapewne
uwypukli¢ dramatyzm przedstawianej sytuacji. Podstepny wuj naktonitjednego
z dotad zyjacych ze sobag w zgodzie braci do zaatakowania drugiego, z ktorym
pozostawat we wrogich stosunkach.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym na rzecz uznania Dubrawki za
corke Konrada | jest imie tej ksieznej. Jego rdzen wywies¢ mozna od
staro-cerkiewno-stowianskiego dobr (,,ciemny”)3. W Zrédtach zwigzanych
z Piastami imie owo pojawia sie rzadko. Pierwsza osobg noszaca je byta corka
Bolestawa | ksiecia czeskiego, zona Mieszka |. Drugg —jaka$ Dobrauca, ktdrej
$Smier¢ odnotowat nekrolog premonstratenckiego opactwa $w. Wincentego we
Wroctawiu pod VII Idami czerwca3 Trzecig i ostatnia —wspomniana w znanej
nam bulli Innocentego IV zona Wasylka Romanowicza3

Wiadomo tymczasem, ze jedynym ws$rod wspotczesnych sobie Piastow,
ktéry konsekwentnie odwotywat sie do tradycji antropoonomastycznej poczat-
kow dynastii byt Konrad Kazimierzowie. Tak wiec Dubrawka bedac jego cdrka
idealnie miescitaby sie w szeregu KonradowicOw noszacych imiona Siemowit,
Ziemomyst czy Mieszko Chos$cisko, wymienionych obok rodzedAstwa m.in. na
rejestrujgcych potomstwo ksiecia mazowieckiego Kielichu i patenie ptockich
z okoto 1238 roku. Faktem jest, ze imienia Dubrawka — czy tez, jak niestusznie
sugerowat Balzer, Helena — tam nie znajdujemy, co wedtug autora Genealogii
Piastéw byto wiasnie argumentem ostatecznie wykluczajgcym mozliwos$¢ uznania
drugiej zony Wasylka Romanowicza za Konradowne. Negacji Balzera, jak
sadze, nie moznajednak traktowac inaczej niz hipotez zaktadajgcych, ze tworca

¥ Ibidem, kol. 795 (Bolestaw, Daniel i Wasylko), 857 (Bolestaw, Daniel, Lew,
Szwamo, Wasylko i Wiodzimierz), 864 (Bolestaw i Szwamo), 864 (Bolestaw i Wasylko),
870 (Bolestaw, Lew, Mscistaw i Wtodzimierz).

37 Stownik starozytnosci stowianskich, pod red. W. Kowalenki, G. Labudy, T.
Lehra-Splawinskiego, t. I, Wroctaw —Warszawa—Krakdéw 1961, s. 333.

3 MPH, t. V, s. 694.

P W interesujagcym nas czasie, tj. ok. potowy XIIl w., o $mierci jakiejs Dubrawki
wspomina takze morawski Nekrolog podlazicky (J. Gebauer, Slovnik starocesky, t. I,
Praha 1903, s. 268). Najpetniej na temat wystepowania imienia Dubrawka w krajach
stowianskich w S$redniowieczu pisze M. Karpiuk, Stowianskie imiona kobiece, Wroc-
taw—Warszawa—Krakow 1961, s. 130—131.
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kielicha i pateny ptockich, o ktoérych proweniencji, nawiasem moéwigc, trudno
co$ doktadniejszego powiedzieé40, nie umiescit imienia Dubrawka wsrod imion
innych Konradowicow przez pomytke lub ze ksiezna ta nie zostata wymieniona
na kielichu ze wzgledu na nieosiggniecie wieku sprawnego czy tez, ze moze
tozsama jest z jedng z dwéch Judyt figurujacych na koncu wyrytej przez
ztotnika listy potomkow Konrada | i Agafii.

Mozna przy tym zastanawiac sie, czy nadanie przez Wasylka dzieciom imion
Witodzimierz i Olga nie bylo witasnie przeniesieniem przez Dubrawke z Mazowsza
na grunt wotynski tradycji odwotywania sie do zasobu imion charaktery-
stycznych dla poczatkéw dynastii, w tym wypadku naturalnie Rurykowiczéw.

Pozostaje wreszcie do rozwigzania kwestia niezgodnosci zarejestrowanego
w bulli Innocentego IV imienia drugiej zony Wasylka Romanowicza z latopisar-
skg wzmiankg informujgcg pod 6773 rokiem o S$mierci wielkiej ksieznej
Wasylkowej Heleny4l

Istniejg, jak sadze, trzy rownie wiarygodne mozliwos$ci wyjasnienia tego
problemu. Dubrawka wychodzgc za maz za ksiecia wotynskiego mogta przyjaé
blizsze Rusinom imie Helena. Wypadki takiego postepowania Piastéwien, co
prawda odnoszace sie do ich mariazy czeskich, sg nam znane42 Drugim
wariantem jest przypuszczenie, ze ruski kronikarz odnotowat zakonne imie
ksieznej, przybrane przez nig zgodnie z panujgcym zwyczajem w obliczu
$mierci. Istnieje wreszcie mozliwo$¢, iz Dubrawka z dokumentu Innocentego IV
i Helena, o ktorej Smierci donosi Latopis ipatiewski, to dwie r6zne osoby. Jedng

40 Literature tematu do konca lat 60. podaje M. Pietrusihska (Sztuka polska
przedromanska i romanska do schytku XIIl w., Warszawa 1971, s. 744). Oprocz tego
wymieni¢ mozna nie ujete przez Pietrusinskg a poswiecone tym obiektom rozwazania
epigraficzne K. Ciechanowskiego (Epigrafia romanska i wczesnegotycka w Polsce,
Rozprawy Komisji Historii Sztuki, t. IV, Wroctaw 1965, s. 70 —72) oraz ikonograficzne
P. Skubiszewskiego (Programy ideowe kielichdw i paten romanskich, Rocznik Historii
Sztuki, t. X111, 1981, s. 3-96).

41 PSRL, t. I, kol. 863: Togo ze letaprestavisja velikaja knjaginje Vasilkovaja imenem
Olena i polozisa tjelo eja vo cerkvi svjatjej Bogorodicje vo piskoupi Volodimierskoi. Jak
mozna przypuszcza¢ na podstawie ukitadu informacji, Helena zmarta po ukazaniu sie
komety. Zrodta polskie i $laskie podaja, ze widoczna ona byta na niebie pomiedzy 28 VII
a2 X 1264 r. (MPH NS, t. V, s. 90, przyp. 352). Tak wiec zona Wasylka zmarta nie
wczesniej niz w poczatkach pazdziernika 1264 r.

42 J. Hertel, Problem dwuimiennos$ci u Piastdbw w $redniowieczu (od potomstwa synéw
Bolestawa Krzywoustego do kohnca XV wieku), ZH, t. 1, 1985, z. 3, s. 77 —78, 79 —380.
Autor przytoczyt przyktady z Ryksg, corkg Przemysta 11, ktdra otrzymata po wyjsciu za
kréola Czech Wactawa Il i koronacji imie Elzbieta, oraz Wiolg, corka Mieszka | ks.
cieszynskiego, pos$lubiong Wactawowi Ill. Ksiezna ta réwniez przyjeta w Czechach imie
Elzbieta.
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z cech charakteryzujgcych ,halicko-wotynskie” partie tego latopisu jest
sporadyczne podawanie informacji genealogicznych. Nie da sie wiec wykluczyé,
ze Wasylko ozenit sie po raz trzeci, z nieznanego pochodzenia Heleng,
a latopisarz nie uznat za konieczne zapisanie wiadomos$ci o $mierci Dubrawki
i kolejnym matzenistwie wiadcy Wotynia, lecz zjakiego$ powodu donidstjedynie
0 zgonie zony ostatniej. Mozna domniemywac, czy argumentem, ktéry sktonié
mogt kronikarza do odnotowania tej informacji byto jego przeswiadczenie
0 zwigzku przyczynowo-skutkowym pomiedzy S$miercig ksieznej wotynskiej
a weczesniejszym ukazaniem sie komety zinterpretowanej jako znak nad-
ciggajacego nieszczesScia. Wzmianke o zgonie Heleny poprzedza bowiem
bezposrednio wiasnie informacja o komecie43

Zamykajac prébe ustalenia pochodzenia Dubrawki, drugiej zony Wasylka
Romanowicza, chciatlbym przedstawi¢ jeszcze dowody o charakterze po-
litycznym. Organizujac, wedtug Bronistawa Witodarskiego, zimg 1246 roku#
ostatnig w zyciu wyprawe wojenng, skierowang przeciw Jaéwingom, Konrad
Mazowiecki wiasnie do Wasylka zwrocit sie o positki. Ksigze wolynski
rzeczywiscie stawit sie ze swoimi oddziatami, wyprawa jednak zawrdcita
ze wzgledu na zle warunki atmosferyczne4d Niedtugo potem Konrad zmart
i jak donosi Latopis ipatiewski, optakiwali go Daniel i Wasylko46 Czyz
tak wyjatkowo podkreslonej zatoby po mazowieckim sojuszniku nie nalezatoby
widzie¢, przynajmniej w wypadku wiadcy Wotynia, jako majgcego realna
podbudowe polityczng zalu po $mierci teScia?

W obliczu przedstawionych faktéw sadze zatem, ze nalezy Dubrawke, druga
zone Wasylka Romanowicza, umiesci¢ w szeregu potomkoéw Konrada | Kazi-
mierzowica i Agafii Swiatostawdéwny.

43 PSRL, t. Il, kol. 863.

44 B. Wtodarski, Rola Konrada Mazowieckiego w stosunkach polsko-ruskich, Lwow
1936, s. 45; idem, Polska i Ru$ 1194—1340, Warszawa 1966, s. 133. W pracy Problem
jaéwinski w stosunkach polsko-ruskich (ZH, t. XXI1V, 1958 —1959, z. 2—3, s. 7—35)
Wiodarski, idagc za Hruszewskim, przesuwa date tej wyprawy na wiosne 1246 r.
Osobiscie jestem sktonny przyja¢, za wczeSniej wymienionymi pracami Wtodarskiego,
jednak wersje konca tego roku jako czasu wspolnego wystgpienia Konrada | i Wasylka
przeciw Jac¢wingom.

4% PSRL, t. II, kol. 808.

46 Ibidem, kol. 809 —810: Oumre knjaz velikii Ladskiji Kondrat ize bje slaven ipredobr
sozalisi po nem Danilo i Vasilko.



