DARIUSZ DABROWSKI
TORUN

KILKA UWAG NA TEMAT STOSUNKU SPOLECZENSTWA KROLESTWA
POLSKIEGO DO MALARSTWA W POLOWIE XIX W. (TRZY OBRAZKI)

Tekst ten ma charakter przyczynkarski. Nie rosci sobie pretensji do petnego oswie-
tlenia poruszanych zagadnien. Nie moze by¢ tez mowy o jakiej$ probie syntezy, polega-
jacej na prezentacji jak najpetniejszego katalogu zjawisk zawartych w temacie. Chodzi
o zasygnalizowanie kilku ciekawych probleméw, dotad albo pomijanych, albo z réznych
wzgledoéw, o ktérych za chwile, ukazywanych w krzywym zwierciadle. Mam na mysli
kwestie nastepujace: dyskusje na temat charakteru i zadan stojacych przed malarstwem
polskim, podjetg w latach czterdziestych XI1X w. przez Michata Grabowskiego, Adama
Szemesza, Eleonore Ziemiecka, Jozefa Ignacego Kraszewskiego i in.; ewentualne remini-
scencje tej dyskusji, przejawiajgce sie w uformowaniu sie w wyksztatconych warstwach
spoteczenstwa okre$lonych upodoban estetycznych i sposobéw podchodzenia do ma-
larstwa; wreszcie problem pochodzacy - mozna powiedzie¢ - z przeciwnego kraica
tematu, mianowicie stosunek do malarstwa nizszych warstw spotecznych.

Ro6znorodne problemy zwigzane z podejsciem spoteczenstwa Krdélestwa Polskiego
do malarstwa ok. potowy X1X w. budzily zainteresowanie badaczy juz dawno. Powstaty
wazne rozprawy dotyczgce np. narodzin rynku sztuki, udostepniania obrazéw publicz-
nosci, 6wczesnego kolekcjonerstwa, tworzenia i funkcjonowania instytucji artystycznych,
miejsca zajmowanego przez artystdw w strukturze spotecznej itd.1Podnoszono réwniez

1Przyktadowe prace: Warszawskie wystawy sztukpieknych w latach 1819-1845, opr. S. Kozakiewicz, ,,Zrodfa
do dziejow sztuki polskiej”, t. I, Wroctaw 1952; A. Ryszkiewicz, Poczatki handlu obrazami w $rodowisku
Warszawskim, ,,Studia z historii sztuki polskiej”, t. IV, Wroctaw 1953; idem, W zwigzku z ksigzka S. Koza-
kiewicza o wystawach warszawskich 1819-1845, ,,Biuletyn Historii Sztuki”,nr XV, 1953, ss. 79-88; I. Jakimowicz,
X. Ryszkiewicz, Szkota Sztuk Pieknych w Warszawie 1844-1866, ,,Rocznik Warszawski”, R. IV, 1963,
ss. 56-113; J. Wiercinska, Towarzystwo Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie. Zarys dziatalnosci, ,,Studia
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kwestie toczonej pod koniec pierwszej potowy XI1X w. dyskusji o ksztatcie, jaki powinno
przyja¢ malarstwo polskie. Poswiecone temu zagadnieniu prace Andrzeja Ryszkiewicza,
Stanistawa Kozakiewicza, Mieczystawa Porebskiego, Aleksandry Prokop czy Stefana
Morawskiego pisane byly jednak gtéwnie w latach piecdziesigtych ubiegtego wieku
i noszg wyraziste pietno owych czaséw.2 Przedstawiane problemy omawiano w nich
przez pryzmat narzuconej nauce polskiej po Il wojnie Swiatowej ideologii i wyptywajacej
z niej metodyki. W rezultacie dyskusja nad celami i ksztattem malarstwa polskiego rozpa-
trywana byta w kategoriach dychotomii postep - wstecznictwo. Wybierano i analizowano
z materiatu zrédtowego te zagadnienia, ktore pasowaty, nie uwzgledniano kontekstu
kulturowego i spotecznego dyskusji. Jesli chodzi o kwestie szczeg6towe, skoncentrowano
sie na problemach zwigzanych z szeroko pojetg sferg dystrybucji obrazéw, poruszajac
réwniez watek proby stworzenia przez dyskutantéw katalogu najodpowiedniejszych te-
matow, zarowno dla malarzy, jak i klientdw. Stosujgc takie metody, uzyskano obraz
zagadnienia oczekiwany ze wzgledéw ideowych, zapominajac o najistotniejszym chyba
celu - probie okreslenia, jak rzeczywiscie w opinii uczestnikéw dyskusji miato wygladaé
malarstwo polskie, jakim celom miato stuzyé, skad miato czerpa¢ wzorce? Jako ze autorzy
prac podejmujacych te watki w wiekszosci wyrosli na czotowych reprezentantéw polskiej
historii sztuki, w pdzniejszym czasie nie podjeto dyskusji z ich poglagdami z wczesnych
lat piec¢dziesigtych i w ten sposob problem na diugie lata przestat istniec.

z historii sztuki”, t. XII, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1968; A. Ryszkiewicz, Warszawski sklep Henryka
Hirszla. Z dziejow handlu obrazami, w: idem, Kolekcjonerzy i mitos$nicy, Warszawa 1981, ss. 223-239;
A. Lewicka-Morawska, Kwestia przynaleznosci do inteligencji malarzy generacji migdzypowstaniowej,
»Inteligencja polska X1X i XX wieku”, t. V, Warszawa 1987, ss. 109-143; T. de Rosset, Galeria Aleksandra
Kokulara i kilka innych kolekcji artystycznych warszawskich malarzy w pierwszej potowie X 1X wieku, ,,Rocznik
Historii Sztuki”, t. XV, 2000, ss. 105-144. Pomijam tutaj $wiadomie monograficzne opracowania dotyczace
poszczegolnych artystow dziatajgcych w interesujagcym nas okresie.

2Zob. np.: A. Ryszkiewicz, Na temat pozycji spotecznej artystow polskich w pierwszej potowie XIX w.,
»Sztuka i krytyka. Materiaty do studidw i dyskusji z zakresu teorii i historii sztuki, krytyki artystycznej oraz
badan nad sztukg”, R. 111, 1952, nr 2-3(10-11), ss. 405-450; S. Swierzewski, Jézeflgnacy Kraszewskijako
badacz sztuki (1830-1864) (W stoczterdziestg rocznicg urodzin pisarza), ibidem, ss. 361-404; M. Porebski,
Polskie malarstwo historyczne doby romantyzmu a rozwoj historycznej Swiadomosci narodu, ibidem, R. VII,
1956, nr 1-2 (ss. 25-26), ss. 74-101; A. Prokop, O dziatalnosci krytycznej J6zefa Keniga w latach 1841-1860,
ibidem, ss. 201-234; S. Morawski, Program sztuki narodowej w krytyce i teorii artystycznej lat 1830-1860,
Materiaty dyskusyjne Komisji naukowej obchodu Roku Mickiewicza PAN. Sekcja historii sztuki, listopad
1955, ss. 20-21, 43-44, 48, 63-64 i n.; idem, Kilka uwag o polskiej teorii sztuki w okresie 1830-1850,
»Sztuka i krytyka. Materiaty do studidw i dyskusji z zakresu teorii i historii sztuki, krytyki artystycznej oraz
badan nad sztuka”, 1956, nr 1-2 (25-26), ss. 235-254; idem, Poglady J6zefa Kremera na sztuka. Poczatki
polskiej estetyki i historii sztuki, ,,Kultura i spoteczenstwo” t. Il, 1958, nr 3, ss. 34-48. Pewne kwestie doty-
czace toczonej w latach czterdziestych XIX w. dyskusji o charakterze sztuki polskiej zostaty poruszone
w art.: D. Dabrowski, ,,Kariera” legnickich kompozycji Aleksandra Lessera na GrodzieAszczyznie. Przy-
czynek do badan nadfunkcjonowaniem dzieta sztuki w spoteczenstwie polskim potowy X1X wieku. Czas¢ 2,
»Prace Naukowe Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Czestochowie. Zeszyty Historyczne”, 2000, z. VI,
ss. 127-135.
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Warto go jednak przypomnie¢ z kilku wzgleddw. Przede wszystkim, jest to interesu-
jaca kwestia z punktu widzenia wptywu ideologii na sztuke, po drugie, stoimy u stabo
zbadanych zrédet formowania sie programu estetyczno-ideowego polskiego malarstwa,
po trzecie, mamy do czynienia ze $wiadectwem 6wczesnych upodoban estetycznych
- €O samo w sobie stanowi problem badawczy bardzo ciekawy nie tylko dla historyka
sztuki, ale i dla antropologéw kultury. Zagadnienie wymaga gruntownych studiéw, po-
legajacych nie tylko na szczeg6towej analizie napisanych przez uczestnikéw dyskusji
tekstow, lecz réwniez na r6znorodnych dziataniach komparatystycznych, w tym prze-
badaniu ewentualnych filozoficznych konotacji dyskusji czy rozwazan o sztuce, po-
wstatych w tym czasie w krajach oSciennych.

Chciatbym zwrdci¢ tutaj uwage wyitgcznie na jeden watek sposrod licznych poru-
szanych przez osoby radzgce nad stanem malarstwa polskiego ijego przysztoscig. Mam
na mysli poszukiwanie wzorca godnego nasladowania. Znaleziono go w Niemczech.
W 1844 r. Antoni Celinski opublikowat w ,,Pielgrzymie” artykut ,,O rozwinieciu sie
i znaczeniu monachijskiej szkoty sztuk pieknych”. Umiescit w nim nastepujacg ocene
walorow tego osrodka artystycznego:

,Ot0z na lutni na ktorej gra poezja-kaptanka, trzy sa struny: pierwsza, najczystsza,
gra niebem, druga ideg narodu, a trzecia piesnig dziejow ludzkosci: trzy idee, mitoscia,

w jeden akord zwigzane.

Wedlug tego dzieli sie szkota monachijska, jako ozywiona zywg ideg poezji, na trzy
gtéwne Kkierunki:

Bezposrednim zadaniem pierwszego jest niejako roztworzy¢ niebo i odbi¢ wieczny
typ pieknosci, ozywiajagcy duchy powiewem przysztego zycia i od$wiezajacy je widokiem
nieskalanej czystoty i anielskiej mitosci. Byc¢ takim artysta, jest to by¢ wieszczem, jasno-
widzem nieba! Ale jakaz to poboznoscig dano wymodli¢ sobie takie natchnienie! A spoj-
rzyjmy w réznorodng tkaning naszego zycia i 0sgdzmy - gdzie bezposrednio$¢ wiary,
gdzie prostota i zapat spokojny a przeciez najwznioslejszy?

Reprezentantem tego kierunkujest gtownie Overbeck, a po nim Henryk Hess z uczniami
swoimi w malarstwie, Konrad za$ Eberhard w rzezbie.

Drugiego kierunku zadanie jest inne, bo tez idea jego ziemska i zamyka sie obrebem
zycia jakiego narodu: misjajego jest obrazowac poetyczno$¢ takiej postaci historycznej,
uchwyci¢ znicz jej zycia i zagadke figur dziejowych, bedacych jej przedstawicielami.
Polem jego jest przesztos¢ i przysztos¢ krajowa. »A co ginie w rzeczywistosci to ozywa
w piesni.

W monachijskiej szkole mezem tego kierunku jest gtéwnie Juliusz Schnorr w malar-
stwie, a Schwanthaler i Wagner w rzezbie.

Trzeci kierunek zagarnia pod widok caty dramat histori ludzkosci w zwiazku jego z
niebem przez mito$¢ i Opatrzno$¢; i obrazuje na zwrotach dziejow, wielkie sagdy boze,
wyroki historyczne i zdarzenia tysigcem skutkéw ciezarne. Rozlegtos¢ i bogactwo tego
kierunku wyciaga poteznej mysli i wielkiej szerokosci pojecia. A kto sie glebiej zapuscit
w historie ten widziat jakie skarby na tej drodze wydoby¢ sie dadzg, jaka rozmaitosé
rozwinac, jakie rozmiary mysli ijaka kolorytu wspaniato$¢ okazac. Jest to epopeja dziejow.
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Do pojecia utwordw tego rodzaju trzeba przeciez powaznego wpracowania sie w filozofie
dziejow; - stad mniej sg dostepne. Mezem tego kierunku jest Wilhelm Kaulbach.”3

Nieco odmienne stanowisko, jesli chodzi o zwigzki pomiedzy warto$ciami prezento-
wanymi przez szkote monachijska a postulowanym charakterem malarstwa polskiego,
zajat Michat Grabowski. Stwierdzit on;

»SzKkota niemiecka nawet w pierwszych swoich mistrzach i najlepszych czasach, obok
najwiekszych duchowych zalet, grzeszyta zawsze obojetnoscig na forme, albo raczej nie-
udolnym poczuciem formy. Te nieudolno$¢ mozna zarzuci¢ Niemcom. Gust ich jest zawsze
drobiazgowy, poziomy, chromiejacy, w oczach nas Stowian smieszny. Trzeba ich szanowac,
trzeba uwielbia¢ gtebokos¢ wiary, sumiennos¢, prostote, ale te ostatnig starannie odrozniaé
od pet niemczyzny, to jest pospolitosci, niezgrabnosci, niesmaku. Najwznioslejsza i naj-
czystsza idea nie ukryje przed nami sztywnosci form, braku wdzieku, ptaskosci jakiego$
podrzednego nawet dodatku [...] Szkota niemiecka powinna by¢ dla nas naukg przewod-
niczkg nigdy wzorem.”4
Jednak zaréwno Celinski, jak i Grabowski zgodzili sie co do jednej rzeczy. To nie

Wiosi ani Francuzi majg dostarcza¢ wzoréw dla artystow polskich, lecz ich koledzy
z Niemiec. Przy wyrazanych watpliwosciach co do cech formalnych szkoty niemieckiej,
Grabowski skrytykowat w pewnym momencie czotowego polskiego monachijczyka
Aleksandra Lessera za to, ze w spos6b nazbyt wioski zrealizowat swojg ,,Chrzanowska
w obronie Trembowli”.

»Zadziwia nas” - napisat - ,,styl tego obrazu, tym bardziej, ze styszelisSmy zawsze
o panu Lesserze, jako o malarzu szkoty niemieckiej. Tu za$ poznajemy styl klasyczny, styl
szczerowtoski. Jakze wolelibySmy prostote niemieckag! MowiliSmy wyzej, ze rdwnie nie
zyczymy sztuce naszej $lepego nasladownictwa Niemcow jak Wiochow, a przecie kom-
pozycja pierwszych nieréwnie wiecej nam przypada do smaku, jak ostatnich.”5
Obu panom wtdrowata w ocenach monachijczykéw Eleonora Ziemiecka, podkreslajac:

»Jakiez piekne zasady tej Szkoty! Wiara, szlachetnos¢, prostota. Bogobojny Fiesole,
cieszy sie w niebiosach widokiem mnogich nasladowcéw swego ducha; Bizantyriczycy
wskrzeszeni, nie zdotaliby zaprzeczy¢ $wietosci, pomimo odstgpienia od krepujacej ich
rutyny. Mocg czucia, bez blasku farb nawet Overbeck, Kornelius i inni, cudéw doka-
ZUj3.”6

Doda¢ tutaj musze koniecznie, ze nie spotkatem sie z opiniami kwestionujgcymi przed-
stawione poglady. Za najgodniejszy wzér do nasladowania przez malarstwo polskie

3A. Celinski, O rozwinieciu sie i znaczeniu monachijskiej szkoty sztuk pieknych, ,,Pielgrzym. Pismo poswie-
cone filozofii, historyi i literaturze”, 1844, t. 111, ss. 98-99.

4 M. Grabowski, Artykuty literackie, krytyczne, artystyczne M... Gr...go (Dalszy ciag Literatury, Krytyki,
Korrespondencyi itd.), Warszawa 1849, s. 310.

5lbidem, s. 323.

6E. Ziemiecka, Kilka stéw o sztuce u nas, z powodu Wystawy Sztuk Pieknych w Warszawie 1845 r., ,,Piel-
grzym. Pismo poswiecone filozofii, historyi i literaturze” 1845, t. 1ll, s. 217.
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uznano to, co robiono w Monachium. Postawa taka spotkata sie chyba z do$¢ szeroka
akceptacja spoteczng. Wystarczy pamieta¢ o popularnosci, jaka przez wiele lat cieszyli
sie malarze reprezentujgcy ten nurt. Dobrym Swiadectwem znaczenia szkoty mona-
chijskiej w ksztattowaniu sie estetycznych postaw elit Krolestwa jest tez historia z wia-
Scicielem Ojcowa, Predowskim, ktéry wedtug relacji Franciszka Kostrzewskiego
dotyczacej wydarzen rozgrywajacych sie w roku 1850:

»dat [...] poznac, ze posiada pewne pojecie o malarstwie. Zakofnczyt nawet [rozmowe

z goszczacymi u niego artystami] frazesem: ,,dla mnie jeden tylko jest dzi$ malarz, to jest
Kaulbach i przed nim jednym zginam kolano”.7

Kazda epoka charakteryzuje sie specyficznymi srodkami wyrazu. Bez watpienia
w poréwnaniu z czasami wspotczesnymi potowa XIX w. mogtaby zosta¢ okreslonajako
czas egzaltacji. Dotyczy to takze stosunku do sztuki i artystow. Wprost znakomicie éw-
czesng atmosfere oddaje przytoczony przez A. Ryszkiewicza opis pewnej loterii, ktora
odbyta sie w salonie tuszczewskich w 1845 r.8Whnioski wyciggniete przez tego badacza
na podstawie wspomnianego przyktadu i kilku innych, podanych w tej samej pracy, co
do pozycji spotecznej zajmowanej przez artystow i ich sytuacji materialnej, sg jednak
zdecydowanie niestuszne, a tymczasem utrwality sie w literaturze.9 Ryszkiewicz, stara-
jacy sie pokaza¢, jaki to smutny byt los artystéw lekcewazonych przez egzaltowanych
przedstawicieli warstw wyzyskujacych, zupeinie pomija kontekst takiej a nie innej po-
stawy Srodowisk, o ktérych pisze. Przytacza m.in. wypowiedzi Kraszewskiego, wktada-
jacego istotnie w usta bohateréw swych tekstow narzekania na mama egzystencje mtodych,
niedocenianych malarzy.10 Pomija natomiast relacje wskazujgce na co$ zupenie innego;
na istnienie wsrod szeroko rozumianych elit spotecznych autentycznego gtodu sztuki
krajowej i niewatpliwie zwigzanego z tym zjawiska kultu miejscowych artystow. Bardzo
racjonalng reakcje na biadania Kraszewskiego nad losem malarzy odnajdujemy w jed-
nym z listdbw cytowanego juz Michata Grabowskiego. Stwierdza on:

7F. Kostrzewski, Pamietnik, Warszawa 1891, s. 46.

8A. Ryszkiewicz, Poczatki handlu obrazami, s. 16. Ryszkiewicz cytuje tutaj relacje Hipolita Skimborowicza,
Magdalena (Nina) z Z6éttowskich Luszczewska ijej salon. Wspomnienie po$miertne, Warszawa 1869.
Chodzi o loterie, podczas ktdrej wystawiono i spieniezono obraz ,,Dolina Koscieliska” teskiego w celu
Wsparcia dalszej nauki tego mtodego malarza.

9Zob. np.: A. Lewicka-Morawska, Kwestia przynaleznosci do inteligencji malarzy generacji miedzypow-
staniowej, ss. 117-120; R. Czepulis-Rastenis, ,,Klassa umystowa". Inteligencja Krélestwa Polskiego
1832-1862, Warszawa 1973, ss. 241, 317.

DJ. I. Kraszewski, Latarnia Czarnoxiezka. Obrazy naszych czaséw. OddziatIl, t. 11, Warszawa 1844, ss. 30-32.
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»Pan Kraszewski wzorem pospolitym w naszym wieku, przestaje na braniu strony
niepoznanego geniusza i na oskarzaniu o obojetnos¢, niesmak o gtupstwo ogétu powszech-
nosci. Co do mnie, gniewy jednostek na ogot, geniuszé6w na towarzystwo, mam zawsze za
przesadzone; dlatego i tym razem pragngtbym bezstronnie przyczyny i skutki wybada¢” 11
Aby nie okaza¢ sie gotostownym, Grabowski przytacza przyktady Swiadczace o realnie
istniejgcym w spoteczenstwie polskim zapotrzebowaniu na efekty tworczosci krajowych
malarzy. Cytuje relacje Szczesnego Morawskiego, opisujgcego niezwykie powodzenie
dziet prezentowanych podczas wystawy sztuk pieknych we Lwowie w 1847 r.2 Wspo-
mina, ze gdy chciat zamdéwi¢ u Aleksandra Lessera obraz do kosciota w Dyneburgu
ledwo ,,to otrzymat, bo miat [on] przeszto 40 zakazéw”.B Obtozenie malarza pracg nie
budzi zdziwienia u Grabowskiego, ktory wyjasnia czytelnikom: ,,Artysci wzietsi dostajg
liczne zaméwienia”. 4

Powotanie sie przeze mnie na opinie gtoszone przez jednego tylko autora, mogtoby
wzbudzi¢ stuszne zastrzezenia metodyczne. Jednak Grabowski w swych pogladach nie
byt odosobniony. We wspomnieniach Pauliny Wilkonskiej znajdujemy szereg sympto-
matycznych stwierdzen, jesli chodzi o stosunek do malarzy wyzszych warstw spote-
czenistwa Krélestwa Polskiego. Ta wyksztatcona, obracajaca sie wsrod warszawskich
elit intelektualnych autorka pisze np.:

»»Stadnina« Januarego Suchodolskiego pociggata zawsze znawcédw - i lubownikéw
koni. Przed »ObrongTrembowli« Aleksandra Lessera mozna zawsze byto spotka¢ widzow.
Tak samo i przed ,,»Skarbkiem: ,,Habe Dank!” - ktéry nadto narodowe podnosi uczucie.” 5

| dalej:

»Hadziewicza portrety pociggaty ttumy. Pracownie Gersona, Breslauera, Kaniew-
skiego, Aleksandra Zielinskiego, Chojnackiego, Rakowicza, Lasockiego, Paszkowskiego,
Ziemieckiego, Fanhauzera, Peczarskiego, Lampiego, itd. ciggle miaty odwiedzajacych.

A kt6z nie zna Piwarskiego cynkograficzne albumy? Obrazki cudne z przygdd naszego
ludu, tak miejskiego, jak i wiejskiego, wystawione w oknach necg ttumy widzéw warstw
wszystkich.” 6
Samej Wilkonskiej bardzo przypadt do gustu obraz warszawskiej malarki Marii Elzbiety
Bauman ,,Mtoda Holenderka”. Z zadowoleniem odnotowata wiec w swym pamietniku
pochlebng opinie wygtoszong na temat tego dzieta przez ,,stynnego a zarazem surowego
krytyka Wincentego Smokowskiego”.T7 Opinie te przytaczam z dwoch wzgledéw. Po
pierwsze, pokazuje ona autentyczng dume z jakos$ci pracy krajowej artystki, po drugie,

1 M. Grabowski, Artykuty literackie, s. 16.

Plbidem, s. 17.

Blbidem, s. 278.

X Ibidem.

BP. Wilkoniska, Moje wspomnienia o zyciu towarzyskim w Warszawie, Warszawa 1959, s. 172.
B Ibidem, ss. 172-173.

T lbidem, s. 171
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jest znakomitym przykfadem petnej egzaltacji maniery, z jakg wypowiadano si¢ wowczas

na temat sztuki i twoércéw. Pisze wiec Smokowski o ,,Mtodej Holenderce” nastepujaco:
»Jest to arcydzieto, z jakim w catym moim nie spotkatem sie zyciu; dni i miesigce
przypatrywatem sie cudnej robocie gtowy i rgk. Co za studia, co za natura, miekkos¢,

Swiezos¢! Dla panny Bauman dos$¢ tej jednej roboty, bo ona ja uwiekopomni. Kazdym

razem, kiedy tylko wspomne o tej panny Bauman robocie, przychodzi mi na mysl, co to

twérczy geniusz nawet w krotkim czasie dokaza¢ moze, jezeli Bog nim udaruje kobiete.

Angelika Kauffman i pani Lebrun byty to wielkie mistrzynie i na rowni z artystami pierw-

szego rzedu uwazane byty, a przy pannie Bauman tak one gina, jak Swietojanski robaczek

przy stoncu. Moéwia, ze Rubens malujac swoje obrazy malowat pedzlem gdzie$ tam w nie-

bie, panna Bauman za$ gdzie$ w sferze niebieskiej siedzagc maluje.” B

Warto tu moze przytoczyc¢ jeszcze krétki cytat z pamietnika Jadwigi Luszczewskiej -
-Deotymy. Napisata ona w 1848 r.: ,,Bardzo moich rodzicoéw zajat mtody Aleksander
Lesser, ktorego pedzel i zacng mito$¢ do dziejow umieli stusznie oceni¢”.9Czy mozna
te stowa kwalifikowaé jako dowod na lekcewazace traktowanie artystow przez elity
intelektualne, jakby tego chciat Andrzej Ryszkiewicz? Odpowiedz jest chyba jedno-
znaczna - nie.

Spod piéra Deotymy wyszto jeszcze jedno Swiadectwo, znakomicie ukazujace egzal-
towany zachwyt, z jakim o artystach potrafito sie wypowiadac jej Srodowisko. Chodzi
0 wiersz napisany w listopadzie 1853 r. o pracowni Lessera. Koriczy sie on wersami
nastepujacymi:

[-]

,»Wdziecznos$¢! - brzmig echa, - chwata malarzowi,
Ktéry wrazeniem przez pedzel natchnionem,
Gasnacg w duszy nadzieje odnowi

Godzacjg z zyciem ze snem ize zgonem!”2)

Jeszcze jeden przykiad poetyckiego hotdu ztozonego artyScie pochodzi z okresu nieco
pozniejszego. W roku 1862 r. pani Wincentyna Nehrlich ze Stucka przystata Lesserowi
dtugi, sktadajacy sie z dwunastu czterowersowych zwrotek wiersz wtasnego autorstwa.
Zdecydowanie warto - moim zdaniem - przytoczy¢ przynajmniej drugg czes¢ tego nie-
publikowanego utworu. Nie jest to z pewnoscig arcydzieto polskiej poezji, ale wiasnie
doskonate Swiadectwo petnego egzaltowanej atencji stosunku do znanego artysty:

(-]

Mistrzu! TySjak czarodziej - z ubiegtej przesztosci
Wywotat dawno zmartych drogie nam postacie

Ze stanety przed nami w catej swej pieknosci

I w catym swojej wielkosci chwaty majestacie;

Blbidem, s. 171.
Y Deotyma. Jadwiga tuszczewska, Pamietnik. 1834-1897, Warszawa 1968, s. 67.
DlImprowizacje ipoezje Deotymy. Poczet drugi, Warszawa 1858, s. 307.
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Na Twe zaklecie dawne otwarty sie groby

I cienie bohateréw ozyty na nowo;

Pedzel Twéj nam przedstawitpamiatki zatoby
I chwaly - co nam kiedy$jasniata nad gtowa.

Mistrzu! Gdy w chwilach zalu i smutnych kolei
Spotykam znéw na ziemi Twojg dusze bratnig,
Ty wskazujesz mi w dali mdtg gwiazdke nadziei -
Ja widze tylko ciggle mogite ostatnia.

Widze wielka dziejowg chwile odtworzong
Czarami Twego pedzla, izycze Ci szczerze
By dusza Twa na zawsze zostata natchniona,
Poswiecong nadziei mitosci i wierze.

Badz zdréw zacny Artysto, pozegnac Cie musze,

A gdy spojrzysz napola zawislane mgliste,

Wspomnij ze masz daleko przyjazna Ci dusze,

Co czci w Tobie cztowieka, iwielbi artyste. 2

Pora na krotkie podsumowanie przedstawionego watku. Istnieje - moim zdaniem

- szereg Swiadectw jednoznacznie podwazajgcych poglad o niskiej ocenie artystow
w potowie XIX w. i nie najwyzszej pozycji, jakg mieli zajmowac w spoteczenstwie. Nie
wykorzystuje tutaj w zasadzie - chocby z braku miejsca - jeszcze jednej kategorii argu-
mentéw mogacych zdecydowanie wzmocni¢ przedstawiony wniosek. Chodzi o ceny,
jakie osiggaty w owym czasie obrazy. Byly to niejednokrotnie ceny bardzo wysokie.
Mozna by zyczy¢ wspotczesnym polskim artystom, by uzyskiwali takie na krajowym
rynku. | jeszcze jedna refleksja na koniec. Zyski osiggane przez malarzy dziatajagcych
w tym samym okresie powaznie roznity sie miedzy soba. Trudno bowiem poréwnac
mozliwosci zarobkowania artystow doswiadczonych, majacych utrwalong pozycje, z tymi,
ktérzy rozpoczynali dopiero swg kariere. Wiadomo, ze Lesser za jeden obraz, ,,Chrza-
nowska w obronie Trembowli”, zyczyt sobie w 1841 r. 9000 z}+.22 za$ Feliksowi Peczar-
skiemu zaptacit w 1850 r. anonimowy amator spod Ptocka za ,,Chrystusa trzymajgcego
kielich” rekordowg sume 11000 zip.2Z3 Z drugiej strony, mitodziutki, dwudziestoletni
Wojciech Gerson zarobit za 8 wykonanych w 1851 r. obrazow co najmniej 2000 zip.24
Byla to kwota naturalnie znacznie mniejsza niz ta, jakg dostawat znany malarz, lecz

2l Muzeum Narodowe w Warszawie, Dziat Dokumentacji Ikonograficznej, rps nr 693.

2 Spis dziet Sztuk Pieknych na Wystawe Publiczng w roku 1841 dostawionych, Warszawa 1841, s. 11 poz.
nr 76.

2,,Kurier Warszawski” 1850, nr 289 (2 XI), s. 1540.

24 Materiaty dotyczace zycia i twdrczosci Wojciecha Gersona, opracowali A. Vetulani i A. Ryszkiewicz,
Wroctaw 1951, ss. 19-20.
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wecale niemata. Byta réwnowartoscig nieco wiecej niz potowy rocznej pensji wysokiego
urzednika magistrackiego w Warszawie.5

Jesli wreszcie chodzi o trzecig z zapowiedzianych kwestii, czyli stosunek do malarstwa
nizszych warstw spotecznych, chciatbym zwroci¢ uwage na funkcjonowanie pewnego
mechanizmu percepcyjnego, a takze podac kilka - ciekawych jak sadze - przyktaddw
spotkan ze sztukg tzw. normalnych ludzi.

Okoto potowy XIX w., a wiec w okresie, kiedy nie byt jeszcze rozpowszechniony
oleodruk, kosciét byt wiasciwie jedynym miejscem, w ktdrym wioscianie mogli zetkngé
sie z malarstwem. Oczywiscie, malowidta sakralne musiaty wptywaé na ksztattowanie
sie upodoban estetycznych chtopéw. Odbywato sie to jednak w sposéb bardzo specy-
ficzny. Mechanizm tego oddziatywania ukazata - moim zdaniem - bardzo wyraziscie,
na podstawie pdzniejszych co prawda przyktadéw, Barbara Erber. Pokazata ona miano-
wicie, w jaki sposob artysci ludowi z Kielecczyzny przetwarzali zaobserwowane motywy
ikonograficzne. Mozna powiedzie¢, ze ludzie ci - pamietajgc oczywiscie o poziomie ich
umiejetnosci warsztatowych - za kazdym razem sprowadzali obojetnie jak skompliko-
wany model do poziomu ich wyobrazen na temat piekna. Efekty tego dziatania w postaci
réznorakich wytworéw sztuki ludowej, pokazujg- to wniosek banalny - ze istniat w duzej
mierze autonomiczny Swiat wtosciainskich upodoban estetycznych. Z dzieta-wzorca po-
zostawat model i byt on przyoblekany w szate odpowiadajacg upodobaniom. Najlepiej,
jak najbardziej kolorowg, bowiem - jak zaznaczono pod koniec XIX w. - ,wierni lubig
barwy”.%

Jakie to niosto skutki? Mamy do czynienia z odnotowanymi w Zzrddtach prébami
dostosowania charakteru wyposazenia $wigtyni do upodoban wiernych. Wiemy przeciez
o fundowaniu przez wtoscian obrazéw do kosciotéw.Z Wiemy o wielkiej popularnosci,

5Gerson, uzyskujac w 1851 r. za obrazy ok. 2 tys. zt, zarobit wiecej niz magistracki kancelista (otrzymywat
w 1851 r. 150 rubli = ok. 1tys. z}), a takze pisarz (w tym samym roku uzyskat 225 rubli = ok. 1,5 tys. z}).
Wieksze dochody niz nasz malarz miat z kolei w 1851 r. rachmistrz magistratu warszawskiego (450 rubli
= ok. 3tys. z}). Dane te podaje za: S. Siegel, Ceny w Warszawie w latach 1816-1914, Poznan 1949, ss. 285-286
(tablice nr 81, 82).

2B. Erber, Oleodruki i inneprzedstawienia kultowejako zrédta inspiracji wplastyce ludowej Kielecczyzny,
»Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach”, t. XIV, 1985, s. 246.

Z' Problem ten zdecydowanie zastuguje na monografie. Informacje o fundowaniu przez witoscian do ko-
Sciotow elementdéw wyposazenia, w tym obrazéw, sgrozproszone, leczjak najbardziej mozliwe do zebrania
i opracowanie ich moga przynie$¢ interesujace rezultaty. Sam trafitem na ciekawe zapiski tego typu np.
w parafii Lanieta pod Kutnem (Wyijatki z kroniki ks. kanonika Franciszka Marmo (1866-1888) w Kronice
Parafialnej przechowywanej na plebanii w tanietach, b.n.s.).
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jaka cieszyta sie twdrczos¢ cechowych malarzy specjalizujgcych sie w produkcji ja-
skrawych wyobrazen dewocyjnych.BWielu proboszczéw, z réznych, dos¢ oczywistych
wzgledow, musiato takim dziataniom przyklaskiwaé, co prowadzito do zapetniania
Swigtyn obiektami okre$lanymi mianem Kkiczu. Zjawisko to musiato w Krolestwie Pol-
skim (oczywiscie nie tylko tam) wystepowa¢ na tak masowa skale, ze wywotato ostrg
reakcje Srodowiska artystéw zawodowych i ich sojusznikow - mitosnikéw i znawcow
sztuki. O akcji podjetej w celu ,,zapobiezenia licznym naduzyciom jakich sie dopusz-
czajg niekompetentni dostarczyciele obrazdw irzezb religijnych do Doméw Bozych
i stad wynikajgcej profanacyi miejsc Swietych przez niegodne wyobrazenia najwyzszej
pieknosci”, miatem okazje wspomnie¢ w innym miejscu.® Tutaj natomiast chciatbym
zaprezentowac jeden z nielicznych dowodéw potwierdzajagcych przedstawione wnio-
skowanie, co do nieprzystawalnosci upodoban estetycznych charakterystycznych dla
poszczegOlnych srodowisk spotecznych. Przyktad jest o tyle ciekawy, ze dotyczy twor-
czosci malarskiej jak najbardziej $wieckiej i tematu - wydawatoby sie - fatwego do
zaakceptowania przez kazdego odbiorce. Odnotowat go w swoim pamietniku Franciszek
Kostrzewski. Latem 1850 r. wybrat sie on wraz z Wojciechem Gersonem, Marcinem
Olszynskim i Julianem Ceglifiskim w podréz po kraju. Przyjaciele trafili m.in. do Ojcowa.
Zamieszkali w tamtejszej karczmie i ,,skoro pogoda” - relacjonuje Kostrzewski - ,,zaraz
od rana rozchodziliSmy sie na studia, znajdujac co pare krokow najpyszniejsze dla malarza
motywy”.
Dalej Kostrzewski opowiada o wrazeniu, jakie pracujgcy malarze robili na oko-
licznych chlopach. Najlepiej bedzie przytoczy¢ tu caty ten barwny epizod in extenso:
»Naturalnie ze wzbudzali$my w malowniczo wowczas ubranych chtopach podziw i mate
podejrzenia. - Co u licha te mizimetry opisujg? Jeden wlazt na sam wierzch skaly, drugi
siedzi u spodu nad Pradnikiem; jenszy zadart gtowe i patrzy na czubek $wierka. - Czy
powariowaly bestie, czy co?
Dnia pewnego, do zaglgdajacego mi przez plecy Wicka, majac na kolanach otwarte
pudetko, a w reku owalnapalete, odezwatem sie: - C6z, mdj przyjacielu, podoba ci sie to?
- A ktore? Czy te kwadratne (to widok, ktdry malowatem wiasnie) czy kragte (to byta
paleta z kilkunastoma przygotowanymi farbami)?”.
»Zdaje mi sie nawet” - skonstatowat Kostrzewski - ,,ze wiecej mu przypadta do gustu
paleta, niz studium”30.

Anegdotka zostata opisana z dos¢ odlegtej perspektywy czasowej. Nie ma jednak
podstaw, by kwestionowac jej wiarygodnosc.

BA. Kunczynska-lracka, Malarstwo ludowe kregu czestochowskiego, ,,Studia z historii sztuki”, t. XXVIII,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1978, ss. 50-51, 65, 120, 151.

2D. Dabrowski, ,, W celu zapobiezenia licznym naduzyciomjakich sie dopuszczaja niekompetentni dostarczy-
ciele obrazow i rzezb religijnej tresci do Domoéw Bozych . Historiapewnej akcjiprzeciw kiczowi w kosciotach,
przeprowadzonej w latach 70-tych XI1X w. w Krélestwie Polskim (w druku).

PF. Kostrzewski, Pamietnik, ss. 43-44.
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Tego typu podejscie do sztuki nie byto wytacznie domeng chtopéw. Dysponujacy
znakomitym, wyostrzonym zmystem obserwacji Kostrzewski odnotowat w pamietniku
pewng zabawng sytuacje rozegrang z jego udziatem gdzie$ na przetomie lat czterdziestych
i pie¢dziesigtych XIX w. w Warszawie.

»Naprzeciwko mojego mieszkania - napisat - pracowat szewc; ot6z dowiedziawszy
sie, zem malarz, przyszedt z propozycyg. bym mu tadny szyld wymalowat, a on mi za to
zrobi pare butéw. Z nieudanym zapatem wzigtem sie do pracy, i za dni kilka namalowatem
zgrabniutki but mocno $wiecacy, cieh rzucony od buta na podtodze i bliki ostre na skorze,
do$¢ dobrze nasladowaty nature. Pan majsterjednak kazat mi Swiatta zamalowac na czarno,
utrzymywat bowiem, ze on robi buty cate czarne a nie z biatymi plamkami!”3
Nie watpie, ze liczne, zblizone przykiady odbioru dziet sztuki znalaztyby sie takze

posrod przedstawicieli szlachty. W ciekawym artykule poswieconym probie odtworzenia
wyposazenia XIX-wiecznego dworu polskiego Ryszard de Latour odnotowat wprost
wzorcowy przyktad dyletantyzmu tenninologicznego urzednika z Kielecczyzny, zapewne
szlacheckiego pochodzenia. W jednym z cytowanych zapisow testamentowych pojawia
sie mianowicie okre$lenie: ,trzy kopersztychy olejne”.2 Przedstawiona kwestia wymaga
jednak gruntownych badan, przede wszystkim archiwalnych.

Reasumujgc i abstrahujgc od kwestii indywidualnego poczucia piekna, nie mozna
sprowadzi¢ konfliktu pomiedzy modelami upodobarn estetycznych do istniejgcych po-
dziatéw spotecznych, czyli stwierdzi¢, ze odbidr dzieta sztuki wigzat sie z pochodzeniem.
Jest to dychotomia zachodzaca pomiedzy ludZzmi wyksztatconymi i pozbawionymi wy-
ksztatcenia, cho¢ oczywiscie jest rzeczgjasng, ze nieporéwnywalnie wiekszy dostep
do oswiaty mieli reprezentanci warstw wyzszych. Tu rodzi sie kilka kwestii wartych
przestudiowania: miejsce zagadnien estetycznych w owczesnym procesie ksztatcenia;
czynniki pozaszkolne wptywajgce na formowanie sie upodoban estetycznych, jak choé¢by
prasa czy kosciot. Moga one pomoc w zrekonstruowaniu zapoznanego w gruncie rzeczy
obrazu stosunku do sztuki, jaki przejawiato spoteczenstwo polskie zaboru rosyjskiego
ok. potowy XIX w.

3 Ibidem, ss. 37-38.

" R. de Latour, Préba odtworzenia X1X-wiecznego wnetrza dworu polskiego, ,,Rocznik Muzeum Narodo-
wego w Kielcach”, t. XV, 1989, s. 210.



