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„Kariera” legnickich kompozycji 
Aleksandra Lessera na Grodzieńszczyźnie. 

Przyczynek do badań nad funkcjonowaniem 
dzieła sztuki w społeczeństwie polskim 

połowy XIX wieku. Część 2

W  pierw szej części naszych rozw ażań przestudiow aliśm y korespondencję pom ię
dzy braćm i K onstantym  i K azim ierzem  Skirm untam i a A leksandrem  L esserem  pod ką
tem  odnalezien ia w niej i z in terpretow ania w szelkich inform acji dotyczących techni
cznej strony zam aw iania dzieła m alarskiego, a także w szelkich  spraw  w ogóle zw iąza
nych z obstalow aniem  dzieła sztuki, jego  kosztam i itp .1 Pora w ięc, zgodnie z zapow ie
dzią, poruszyć te raz  kw estie natury estetycznej.

P rzyznaję, że w om aw ianym  m ateriale źródłow ym  w zm ianek na ten tem at zbyt 
dużo nie znajdujem y. M im o skrom nej ilości są one jednak  na tyle ciekaw e, że zdecy
dow anie w arto się z nimi zapoznać. W arto szczególnie z tego w zględu, iż korespondują 
one, m oim  zdaniem , z efektam i toczącej się w drugiej połow ie la t cz terdziestych  XIX 
w. dyskusji odnośnie do roli i m iejsca m alarstw a w społeczeństw ie polskim  tam tego 
czasu“ . W spom niana dyskusja została prześledzona głów nie przez A ndrzeja Ryszkie-

1 D. Dąbrowski, Kariera legnickich kompozycji A leksandra Lessera na Grodzieńszczyźnie. Przyczynek do 
badań nad funkcjonowaniem  dzieła sztuki w społeczeństw ie polskim  połowy XIX wieku. „Zeszyty Histo
ryczne” SP w Częstochow ie, t. V, 1999, s. 95 -  100.

2 We wspomnianej dyskusji udział wzięli przede wszystkim  Michał Grabowski, Adam Szemesz, Józef Ig
nacy Kraszewski. E leonora Ziemięcka i W incenty Smokowski. Poszczególne wypowiedzi cytowane będą 
w miarę potrzeb niżej. W arto na razie zaznaczyć, że interesująca nas dysputa rozpoczęła się w 1845 r. 
i toczyła się głównie na łamach „Tygodnika Petersburskiego”, choć także „Athenaeum ” i „Pielgrzym a” . 
Zainteresow anie dyskusją opinii warszawskiej potwierdza przedruk w „Gazecie Codziennej" w 1847 r. 
listu M ichała Grabowskiego do Adam a Szemesza, otwierającego całą wymianę poglądów („G azeta Co
dzienna” 1847. nr 25 -  27. Informację tę podaję za: A. Ryszkiewicz, Początki handlu obrazam i w środo
wisku warszawskim . Studia z historii sztuki polskiej, pod red. Ksawerego Piwockiego, t. IV, W rocław 
1953, przyp. 1 ma s. 29). Jej sw oiste podsumowanie stanowi zbiór artykułów M ichała Grabowskiego, 
który został wydany przez S. Orgelbranda w 1849 r. (Artykuły literackie, krytyczne, artystyczne M... 
Gr.. go (Dalszy ciąg Literatury. Krytyki, Korrespondencyi i t.d.), W arszawa 1849).
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3
w icza i S tefana K ozakiew icza’ . Ze w zględu na uw arunkow ania dziejow e w nioski, do 
k tórych w ym ienieni badacze doszli, należy uznać za, delikatnie m ów iąc, zdefektow ane 
z pow odów  ideologicznych. Tym czasem , o ile mi w iadom o, nie podjęto w późniejszym  
czasie w eryfikacji opinii R yszkiew icza, K ozakiew icza (a także innych historyków  sztu
ki) na tem at stosunku do m alarstw a i m alarzy uczestników  w spom nianej dziew ię tna
stow iecznej dyskusji. Postanow iłem  tę kw estię poruszyć, bow iem  jednym  z podstaw o
w ych tem atów  in teresującej nas dysputy była spraw a znaczenia i funkcji, jak ie  pełnić 
m iało w społeczeństw ie polskim  m alarstw o historyczne. Jej uczestnicy próbow ali wy- 
lansow ać pew ne m odelow e rozw iązania estetyczne, zastanaw iali się nad m ożliw ością 
pow ołan ia do życia najbardziej odpow iadających Polakom  w zorców  ikonograficznych, 
zajm ow ali się oceną prac w spółczesnych artystów  polskich  pod kątem  ich przystaw al- 
ności do postu low anego m odelu, dyskutow ali w reszcie nad kondycją, m ożliw ościam i 
rozw oju  i m etodam i propagow ania m alarstw a krajow ego. Poza tym  w iększość z ucze
stników  in teresującej nas wym iany poglądów  zabierała głos w spraw ie tw órczości 
A leksandra Lessera.

Jak w idać, istnieje dużo punktów  stycznych m iędzy w zm iankow aną dyskusją a za
w artością korespondencji pom iędzy besserem  i Skirm untam i, co w sposób w ystarcza
jący  tłum aczy m oje zain teresow anie tą sprawą. W arto jeszcze  dodać, że m ożna naw et 
dom niem yw ać, czy przypadkiem  nie istn iała bezpośrednia zależność pom iędzy zajm u
ją c ą  naszą uw agę dysputą, rozgryw ającą się przecież na łam ach prasy, a w ięc społecznie 
dostępną, a zam ów ieniem  przez ziem ian z guberni grodzieńskiej historycznych obra
zów Lessera. N iestety, ten interesujący problem  musi pozostać w zasadzie w sferze 
przypuszczeń, gdyż całkow item u zniszczeniu uległy na początku drugiej wojny św ia
tow ej dw ory w Porzeczu i M ołodow ie w raz ze zgrom adzonym i przez Skirm untów  zb io
ram i i b ib lio teką4. N ie jesteśm y więc w stanie stw ierdzić, co ci ziem ianie czytali, a więc

3 A. Ryszkiewicz, N a tem at pozycji społecznej artystów polskich w pierwszej połowie XIX w. Materiały 
do studiów i dyskusji z zakresu teorii i historii sztuki, krytyki artystycznej oraz badań nad sztuką [dalej: 
M ateriały do studiów], R. III, 1952, nr 2 -  3 (10 -  11), s. 405 -  450; idem, Początki handlu obrazami; 
S. Kozakiewicz, M alarstwo warszawskie w latach 1815 -  1850. Podłoże rozwoju, [nadbitka z:] Rocznik 
Muzeum Narodowego w W arszawie. R. VI, s. 189 -  317. Głos we wspomnianej kwestii zabrali również 
między innymi Stefan Świerzewski (Józef Ignacy Kraszewski jako badacz sztuki ( 1830 -  ! 864). W sto- 
czterdziestą rocznicę urodzin pisarza. Materiały do studiów, R. III, 1952, nr 2 — 3 (1 0  — 1 1), s. 361 — 404), 
M ieczysław Porębski (Polskie m alarstwo historyczne doby romantyzmu a rozwój historycznej św iadom o
ści narodu. Sztuka i krytyka. Materiały do studiów, R. VII, 1956, nr 1 - 2  (25 -2 6 ) ,  s. 7 4 -  101), A leksandra 
Prokop (O działalności krytycznej Józefa Keniga w latach 1841 -  1860, ibidem, s, 201 -  234) i Stefan 
Morawski (K ilka uwag o polskiej teorii sztuki w okresie 1 830- 1850, ibidem, s. 2 3 5 -2 5 4 ). W arto również 
wym ienić tutaj jeszcze kolejne prace M orawskiego, jak  „Program sztuki narodowej w krytyce i teorii 
artystycznej lat 1830 -  1860 (M ateriały dyskusyjne Komisji naukowej obchodu Roku M ickiewicza PAN 
Sekcja historii sztuki, listopad 1955, szczególnie s. 2 0 -  21, 43 - 4 4 ,  48 ,6 3  -  64 i n.) oraz Poglądy Józefa 
Kremera na sztukę. Początki polskiej estetyki i historii sztuki (Kultura i społeczeństwo, t. II. 1958. nr 3, 
s. 34 -  48).
Co ciekawe, sform ułowane w latach pięćdziesiątych, wysoce zideologizowane poglądy wymienionych 
autorów były (i są) cytowane bez weryfikacji w okresie późniejszym. Zob, np.: R. Czepulis-Rastenis, 
„Klasa um ysłowa". Inteligencja Królestwa Polskiego 1 8 3 2 -  1862, W arszawa 1973, s. 316 - 3 1 7 ;  A. Le- 
w icka-M orawska, Kwestia przynależności do inteligencji malarzy generacji m iędzypowstaniowej. Inteli
gencja polska XIX i XX wieku, t. V, W arszawa 1987, s. 119 -  122, s. 134.

4 Odnośnie do losów rezydencji w Porzeczu i Mołodowie najważniejsze informacje podaje Roman Aftanazy 
(M ateriały do dziejów rezydencji, pod red. Andrzeja J. Baranowskiego, t. II A; Dawne województwa: 
brzesko-litew skie, nowogródzkie, W arszawa 1986, s. 84 -  96, 143 -  146. Tam też nader skromna litera
tura). O statnio ukazała się m onografia (M. Nowak-Kielbikowa, Konstanty Skirm unt polityk i dyplomata.
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czy śledzili p rzebieg  w spom nianej dyskusji. Celow e je s t w szakże przedstaw ienie 
w szelkich  dostępnych przesłanek pośrednich, m ogących w skazać na estetyczną m oty 
w ację zakupu legnickich  kom pozycji Lessera.

Zanim  przejdę do om ów ienia zapow iedzianych problem ów , chciałbym  przypom 
nieć, iż podstaw ę źród łow ą naszych rozw ażań stanow i zespół 9 listów  K onstan te
go i K azim ierza Skirm untów  w ysłanych do A leksandra L essera pom iędzy 20 lipca 
1852 a 26 grudnia 1860 r .5 G łów nym  zaś przedm iotem  tej korespondencji było obsta- 
low anie u w arszaw skiego  m alarza  przez K onstantego S kirm unta dw óch kom pozy
cji, „Św iętej Jadw igi b łogosław iącej H enryka P obożnego w yruszającego  na w ojnę 
przeciw  M ongołom ” i „Św iętej Jadw igi znajdującej zw łoki syna” . P ierw sza ze w spom 
nianych  kom pozycji m iała być p rzeznaczona d la F ranciszka L enkiew icza, druga 
zaś d la  je g o  b rata G racjana. Poza tym  z om aw ianych listów  dow iadujem y się o zam ó
w ieniu  przez b rata K onstantego, K azim ierza, jednego  z „legn ick ich” obrazów  dla sie
bie, o pertrak tac jach  w spraw ie ew entualnego  zakupien ia przez F ranciszka L en
k iew icza L esserow skiego  „W ydobycia zw łok W andy” oraz o rozprow adzaniu  przez 
K onstan tego  S kirm unta grafik  w ykonanych z dzieł m alarsk ich  w arszaw skiego  a r
ty sty6.

Postaw m y w ięc postaw ow e z naszego punktu w idzenia pytanie, czy isto tn ie zam ó
w ienie przez Skirm untów  i L enkiew iczów  prac sto łecznego m alarza należy traktow ać 
jako  przykład szerzen ia się w śród pew nych kręgów  ziem ian kresow ych zam iłow ania 
do estetyki m onachijskiej szkoły sztuk pięknych, tw orzonej przez takich m istrzów , jak  
P eter C ornelius, H einrich M aria Hess, Julius Schnorr von C arosfeld czy W ilhelm  Kaul- 
bach, a na ziem iach polskich reprezentow anej m iędzy innym i przez A leksandra L esse
ra, ucznia zarów no H essa, ja k  i S chnorra von C arosfeld?7

B ez w ątp ien ia założenia program ow e i estetyczne ukute w M onachium  zyskały 
pośród przedstaw icie li polskiej elity intelektualnej duży i pozytyw ny oddźw ięk. M ożna 
odnieść w rażenie, że krytyce polskiej spodobały się przede w szystkim  silnie zaznacza
jący  się kato licyzm  m onachijczyków  w połączeniu  z głębokim  patriotyzm em  i um iło

W arszawa 1998) pośw ięcona osobie dyplomaty polskiego Konstantego Skirmunta, bratanka Konstantego
i Kazimierza, autorów zajm ujących naszą uwagę listów. Niestety, nie zawiera wspom niana praca jak ich
kolwiek inform acji odnośnie do zasobów biblioteki Skirmuntów.
Nie wiem, jak  z kolei przedstaw ia się kwestia wiadomości o kolekcji i bibliotece Skirmuntów w pośw ię
conej im, a nie publikowanej pracy m agisterskiej (Z. Dernalowicz, M ateriały do dziejów Skirmuntów)
oraz w rękopiśm iennych w spomnieniach Konstantego Skirm unta (Biblioteka KUL, rpis 274).

5 Przypominam, że wspomniane listy przechowywane są w Dziale Dokumentacji Ikonograficznej i Ręko
pisów M uzeum Narodowego w W arszawie. Stosuję na oznaczenie tego zasobu skrót: MNW , DIRKP, mis 
683. Zachowuję, cytując te listy, podobnie jak  i inne teksty, oryginalną pisownię i interpunkcję.

6 D. Dąbrowski, „K ariera” , cz. 1, s. 96 -  97.
7 Odnośnie do szkoły m onachijskiej i uprawianego tam  m alarstw a historycznego, zob. np.: M ünchener 

M alerin  19. Jahrhundert in 4. Baden. München 1981 -  1983; T.J. Żuchowski, Patriotyczne mity i toposy. 
M alarstwo niem ieckie 1800 -  1848. Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk. W ydział o Sztuce. Prace 
Komisji Historii Sztuki, XVIII. Poznań 1991.
Na temat procesu kształcenia Lessera, zob. np.: H. Struve, A leksander Lesser jego  rozwój artystyczny 
i stanow isko w historyi malarstwa polskiego (przedruk z „Kłosów” 1884, W arszawa, b.d.w), s. 3 -  28; 
H. Stępień, M. L iczbińska, Artyści polscy w M onachium  w latach 1828 -  1914. M ateriały źródłowe, [w:] 
Studia z H istorii Sztuki, pod red. W. Juszczaka, J. Kowalczyka, J. Pietrusińskiego, t. XLVI1, W arszawa 
1994; J. Polanowska, A leksander Lesser, [w:] Słownik artystów polskich [dalej: SAP], t. V, W arszawa 
1994, s. 54.
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w aniem  przez nich tem atyki h istorycznej, traktow anej w sposób w zniosły, przesycony 
treśc ią  sym boliczną. O czyw iście, w zależności od zapatryw ań indyw idualnych, po
szczególni krytycy eksponow ali ten lub inny przym iot m alarstw a m onachijskiego. D la 
przykładu, w artykule A ntoniego C elińskiego opublikow anym  w „P ie lgrzym ie” 
w 1844 r. znajdujem y pean na cześć katolickości tej szkoły i w zniosłości je j ducha, ale 
także i w alorów  estetycznych  dzieł je j reprezentantów . A utor pisze m iędzy innymi: 
„O znaczyw szy ogólne stanow isko, znaczenie w iekow e i relig ijną ideę M onachijskiej 
szkoły sztuk p ięknych w orzeczeniu  że je s t ideą p iękności chrześcijańskiej, to je s t pięk-

y . . .  . 8
ności duchow ej, a typ ten je s t najw yższem  ziszczeniem  idei piękności jak o  tak ie j” . 
N astępnie, określając w iodące kierunki w rozw oju szkoły, C eliński pow iada: „O tóż na 
lutni na której gra poezyą-kapłanka, trzy są struny: pierw sza, najczystsza, gra niebem , 
druga ideą narodu, a trzecia  pieśnią dziejów  ludzkości: trzy idee, m iłością, w jeden 
akord zw iązane.

W edług tego dzieli się szkoła M onachińska jako  ożyw iona żyw ą ideą poezji, na 
trzy głów ne kierunki:

B ezpośrednim  zadaniem  pierw szego je s t niejako roztw orzyć niebo i odbić w ieczny 
typ piękności, ożyw iający duchy pow iew em  przyszłego życia i odśw ieżający je  w ido
kiem nieskalanej czystoty i anielskiej m iłości. Być takim  artystą, je s t ot być w ieszczem , 
jasnow idzem  nieba! A le jak ąż  to pobożnością dano w ym odlić sobie takie natchnienie! 
A spojrzyjm y w różnorodną tkaninę naszego życia i osądźm y —  gdzie bezpośredniość 
w iary, gdzie p rosto ta i zapal spokojny a przecież najw znioślejszy?

R eprezentantem  tego kierunku je s t g łów nie O verbeck, a po nim  H enryk H ess z ucz
niam i sw ojem i [Jednym  z uczniów  H essa był L esser —  przyp. DD] w m alarstw ie, K on
rad zaś Eberhard  w rzeźbie.

D rugiego kierunku zadanie je s t inne bo też idea jego  ziem ska i zam yka się obrębem  
ż y c ia  jak ieg o  narodu: m issyą jego  je s t obrazow ać poetyczność takiej postaci h isto rycz
nej uchw ycić znicz je j życia i zagadkę figur dziejow ych, będących je j p rzedstaw icie
lami. Polem  jeg o  je s t p rzeszłość i p rzyszłość krajow a. „A  co ginie w rzeczyw istości to 
ożyw a w p ieśn i.”

W  M onachińskiej szkole m ężem  tego kierunku je s t głów nie Juliusz Schnorr [na
uczyciel L essera —  przyp. DD] w m alarstw ie a Schw anthaler i W agner w rzeźbie.

Trzeci kierunek zagarnia pod w idok cały dram m at h istoryi ludzkości w zw iązku 
jeg o  z niebem  przez m iłość i O patrzność; i obrazuje na zw rotach dziejów , w ielkie sądy 
boże, w yroki h istoryczne i zdarzenia tysiącem  skutków  ciężarne. R ozległość i bogac
two tego kierunku w yciąga potężnej m yśli i w ielkiej szerokości pojęcia. A  kto się g łę
biej zapuścił w historyę ten w idział jak ie  skarby na tej drodze w ydobyć się dadzą, jak a  
rozm aitość rozw inąć, jak ie  rozm iary m yśli i ja k ą  kolorytu  w spaniałość okazać. Jest to 
epopeja  dziejów . Do pojęcia utw orów  tego rodzaju trzeba przecież pow ażnego wpra- 
cow an ia się w filozofię dziejów ; —  stąd m niej są dostępne. M ężem  tego kierunku je st 
W ilhelm  K aulbach.”9

Podobne stanow isko w obec M onachium  reprezentow ała rów nież p isu jąca w kato
lickim  „P ielgrzym ie” E leonora Z iem ięcka, uczestn iczka w spom nianej wyżej dyskusji

8 A. Celiński, O rozwinięciu się i znaczeniu M onachijskiej szkoły sztuk pięknych, „Pielgrzym. Pismo po
św ięcone filozofii, historyi i literaturze” , 1884. t. III, s. 98.

9 Ibidem, s. 98 -  99.
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o sztuce polskiej, w ram ach której w ysoko oceniała tw órczość L esse ra10. N atom iast 
bardzo aktyw ny erudyta i ziem ianin podolski M ichał G rabow ski, w ychw alając walory 
ducha szkoły n iem ieckiej (co należy rozum ieć, jako  głów nie m onachijskiej), skry tyko
w ał rów nocześnie je j obojętność na form ę, czy raczej n ieudolne odczucie fo rm y 11. 
N ależy się tutaj dygresja, że G rabow ski nie uczynił tego —  jak  sugerow ali niegdyś 
R yszkiew icz. K ozakiew icz i Porębski —  z pow odu tradycjonalizm u estetycznego i spo
łecznego oraz upodobania do program u „neosarm ackiego” w m alarstw ie historycznym ,

12czy też w reszcie niechęci w obec rom antyzm u . W spom niany literat i krytyk próbow ał 
zbudow ać w łasną, nową, i co trzeba przyznać, cokolw iek  karkołom ną, bazę ideow ą
i estetyczną dla rozw oju  m alarstw a polskiego. O pierała się ona, ogólnie m ów iąc, na 
założeniu  istn ien ia w yjątkow ego, m ającego specjalne upodobania ducha słow iańskie
go. O czyw iście w opinii G rabow skiego, najw ażniejszym  odbiorcą obrazów  w ykona
nych zgodnie z założeniam i sform ułow anego program u m iało być ziem iaństw o, w ar
stw a najzam ożniejsza, najlepiej w ykształcona i najbardziej rozw inięta duchow o13. D la 
nas jed n ak  będzie najisto tn iejsze , że G rabow ski w sw ych rozpraw ach w spom inał nieraz 
Lessera, oceniając jeg o  tw órczość nie bez zastrzeżeń, jednak  zasadniczo pozytyw nie. 
O czyw iście lokow ał w arszaw skiego m alarza pośród reprezentantów  szkoły niem ieckiej 
(m onach ijsk ie j)14. Co też nader istotne, w spom inał o bardzo dużej popularności, jak ą

111E. Ziem ięcka, Kilka słów o sztuce u nas, z powodu W ystawy Sztuk Pięknych w W arszaw ie 1845 r., 
„Pielgrzym ” 1845, t. 111. s. 217: „Jakież piękne zasady tej Szkoły! [tj. m onachijskiej, czyli ogólniej, nie
mieckiej —  przyp. DD] W iara, szlachetność i prostota.”
Na temat Lessera Ziemięcka pisała między innymi: „Pan Lesser, także idący za niem iecką szkołą, więcej 
rozważył warunki efektu i połączył je  bardzo szczęśliw ie z w iernością przyjętemu sposobowi. Jego Kad
łubek jest najpierwszym  utworem religijnym  na teraźniejszej wystawie —  expresja twarzy, boskość rysów 
świętego dziejopisa do najwyższego dochodzą ideału —  cała kom pozycja odpowiada właśnie tej idei 
swobody obok powagi i czystości, jaką  położyliśmy za zasadę utworów religijnych, lubo widoczna w szę
dzie w yłączna i oddzielna cecha zasad niem ieckich” .

11 M. Grabowski, Artykuły literackie, s. 310: „Szkoła niem iecka nawet w pierwszych swoich mistrzach 
i najlepszych czasach, obok największych duchowych zalet, grzeszyła zawsze obojętnością na formę, albo 
raczej nieudolnem  uczuciem  formy. Tę nieudolność można zarzucić Niemcom. Gust ich jest zawsze dro
biazgowy, poziom y, chrom iejący, w oczach nas Sławian śmieszny. Trzeba ich szanować, trzeba uwielbiać 
głębokość wiary, sumienność, prostotę, ale tę ostatnią starannie odróżniać od pęt niem czyzny, to jest 
pospolitości, niezgrabności, niesmaku. Najwznioślejsza i najczystsza idea nie ukryje przed nami sztyw
ności form, braku wdzięku, płaskości jakiegoś podrzędnego nawet dodatku [...] Szkoła Niem iecka powinna 
być dla nas nauką, przewodniczką, nigdy wzorem” .

12 A. Ryszkiewicz, Początki handlu obrazami, szczególnie rozdział 111 (s. 29 -  49); M. Porębski, Polskie 
m alarstwo historyczne, s. 90 -  91 (Autor sform ułował tutaj pojęcie gustu neosarmackiego. Definicja ter
minu brzmi następująco: „Neosarm atyzm  stanowił szczególny produkt czasu. W yrastał on niewątpliwie 
na podłożu budzącego się patriotyzm u podstawowej masy narodu, starając się skierować ten nurt w do
godne dla siebie koryto: kultu patriarchalno-szlacheckiej przeszłości, której rozpam iętywanie stanowić 
miało rekom pensatę za  teraźniejszość i gw arancję status quo w przyszłości. Przy okazji przeciwstawiał 
analizie sytuacji społeczno-politycznej mętną alegorię, prawdzie —  legendę, wiedzy —  co tu dużo mówić, 
obskurantyzm . K oncepcja narodowych dziejów, która w yraziła się w cyklu królewsko-hetm ańsko-rycer- 
skim i która pełny swój wyraz zyskała w redakcji neosarm ackiej, daleka była niewątpliw ie od postępo
wości” ). W późniejszym  okresie Porębski, stosując m etodą wyrwanych z kontekstu cytatów , zarzucał 
Grabowskiem u postawę antyrom antyczną (M. Porębski, M alowane dzieje, W arszawa 1961, s. 121 -  122): 
S. K ozakiew icz, M alarstwo warszawskie, s. 332 -  333.

13 Poglądom M ichała G rabowskiego na sztukę zdecydow anie należy się spora, odrębna rozprawa. Jako bar
dzo ciekaw y problem jaw i się między innymi panslawizm tego autora. Zob. np. : Artykuły literackie, s. 56, 
151, 264, 307 -  308, 310, 315 -  317, 326.

14 M. Grabowski, Artykuły literackie, s. 228, 278, 323 -  324.
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cieszyły  się dzieła  L essera pod koniec lat czterdziestych. W arto tu m oże przytoczyć 
odpow iedni ustęp z artykułu „M yśli ogólne pow iązane z rzeczą o sztuce naszej” , gdzie 
G rabow ski stw ierdził: „A rtyści w ziętsi, dostają liczne zam ów ienia. K iedy chciałem  
ażeby pan L esser w W arszaw ie podjął się roboty do kościo ła w D yneburgu, zaledwiem  
to otrzym ał, bo m iał przeszło 40 zakazów , [i dalej w przypisie] Z  pom iędzy w ielu 
innych zam ów ień, w ykonyw ał pan L esser dla znakom itego naszego pisarza hr. Franc. 
Skarbka obraz h istoryczny w edług podania o pierw szym  H abdanku, i d la B arona Ra- 
staw ieckiego zam ów ienie ze składkow ego fundusz: C iało W andy w yciągnione z W i
s ły ” 1''. W spom nijm y w reszcie o bardzo dobrej opinii, ja k ą  na tem at L essera m iał ko
lejny z uczestn ików , obecnej w naszych rozw ażaniach dyskusji o sztuce polskiej, Józef 
Ignacy K raszew ski. W ybitny pisarz i m iłośnik sztuk pięknych w szedł na przykład w po
siadanie fo tografii obu in teresujących nas kom pozycji legnickich  Lessera, nad którym i 
artysta pracow ał ju ż  w 1846 r. 6

T rzeba tutaj ja sno  pow iedzieć, że ju ż  sam a decyzja o zakupie obrazów , na co sta 
rałem  się w skazać, cenionego i uw ażanego pow szechnie za przedstaw icie la  szkoły m o
nachijskiej m alarza, zaśw iadcza o preferencjach estetycznych i oczekiw aniach zam a
w iających.

Jak  ju ż  zaznaczyłem  w yżej, nie m ożem y niestety stw ierdzić, czy i w jak i sposób 
zaznajom ili się Skirm untow ie z w ynikam i om awianej dysputy, bow iem  uległy znisz
czeniu ich zbiory sztuki i zasoby biblioteczne. Jednak na przyjęcie hipotezy o m ożli
wym  zw iązku pom iędzy obstalow aniem  przez nich historycznych obrazów  w arszaw 
skiego reprezen tan ta szkoły m onachijskiej a w ynikam i rozw ażań o celach, potrzebach 
i funkcjach m alarstw a polskiego, pozw alają też, drobne co praw da, wyim ki z korespon
dencji Skirm untów  z Lesserem . D la przykładu w liście z 20 lipca 1852 r. Konstanty 
Skirm unt napisał: „N ie uw ierzysz szanow ny Panie Lesser, ja k  jestem  szczęśliw y, że 
udało mi się usłużyć Panu, ale coś lepszego przecież sobie wróżę, skoro  tylko Pańskie 
prace u nas poznają! W  pom yślniejszych czasach  ja k  teraźniejszym [?], nie tylko pragnę, 
ale je stem  przekonany, że one niebaw em  nastąpią, bo też niepodobnem  byłoby, żeby 
prac Pańskich znaw cy [trzy podkreślone w yrazy nieczytelne] dobrze nie ocenili! 
A  tym czasem  proszę przyjąć wyrazy praw dziw ego szacunku dla Pana, a w dzięczności, 
za p rzedm iot do uw ieczenienia prac Pańskich obrany.” Z kolei w liście z 21 kw ietnia 
1853 r. znajdujem y następujące stw ierdzenia: „B ardzo rad byłem  z tego, że brat mój

15 Ibidem, s. 278.
16 M. Kaczanowska, Bitw a z Tatarami pod Legnicą, s. 201 -  202. W arto tutaj dodać, że twórczość Lessera

i on sam zresztą również cieszyli się stałą sym patią Kraszewskiego. N a przykład w 1866 r. wspomniany
pisarz, jak zwykle ubolewając nas stanem sztuki w kraju, stwierdził, nie zauważy wszy zachodzącej zmiany
zapatrywań estetycznych: „Całkiem  odrębne stanowisko zajmuje Aleksander Lesser, który nie został do
syć ocenionym  w W arszaw ie [?], bo mało poważnie zawód swój pojm ował. Już to samo, że nigdy nie
naszkicował karykatury, odstręczało arystarchów, którzy szkice najlepiej lubią [...] Studja historyczne
A. Lessera, badania starożytnicze, poczet królów wydany przez niego, wreszcie obrazy z troskliwą pie
czołow itością niem ieckiej szkoły malowane; jednają mu miejsce zaszczytne w historii m alarstwa polskie
go” (Z roku 1866. Rachunki przez B. Bolesławitę, Poznań 1867, s. 298 -  299). Z kolei w liście Krasze
wskiego pisanym  22 m aja 1875 r. z Florencji do Teofila Lenartowicza, znajdujem y stwierdzenie: „Był tu 
poczciwy stary Lesser, któremu ucieszyłem się niezmiernie, prosty człowiek, a pracowity i sumienny” 
(Józef Ignacy Kraszewski, Teofil Lenartowicz, Korespondencja, орг. W. Danek, W roclaw -  W arszawa -  
Kraków 1963,. 280). Ciekawe szczegóły na temat w spółpracy pom iędzy Kraszewskim i Lesserem podaje 
też Artur E isenbach (K w estia równoupraw nienia Żydów w Królestwie Polskim, W arszawa 1872, przyp. 
72 na s. 363).
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K azim ierz obstalow ał u Pana także obraz —  cieszy m nie to, raz że będziem y m ieli 
robotę Pańską w naszych stronach, pow tóre że to m oże będzie zachętą dla d rug ich” 17. 
Bodaj czy nie w yraźniejsze jeszcze ślady zw iązków  pom iędzy zam ów ieniem  in teresu
jący ch  nas obrazów  a opiniam i krytyki artystycznej na tem at w alorów  szkoły „niem iec
k ie j” znajdujem y w listach w ysłanych do Lessera przez K azim ierza Skirm unta. Padają 
tam stw ierdzenia takie, jak : „N ieraz m yślę o w ielkości rzeczy jak a  to [jedna z om aw ia
nych kom pozycji legnickich  w arszaw skiego m alarza] przedstaw iać m a i o uroczystości 
chw ili z w ażniejszych i pam iętniejszych historji naszej” 18, czy: „M am nadzieję, że Pan 
nie w eźm ie za złe to  przyspieszenie, które pochodzi jedyn ie  z chęci og lądania codzień 
pracy Pana i lubow ania się je j duchem  i znaczeniem ” 19. Zw róćm y uwagę, że p rzedsta
w ione cytaty  sygnalizują w łaśnie rozum ienie przez braci Skirm untów  znaczenia m alar
stw a histo rycznego  na sposób przedstaw iony przez propagatorów  szkoły m onachij
skiej. M am y tutaj podkreślanie znaczenia ducha i w zniosłości stanow iących przecież, 
w edług C elińsk iego  i Z iem ięckiej, jeden  z głów nych w alorów  dzieła m alarskiego o te 
m atyce historycznej, a rów nocześnie specjalny dobór tem atów , którego znaczenie pod
k reśla ł szczególn ie siln ie G rabow ski20 .

Jak sądzę, p rzedstaw ione inform acje traktow ać m ożna w łaśnie jako  argum enty na 
rzecz tezy, że obstalow anie p rzez Skirm untów  i L enkiew iczów  obrazów  przedstaw icie
la m onachijskiej szkoły sztuk pięknych, Lessera, je s t św iadectw em  popularyzow ania 
się pośród kresow ego ziem iaństw a upodobań estetycznych, które, m oim  zdaniem , naj
słuszniej należy określić, idąc za poglądem  Jerzego M alinow skiego, jako  gust bie- 
derm eierow sk i“ 21. O dbiorcy zdecydow ali się przy tym  na zakup dzieł artysty cieszącego22
się szeroką popularnością w środow iskach krajow ej elity kulturalnej , ale n iezbyt j e 

i7 MNW, DIRKP. m is 683.

IS Ibidem, L ist K azim ierza Skirm unta z dn. 1 stycznia 1853 r.
14 Ibidem, List tegoż z dn. 16 kw ietnia I860 r.

211 O czywiście analizow ana korespondencja nie jest tak jaskraw ym  dowodem na zafascynowanie szkolą mo
nachijską, jak historia z 1852 r„ którą przytoczył w swoich wspomnieniach Franciszek Kostrzewski. Brzmi 
ona. w skrócie, następująco: „W onczas zamieszkiwał go dziedzic Ojcowa pan Prędowski. Któregoś dnia 
byliśmy [tj. Kostrzewski, Gerson. Olszyński i Cegliński] zaproszeni na obiad [...] gospodarz bardzo grze
czny, nieco oryginalny [...] uprzejmie nas przyjął a nawet suto utraktował. Człowiek młody, wyszukanych 
manier, prowadził z nami rozmowę o sztukach pięknych, i opowiadając o oglądanych po Europie arcy
dziełach, dał nam poznać, że posiada pewne pojęcie o malarstwie. Zakończył nawet frazesem „dla mnie 
jeden tylko jes t dziś malarz, to jes t Kaulbach i przed nim jednym  zginam kolano” . (F. Kostrzewski, Pa
miętnik, W arszawa 1891, s. 45 -4 6 ) .

21 M alinowski, Im itacje świata. O polskim malarstwie i krytyce artystycznej drugiej połowy XIX w., Kraków 
1987, s. 8 -  15, oraz szczególnie przyp. 12 na s. 18 -  19. Malinowski w rozumieniu pojęcia biederm eier 
odwołuje się do poglądu sformułowanego przez Janusza M aciejewskiego w pracy: Przedburzowcy. Z pro
blem atyki przełom u między rom antyzm em  a pozytywizmem, Kraków 1971. Może warto przytoczyć tutaj 
przyjętą przez M alinowskiego definicję pojęcia biederm eier. Brzmi ona następująco: „Termin biedermeier 
ma dla m nie dwie podstawowe zalety. Pierwszą z nich jest owa «nieczystość», tzw. dążenie do pogodzenia 
sprzeczności między klasycyzm em  a romantyzmem, rom antyzm em  a realizmem. Także fakt, iż nie odwo
łuje się do żadnego innego term inu (jak krajowy romantyzm, wczesny realizm, realizm  mieszczański itd . ), 
a więc stanowi pojęcie samodzielne. Druga, że wiąże sztukę polską ze sztuką środkowej Europy. Jestem 
zaś zwolennikiem  tezy o decydującym  znaczeniu dla sztuki polskiej tego czasu kontaktów ze sztuką aus
triacką i niem iecką.”

   22 Z ciekaw szych informacji na tem at stanowiska Lessera w środowisku warszawskim pod koniec lat czter
dziestych XIX w. można przytoczyć choćby opinię Deotymy z 1848 r. („Bardzo moich rodziców zajął 
młody A leksander Lesser, którego pędzel i zacną miłość do dziejów umieli słusznie ocenić” —  Deotyma. 
Jadwiga Łuszczew ska, Pamiętnik 1834 -  1897, W arszawa 1868, s. 67). Sporo pisano na temat Lessera
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szcze znanego na G rodzieńszczyźnie (zob. szczególnie list K onstantego Skirm unta z 21 
kw ietn ia 1853 r.). Kto wie, czy na podjęcie decyzji o w yborze obrazów  konkretnego 
m alarza nie m iała wpływ u w spom niana przez nas dyskusja na tem at sztuki polskiej 
toczona w drugiej połow ie lat cz terdziestych X IX  w., w której przecież usilnie podkre
ślano takie w alory szkoły m onachijskiej, jak  um iłow anie przeszłości kraju, patriotyzm  
i uduchow ienie.

N a zakończenie naszego przyczynku w arto poruszyć jeszcze jed n ą  kw estię, zna j
dującą swój w yraz w korespondencji m iędzy Skirm untam i i Lesserem . N iebagatelnym  
problem em  z punktu w idzenia m alarza m usiały być in terw encje klientów  próbujących 
w pływ ać na proces pracy tw órczej. Sym ptom atyczna była opinia na ten tem at p rze
byw ającego na zesłaniu w Saratow ie m alarza A dam a Szem esza, który odnosząc się do 
poglądów  M ichała G rabow skiego, stw ierdził, co następuje: „Praw dę pan m ów isz, z ob- 
stalunków  nie urodzi się sztuka. A rtysta, u którego zam aw iają obraz, traci w olność 
w yboru, a niekiedy i w w ykonaniu musi się stosow ać do sm aku i fantazyi m ecenasów , 
chlebodaw ców , często  zupełnych nieuków  i nie m ających nic a nic uczucia sztuki. W i
działem  tego przykład na D am elu”22. N iezw ykle rzadko św iadectw o próby ingerencji 
w sferę realizacji zam ów ionych przez siebie obrazów  odnajdujem y w łaśnie w in tere
sującej nas korespondencji. W  tym  w ypadku m iała o n a  jednak  cokolw iek hum orystycz
ny charak ter, ograniczając sie w sum ie do grzecznych sugestii. W  liście z 9 kw ietnia 
1853 r. K onstanty Skirm unt, dziękując za przesłanie fotografii ukazujących stan za
aw ansow ania prac nad „Jadw igą” d la L enkiew iczów , zaznaczył, że robota L essera po
doba m u się najzupełniej . . .J e d n a k  dopytyw ał się m alarza, czy nie m ógłby odm łodzić 
i upiększyć bohaterki dzieła. Tę subtelnie podaną sugestię opatrzył pośrednik  znakiem  
zapytania, i dając artyście szeroką m ożliw ość odpow iedzi negatyw nej —  w prost ją  
proponując, zastrzegł się, że zapew ne takie działanie będzie niem ożliw e z pow odu po 
zostaw ania w kolizji z przekazam i historycznym i na tem at Jadw ig i24.

Spraw ę w yglądu św iętej żony H enryka B rodatego poruszył jednak  K onstanty S kir
m unt je szcze  raz k ilka m iesięcy później. Poinform ow ał on m ianow icie m alarza w liście 
z 3 lipca 1853 r., że w dniu tym  m a zam iar odw iedzić jeg o  pracow nię w raz z —  niestety 
—  niezidentyfikow anym i przeze mnie panią Żerom ską i je j córką. Co nas najbardziej

w prasie warszawskiej owego czasu (Inform acje do I850r. zebra ła  E. M oszoro (Życie artystyczne w św iet
le prasy w arszawskiej pierwszej połowy XIX wieku, Źródła do dziejów sztuki polskiej, t. XIII, W rocław
-  W arszaw a -  Kraków 1962, szczególnie nr 1167, 1217, 1328, 1463 i 1564). Poza tym, jeśli chodzi 
o wzm ianki prasowe, zob. np.: „Gazeta W arszawska” , 1849, nr 149 (11 VI), s. 737; „Dziennik W arszaw
ski” , 1851, nr 74 (20 VI), s. 1 -  2; nr 77 (23 VI), s. 1; „Dziennik L iteracki” , 1852, nr 41 (9X), s. 328; 
„Czas” 1852, nr 234 (12 X), s. 3; „K urier W arszawski” 1852, nr 281, s. 1472 —  w ostatnich trzech 
wym ienionych tutaj miejscach, wspomniane jest zamówienie u Lessera „z zagranicy [...] do utworzenia 
dwóch w ielkich obrazów, których przedmiot ma być wziętym ż pierwszej wojny z Tatarami w r. 1241”
-  za udostępnienie zaprezentowanych wzmianek prasowych (zebranych w pracowni sztuki XIX i XX w. 
IS PAN w W arszawie) składam podziękowanie P. mgr Dariuszowi Konstantynów.

23 Odpowiedzi Adam a Szemesza, pierwotnie umieszczone w „Tygodniku Petersburskim ” (1845, nr 32, s. 
209 -  211 ; 1845, nr 59, s. 3 8 2 -3 8 4 . Informacje te podaję za: A. Ryszkiewicz, Początki handlu obrazami, 
s. 34 -  35 i przyp. 5, s. 36 -  37 i przyp. 8), zostały także przedrukow ana w: M. Grabowski, Artykuły 
literackie, s. 37 -  55. Cytowany fragm ent znajduje się na s. 49 -  50. W ymieniony przez Szem esza Damel, 
to m alarz pracujący w ośrodku wileńskim. Podstawowe informacje na jego tem at znaleźć m ożna w bio
gramie au torstw aJ. Derwojeda L. Skalskiej umieszczonym w: SAP, t. II, W ro c ła w -W a rsz a w a -  Kraków
-  Gdańsk 1975, s. 5 -  9.

24 MNW, DIRKP, rpis 683. List Konstantego Skirm unta z 21 kwietnia 1853 r.
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zainteresuje, Skirm unt stw ierdził dalej, że Lesser we w spom nianej pani m ógłby znaleźć 
idealny m odel do Jadw ig i25. W ielka szkoda, iż nie da się p rześledzić reakcji artysty na 
tę p ropozycję, gdyż ślad po zam ów ionych obrazach zniknął. N ie pozw ala też wysnuć 
jak ichko lw iek  przypuszczeń w tej kw estii stw ierdzona przez M arię K aczanow ska za
leżność w ykonyw anych przez L essera w 1846 r. zaginionych (a znanych tylko z fo to
grafii) kartonów  z legnickim i kom pozycjam i ze średniow iecznym  m ateriałem  ikono
graficznym , w postaci rękopisu  „Legendy św. Jadw ig i” i być m oże tryptyku ołtarzow e
go z 1430 r., p rzedstaw iającego analogiczne sceny26. W iem y bow iem , że m alarz po tra
fił dość gruntow nie m odyfikow ać w ykonyw ane przez siebie kom pozycje, co m iało rów 
nież m iejsce w w ypadku tem atu „Św. Jadw iga znajdująca zwłoki H enryka Pobożnego 
na pobo jow isku” .

Swoje rozw ażania na tem at artystycznej korespondencji pom iędzy Skirm untam i 
i A leksandrem  Lesserem  chciałbym  zam knąć następującym i spostrzeżeniam i i postu
latam i:
—  należy prow adzić dalszą kw erendę archiw alną w celu w ydobycia naw et drobnych 

m ateria łów  dotyczących życia artystycznego w om awianej epoce. N a ten tem at 
naw arstw iło  się bow iem  wiele poglądów  błędnych, a ju ż  co najm niej niesłusznych. 
Każde dotąd  niew ykorzystane źródło m oże tym czasem  znacząco poszerzyć naszą 
w iedzę odnośnie do zapoznanego okresu w dziejach sztuki polskiej;

—  w ydaje się potrzebne ponow ne zanalizow anie poglądów  na sztukę głoszonych na 
ziem iach polskich  w latach czterdziestych i pięćdziesiątych XIX  wieku, gdyż ich 
do tychczasow e opracow anie zaw iera sporo b łędnych uogólnień i b iorących swój 
początek  w przyjm ow aniu określonej opcji ideowej przekłam ań.

D ariusz D Ą BRO W SK I

The Career of Alexander Lesser’s Legnica Compositions 
in the Region of Grodno.

A Contribution to Research on Functioning of a Work of Art 
in Polish Society in the Middle of the 19th Century. Part 2

Sum m ary

The article is a  continuation o f the reflections started by the author in Part 1, published in the preceding 
volume o f  Zeszyty H istoryczne. This Time, D. Dąbrowski analyses the effect o f the order placed by Skurmunst 
and Lenkiew icz fam ilies with Alexander Lesser for his paintings on propagating Munich School o f Fine Arts 
am ong landowners o f the East Borderland.
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