Recenzje 193

pozew10. Jest to pierwsze wystgpienie tej trojki ro-
dzenstwa. Prawdopodobnie Matgorzata nie byta naj-
miodsza z potomstwa z pierwszego matzenstwa Ja-
randa z Kiobki, skoro w 1421 r. byta juz mezatka.
Zatem w Swietle powyzszego Matgorzata Jarandéwna
jest tozsama z Matgorzatg z Biernacie. Natomiast Mat-
gorzate, wdowe po Wojciechu z Kobylnicy znang
z 1429 r. identyfikuje z Malgorzatg z Rucewa, ktéra
wystgpita w 1435 r. Woéwczas to uczynita swym pro-
kuratorem Jakusza z Tarnowa h. Pomian, ktéry w in-
nej zapisce z 20 grudnia 1435 r. byt nazwany jej
bratem [frater — bez dokladniejszego okres$lenia)ll
Zatem Matgorzata po $mierci Wojciecha z Kobylnicy,
wyszta powtdrnie za maz za dziedzica Rucewa (parafia
Polanowice) i miata z tego matzenstwa syna Dobiesta-
wal2 Za tym, ze Malgorzata z Rucewa byta siostrg
Jakuba z Tarnowa przemawiajg nastepujace wzmian-
ki: na rokach generalnych odbytych 26 stycznia 1428 r.
Matgorzata, wdowa po Wojciechu z Woli i Kobylnicy,
utrzymata sie¢ przy potowie Woli i zostata zobowigzana
do podziatlu majatku miedzy dzieci pierwszej zony
Wojciecha, ktérym nalezato sie Belszewo, Witowice
i Kobylnical3. Z kolei 16 kwietnia 1429 r. Matgorzata
utrzymata sie przy swym liscie wiennym i mogta trzy-
mac potowe wsi Wola, na ktoérej miata zabezpieczony
posag i wiano. Natomiast Andrzej i Anna, dzieci pier-
wszej zony i Wojciech, syn drugiej zony — mieli posia-
da¢ Betlszewo, Witowice i Kobylnice, gdy osiagna wiek
sprawnyl4.

Wyglada wigc na to, ze Matgorzata byta dla tych
dzieci, jeszcze niepetnoletnich, macocha, a wlasnego
potomstwa z Wojciechem nie doczekata sie, chyba, ze
przyjmiemy, ze to ona byta wiasnie tg druga zonag
i Wojciech miodszy byt jej synem. W kazdym razie
musiata do$¢ miodo owdowieé, skoro powtérnie wy-
szta za maz i urodzita syna. Zatem wzgledy chronolo-
giczne nie stoja na przeszkodzie, by widzie¢ w Matgo-
rzacie i Jakubie z Tarnowa rodzenstwo. Moze Matgo-
rzata byta nawet mtodsza od niego, ale dos¢ wczesnie
wydanojag za maz. Nazwanie wiec Jakuba Tarnowskie-

go w 1429 r. wujem w stosunku do pasierbéw Mat-
gorzaty moznauznacza uzasadnione. Pozatymw 1434 r.
Andrzej z Woli zostat nazwany siostrzericem (sororius)
Jakuba Tarnowskiego15.

Na marginesie tych wywodéw trzeba zaznaczyé¢, ze
Wojciech z Woli — pierwszy maz Matgorzaty zytjeszcze
w 1426 r.16 Natomiast Anne-Hanne z Sadlna, w ktérej
S. Szybkowski widzi cérke Matgorzaty Jarandéwny,
uznatabym za cérke Kachny z Nieciszewa, ktéra z ko-
lei byta jeszcze jedng cérka Jaranda z Kiébki. W la-
tach 1440-1441 proces o Sadlno z Piotrem i Janem
z Kiébki prowadzili Malgorzata z Biernacie, Pawet, An-
drzej i Anna z Nieciszewa. Pretensje Anny-Hanny do
Sadlna byty w tej sytuacji rzeczywiscie uzasadnione —
byta to jej macierzyzna, a ojcowizna jej matki.

Z koleijesli chodzi o take ,Jablow”, ktérg w 1420 r.
Mikotaj ,de Szalissza” h. Pomian zastawit cystersom
byszewskim, to odnajdujemy ja w wyszogrodzkiem.
W XVI w. Jabtowo byto wiasnoscig klasztoru cyster-
skiego w Koronowiel7. S. Kozierowski podaje
wzmianke z 1757 r.: Stronno cum predio et cum pratis
in Jabtowo18 Natomiast Stronno to wczesne dziedzic-
two Pomianéw z Pionkowa, ktére w 1315 r. sprzedali
klasztorowi byszewskiemu19.

Powyzsze uwagi w niczym nie umniejszajg doko-
nan Autora, sg raczej uscisleniem pewnych wnios-
kéw, a wynikaja one ze szczeg6towych badan prowa-
dzonych przez piszacg te stowa nad rodem Pomiandw.
S. Szybkowski wykazat sie znajomos$cig rodowodéw
rycerstwa ,z okolicy”, wskazat na zwigzki genealogicz-
ne i dostarczyt wiele szczegétowych ustalen dotycza-
cych przedstawicieli rodu Pomianéw, Ogonczykow czy
Awdancéw. Badacz ten doskonale porusza sie w tema-
tyce genealogicznej. Swa monografig dowi6dt, ze znaj-
duje sie w gronie liczacych sie genealogéw20.

Joanna Karczewska
(Zielona Goéra)

Stanistaw A. Sroka, Genealogia Andegawenow we-
gierskich, Towarzystwo Naukowe ,Societas Vistula-
na”, Krakow 1999, ss. 94 + tablica genealogiczna.

Mozna bez obawy stwierdzi¢, ze dynastia wegier-
skich Andegawenoéw byta w X1V wieku jednym z naj-

10 AGAD, Ks. przedecka ziemska IlI, k. 203.

1 AGAD, Ks. brzeska ziemska V, k. 76, 84v.
P AP Bydgoszcz, Strzelno KI. A -86.

B AGAD, Ks. brzeska ziemska IV, k. 363 v.

X lbidem, k. 42 Iv.

B AGAD, Ks. brzeska ziemska V, k. 23.

6 AGAD, Ks. brzeska ziemska IV, k. 303, 304.

wazniejszych czynnikéw historii politycznej szeroko
pojetej Europy Srodkowej, od Battyku po Morze Adria-

7 Monumenta historica dioceseos Wladislaviensis, t. XI, wyd. S. Chodynski, Wioctawek 1898, s. 69.
BS. Kozierowski, Badania nazw topograficznych zachodniej i srodkowej Wielkopolski, t. I, Poznan 1921,

s. 292.

B Kodeks dyplomatyczny Polski, t. Il, wyd. L. Rzyszczewski, AMuczkowski,Warszawal848, nr 216.

D Nalezy dodaé, ze recenzowana praca zostata
Heymowskiego za lata 1998-1999 [przyp. Redakcji)
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tyckie, od taby po ksigstwa ruskie i litewskie. Ten
francuski roéd, zakorzeniony na Wegrzech za posred-
nictwem kroélestwa Neapolu, wtasciwie od swych po-
czatkow byt Scisle zwigzany z historig Polski. Chociaz
w bez mata stuletniej historii tej dynastii tylko nieca-
te trzy dekady zapisaty sie wspoélnymi dziejami obu
panstw — Wegier i Polski. Zapisaty sie nierzadko burz-
liwag i trudna egzystencja pod bertem dwojga andega-
wenskich kréléw, bowiem i Jadwiga Andegawenka zo-
stata przeciez wybrana krélem Polskil, o czym nie
zawsze sie pamieta, obdarzajac ja nieprecyzyjnym ty-
tutem krélowej. Znamienne jednak, ze ta Francuzka
z krwi. Wegierka z pochodzenia, Polka z wyboru, lecz
wszak nie swego, w 1997 r. zostata wprowadzona do
panteonu polskich Swietych.

Nie dziwi¢ zatem powinno, ze z wielkim zaintereso-
waniem przyjeto prace Stanistawa A. Sroki, poswie-
cong genealogii dynastii wegierskich Andegawendw.
Ten krakowski historyk jest szczeg6lnie predyspono-
wany do opracowania takiego kompendium, gdyz od
dawna w sferze jego zainteresowan pozostaja politycz-
ne i genealogiczne zwigzki polsko-wegierskie, poparte
gruntowng znajomoscig tak bardzo hermetycznegoje-
zyka, jakim jest wegierski.

Rozprawa obejmuje genealogiczne biogramy 16 me-
skich i zenskich przedstawicieli wegierskiej linii Ande-
gawenodw. Poczawszy od ich protoplasty — Karola Mar-
tela, od r. 1290, to jest od $mierci Wiadystawa IV
Kumana, pretendenta do tronu wegierskiego, a skon-
czywszy na Jadwidze (ostatniej przedstawicielce rodu)
i Elzbiecie, cérce Stefana ksiecia Stawonii i Dalmacji.
Ponadto znalazty sig¢ tam biogramy dwoéch zon Karola
Roberta, dwu jego rzekomych cérek oraz biogram zony
Andrzeja ksiecia Kalabrii; cato$¢ uzupetnia tablica de-
scendentéw (rodowdd). Oparta jest przede wszystkim
na licznej, rzetelnie zebranej literaturze, chociaz nie-
rzadko odwotuje sie do zrédet, gtéwnie narracyjnych.

Posréd wielu interesujacych zagadnieh porusza-
nych w pracy jednym z ciekawszych jest podsumo-
wanie polemiki prowadzonej przez Autora z Gyulg
Kristdé w sprawie filiacji pierwszej zony Karola Ro-
berta. Wegierski badacz w serii artykutéw przyjat przy-
puszczenie, ze wspomniany wtadca byt zonaty cztero-
krotnie, a jego pierwsza matzonka byta nalezaca do
halicko-wotyriskich Romanowiczéw Maria, cérka Lwa
Juriewicza lub jakiego$ innego przedstawiciela tej dy-
nastii noszacego imie Lew. Swoéj poglad G. Kristé zbu-
dowat na zestawieniu dwoéch niezaleznych przekazow.
Pierwszy, umieszczonyjest w pochodzgcym — wedtug
wydawcy tego zrédta — z 1308 r. anonimowym opisie
Europy potudniowej i wschodniej. Pojawia sie tam
nastepujaca informacja: loco imperatoris habet unum
ducem permaximum virorum, qui uocatur dux Leo, fi-
liom huius Leonis duxit [nuncl in uxorem Tex Ungarie

Karulus. Drugi natomiast, to wzmianka zawartaw przy-
wileju Karola Roberta dla magistra Stefana Aproda,
wystawionym 7 lutego 1326 r. Kr6l wspomina w tym
dyplomie, ze w okresie, gdy trwaly jeszcze walki o tron
wegierski, udat sie na Rus: pro adducenda prima con-
sorte2. Trzeba doda¢, ze hipoteza Kristé znalazta akce-
ptacje w literaturze wegierskiej3. Tymczasem S. Sro-
ka zdecydowanie zakwestionowat ustalenia G. Kristo,
bronigc koncepcji zaktadajacej istnienie trzech zwigz-
kéw matzeriskich Karola Roberta, przy czym za pier-
wszg zone tego dynasty uznat Marie, corke ksiecia
bytomskiego Kazimierza Il. Stuszno$¢ zaprezentowa-
nego w kilku artykutach wnioskowania krakowskiego
historyka zostata przyjeta w posmiertnie wydanej re-
cenzji KazimierzaJasinskiego4.

Przedstawiajgc przebieg polemiki z G. Krist6, S. Sro-
ka uzupetnit swoje dotychczasowe poglady o pewne
nowe spostrzezenia. Naszym zdaniem zrobit to niepo-
trzebnie. Niejest na przyktad celowe odnoszenie sie do
zagadnien z zakresu genealogii Romanowiczéw, szcze-
g6lnie jesli Autor — czy Scislej méwigc — obaj uczest-
nicy polemiki, bazujg na ustaleniach btednych. Idzie
tu o niestuszne podnoszone watpliwosci co do daty
Smierci Jerzego Lwowicza (1308 lub 1315 r.), czy dy-
wagacje dotyczgce ewentualnego, nieznanego zrédtom
matzenstwa wymienionego wyzej przedstawiciela dy-
nastii Romanowiczéw. Zabiegiem zbednym jest réow-
niez nieuzasadniona — wedtug nas — choé podparta
ciekawg analogig préba odczytania wzmianki z przy-
wileju Karola Roberta dla Stefana Aproda jako $wia-
dectwa zawarcia przez kréla zareczyn z jaka$ przed-
stawicielkg dynastii Romanowiczéw. Dziatanie takie
jest niepotrzebna asekuracja, gdyz w odpowiednim
fragmencie wspomnianego dyplomu nie ma zadnej
informacji co do filiacji odbieranej przez Karola Rober-
ta z Rusi ksiezniczki, a sam Autor w jednej z poprze-
dnich prac — korzystajac ze wskazéwki Kazimierza
Jasinskiego — przyjat, ze Maria bytomska mogta prze-
bywa¢ na dworze swych zamoznych, halicko-wotyn-
skich krewnych5. To przypuszczenie zdecydowanie
najlepiej przystaje do pozostatych argumentéw przed-
stawionych przez S. Sroke na rzecz tezy o $laskim
pochodzeniu pierwszej zony zajmujgcego naszg uwage
wiadcy Wegier. Poza tym nie ma wtasciwie mozliwosci,
by znalez¢ termin, w ktéorym mogtoby istnie¢ ruskie
narzeczenstwo Karola Roberta, skoro byl on zonatyjuz
przed 23 czerwca 1306 r.6 Krotko moéwigc, dokument
dla Stefana Aproda nie jest dowodem mogacym pod-
wazy¢ dobrze przez krakowskiego historyka umotywo-
wang teze co do pochodzenia Marii, gdyz dyplom ten
okresla wytgcznie miejsce zetknigcia sie matzonkéw.
Uwazamy wiec, ze S. Sroka przedstawiajgc przyto-
czone przyktady niepotrzebnie tylko zaciemniat wy-
niki swych dotychczasowych ustalen. Sprawe filiacji

Rocznik Swietokrzyski, wyd. A. Rutkowska-Ptachcinska, Monumenta Poloniae Historica, nova series,
t. Xll, Krakéw 1996, s. 70-71, zap. 117; Joannis Dlugossii, Annales seucronicae incliti Regni Poloniae, liber X, ed.

cosilium, Varsaviae 1985.

2 Odpowiednie odniesienia bibliograficzne znajduja sie w recenzowanej pracy na s. 21-28.
3 Zob. np. zestawiona przez Pala Engela tablice genealogiczng Anjouk 2 oraz biogram Karola Roberta tegoz
autora umieszczone w Korai magyar torténeti lexikon (9.-14. szézad), pod red. G. Krist6, Budapest 1994, s. 49,

331.

4 K. Jasinski [Rec.:] Stanistaw Sroka, Z dziejow stosunkéw polsko-wegierskich w péZznym S$redniowieczu.
Szkice, Krakéw 1995, ss. 193, ,Studia Zrédtoznawcze”, t. XXXVII, 2000, s. 196.

5 S. Sroka, Piastéwna $laska Maria, krélowa Wegier, [w:] idem, Z dziejéw stosunkéw, s. 36.

6 Z tego wiasnie dnia pochodzi dokument, w ktérym pojawia sie informacja o noszacej imie Maria zonie Karola

Roberta.
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pierwszej zony Karola Roberta — co mocno ten ba-
dacz podkreslat zarébwno w pracach wczesniejszych,
jak iw obecnie recenzowanej — w sposdéb jednoznacz-
ny wyjasniajg bowiem zapisy kronik wegierskich i Ja-
na Dtugosza, zgodnie stwierdzajacych, iz ksiezniczka
bytomska Maria to prima consors zajmujgcego nasza
uwage wiladcy Wegier. Inne argumenty, tgcznie z —
trzeba to przyznaé¢ — niepokojacym przekazem Anony-
mi descriptio Europae Orientalis7, maja znaczenie dru-
gorzedne.

W tym miejscu nalezy jeszcze przedstawi¢ drobne
uzupetnienie do bazy Zzréditowej wykorzystanej przez
Autora. Dysponujemy mianowicie jeszcze jednym prze-
kazem wyraznie okreslajgcym liczbe i filiacje matzo-
nek pierwszego Andegawena zasiadajgcego na tronie
wegierskim — czternastowieczng kronike Jana z Vik-
tring. Kaiyncki dziejopis, podajacy szereg wiarygod-
nych informacji genealogicznych, w sprawie stosun-
kéw rodzinnych Karola Roberta stwierdzit co naste-
puje: Accepta [Karol] prima uxore Blia ducis Polonie,
secundafilia imperatoris Heinrici, sorore Johannis ré-
gis Bohemie, terciafilia Lottonis regis Krakovie, ex qua
heredes genuit8. Przedstawiona wzmianka w petni po-
twierdza ustalenia S. Sroki. Tutaj wypada jeszcze do-
da¢, ze zaprezentowane przez tego badacza wniosko-
wanie co do pochodzenia pierwszej zony Karola Rober-
ta ma istotne znaczenie dla okreslenia filiacji Heleny,
zony ksiecia bytomskiego Kazimierza Il. Jak stwierdzit
Kazimierz Jasinski, zamienia w pewnikjego przypusz-
czenie, ze Helena byta corka Lwa Danitowicza halic-
kiego9. Zgadzamy sie catkowicie z opinig niedawno

zmartego wybitnego znawcy genealogii Piastéw i uwa-
zamy, ze swym dowodem Stanistaw Sroka wniést ory-
ginalny i cenny wktad do badan nie tylko nad rodowo-
dem Andegawenodw wegierskich, lecz rowniez Piastow
i Romanowiczow halicko-wotynskich.

Trzeba réwniez wskazaé, ze zar6wno w opisie, jak
i w tablicy genealogicznej zabrakto pierwszej cérki Lud-
wika Wegierskiego — zmartej jeszcze w niemowlectwie
Marii (1365-1366)10. NiesScisto$¢ wkradta sie takze do
daty Smierci Elzbiety Stefanéwny. Autor podat w sto-
sownym biogramie i w tablicy genealogicznej, ze zmar-
ta po r. 1380, gdyz w testamencie krolowej Elzbiety
tokietkéwnej (6 kwietnia 1380) wspomniana zostata
jako jeszcze zyjgcall Tymczasem odnosny dokument
moéwi 0 przeznaczeniu pewnej sumy pieniedzy na po-
grzeb ,niegdy$ stawnej Elzbiety dawnej cesarzowej
Konstantynopola”, co sugeruje wtasciwy terminus ante
quemjej zgonul2

Podsumowujagc, otrzymaliSmy wartosciowe i bar-
dzo przydatne kompendium wiedzy na temat genealo-
gii wegierskiej gatezi Andegawenow. Charakter pracy,
najbardziej odpowiednim bytoby tu okreslenie popu-
larnonaukowy, oraz pewne niedociggniecia o ktérych
wspomniano wyzej, nie pomniejszaja jej znaczenia.
Mamy nadzieje, ze kolejnym krokiem bedzie opraco-
wanie w petni naukowe.

Dariusz Dgbrowski
(Bydgoszcz)
Dariusz Karczewski
(Bydgoszcz]

Petr Vorei, Pani z Pernstejna. Vzestup a pad rodu
zubfi hlauy u déjinach Cech a Moravy, Praha 1999,

ss. 318, il.

R6d Pernstejnéw zajmuje w dziejach Czech i Moraw
wazne miejsce. Ksigzka Petra Vorela to pierwsza
publikacja, ktéra przedstawia ten jeden z najprzed-
niejszych doméw Czech i Moraw. Autor ukazuje jego
dzieje w ciggu czterech stuleci — od poczatku XIIl wie-
ku do wymarcia rodu w czasach wojny 30-letniej.

Autor rozpoczat prace od przyblizenia czytelnikowi
legendy herbowej i najstarszych dziejéw rodu.

Najefektowniejsze przedstawienie herbu rodu pa-
néw z Pernstejna mozna zobaczy¢ na marmurowym

reliefie umieszczonym na wiezy zamku w Pernstejnie,
datowane na czas miedzy poczatkiem XIV a Il potowag
XV wieku. Inne znane rzezby przedstawiajgce legende
herbowa zostaly wykonane z polecenia jednego z naj-
mozniejszych przedstawicieli rodu — Vilema z Pernstej-
nu. Najwczes$niejsza z nich pochodzi z 1480 r., jest to
rzezba nad brama gtéwng zamku HelfStejn. Wiele wi-
zerunkéw herbu zachowato sie w Pardubicach: relief
datowany na 1511 r. nad gtéwnga brama zamku, rzez-
ba nad portalem pétnocnym kosciota $w. Barttomieja

Informacja tego zrédta méwiaca, jakoby Karol Robert ozeni¢ si¢ miat z c6rka poteznego ksiecia ruskiego Lwa nie
budzi zaufania. Co prawda jest ona prawdopodobnie wspétczesna omawianemu uktadowi matrymonialnemu,
jednak wyraznie wida¢, ze autor interesujgcej nas kompilacji geograficznej nie dysponowat zbyt doktadnymi
wiadomosciami na temat Rusi. tatwo — otrzymujac przypuszczalnie informacje z drugiej reki — magt pomyli¢
imie ruskiego ksiecia, a przede wszystkim stosunek pokrewienstwa jaki tgczyt go z zong Karola Roberta. Zajmujaca
nas wzmianka wydawata sie podejrzanajuz wydawcy zrédta, Olgierdowi G6rce. Dokonat on emendacji odpowied-
niego fragmentu Anonymi descriptio. W zdaniu dotyczagcym matzenstwa kréla Wegier, zamiast stowafiliam wstawit
neptem, co w efekcie dato kwestie w postaci: neptem huius Leonis duxit [nunclin uxorem rex Ungarie Karulus. Takie
wiasnie rozwigzanie przyjat S. Sroka.

8 Johannis abbatis Victoriensis Liber certarum historiarum, ed. F. Schneider, t. I, Hannoverae et Lipsiae 1909,
s. 367.

9 K. Jasinski, op. cit., s. 196.

10 W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1959, tablica 85.

11 Po 6 kwietnia 1380 roku, a wie¢ Scislej niz S. Sroka, okres$la jej zgon W. Dworzaczek (op. cit., tabl. 85).

12 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, t. IX, cz. 5, ed. G. Fejer, Budae 1832; S. Sroka,
Testament krélowej, [w:] idem, Elzbieta tokietkbwna, Bydgoszcz 2000, s. 73, 76.



