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Kultura obywatelska w ponowoczesnosci. Wybrane konteksty edukacyjne

Streszczenie. Kultura obywatelska moze by¢ rozumiana jako orientacja obywateli w sprawach publicznych i
szeroka partycypacja spoteczna. Do elementow sktadowych tej kultury bywaja zaliczane rowniez zaufanie i
kooperacja, a takze umiejetnosci komunikacyjne. W warunkach przemian spotecznych zwigzanych z
ponowoczesnoscia, glownie takich, jak: dowarto§ciowanie roéznorodnosci, wzrastajace znaczenie mediow,
wzrost roli konsumpcji, problemy z tozsamoscia, pojawia si¢ potrzeba przedefiniowania kultury obywatelskiej i
wyartykulowania na nowo jej konstytutywnych elementéow skladowych. Niesie to znaczace implikacje dla
wspotczesnej edukacji obywatelskie;.
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Civic culture in post-modernity. Selected educational contexts

Summary. Civic culture can be understood as the orientation of citizens in public matters and broad social
participation. Trust and cooperation as well as communication skills are also included in the components of this
culture. In the conditions of social changes related to postmodernism, mainly such as: the appreciation of
diversity, the growing importance of the media, the increase in the role of consumption, problems with identity,
there is a need to redefine civic culture and to articulate its constitutive elements again. This has significant
implications for contemporary civic education.

Keywords: civic culture, social participation, post-modernity, civic education.

Ponowoczesnosé¢ i postmodernizm — obraz subiektywny

Przyjmuj¢ stanowisko, wedle ktorego nalezy odrézniaé postmodernizm od
ponowoczesnosci. Ten pierwszy (w moim autorskim ujeciu) to autorefleksyjna proba opisu
ponowoczesno$ci akcentujaca gtownie takie kategorie, jak: zmienno$¢, rdznorodnosc,
wszechobecno$¢ opresji, znaczenie mediow, role konsumpcji, problematyzacj¢ tozsamosci.
Ponowoczesnos¢ jest po prostu kolejng fazg modernizacji, tak jak byly nimi fazy poprzednie:
agrarny 1 feudalny $wiat przednowoczesny (premodernistyczny), a nastepnie przemystowy i
kapitalistyczny (w naszej czeSci $wiata — totalitarnie socjalistyczny) $wiat nowoczesny
(modernistyczny). Do$¢ powszechnie przyjmuje sie, ze modernizm (w cywilizacji
euroatlantyckiej) jest w fazie schytkowej, albo ze w ogdle juz si¢ skonczyt i ze wchodzimy do

nowego sposobu urzadzania wzajemnych relacji, okreslanego jako spoteczenstwo



postindustrialne, spoleczenstwo informacyjne, spoleczenstwo kognitywne, spoteczenstwo
sieciowe 1 na inne jeszcze sposoby, za§ wygodng zbiorczg etykietka tych wszystkich tendencji
jest wlasnie ponowoczesnoscé.

Postmodernizm — termin przejety od krytyki artystycznej, dotyczacej glownie sztuk
plastycznych — zostat zaanektowany przez filozofi¢ i teori¢ spoteczng dla okreslenia swoistej
»ideologii” ponowoczesnosci, ale takze istoty ponowoczesnosci, jak tez samej
ponowoczesno$ci. To, ze nie ma zgody, czym dokladnie jest postmodernizm w relacji do
ponowoczesnosci, ani czym w ogole jest w swej istocie, nie jest niczym dziwnym,
zwazywszy na niejako ,,programows” jego nieche¢ do precyzyjnych definicji. Oto
charakterystyczna opinia na jego temat: ,,Mimo popularnosci tego nurtu bardzo trudno
precyzyjnie okresli¢, czym on jest. Zresztag wydaje si¢, ze takie definiowanie bytoby nawet
sprzeczne z jego podstawowa zasada, gloszaca powszechng akceptacje wszelkiej
réznorodnos$ci 1 porzucenie myslenia systemowego, z czego wynika jednocze$nie zarzucenie
jakichkolwiek prob ostatecznego zrozumienia rzeczywisto$ci i osiggniecia jednoznaczno$ci
pojeciowej. Wydaje si¢ tez, ze nie ma jednego postmodernizmu, lecz sa rézne jego watki
spoteczno-kulturowe, filozoficzne czy artystyczne, ktore nie tworza koherentnej catosci™.
Pojawia si¢ jednak préba definicji postmodernizmu: ,,Ogélna tendencja w kulturze, filozofii
nauki, a takze w zyciu spolecznym, politycznym 1 gospodarczym, ktéra pojawita si¢ w
poznych latach 50. i wezesnych 60. XX wieku jako zaprzeczenie modernizmu. Terminu
‘postmodernizm’ uzywa si¢ takze dla okreSlenia sytuacji spolecznej, politycznej,
gospodarczej 1 intelektualnej, jaka powstata w postindustrialnych spoteczenstwach cywilizacji
zachodniej, postugujacych si¢ wyszukanymi technologiami i racjonalnymi technikami
organizacji zycia zbiorowego”z. Odnoszac si¢ do wspomnianego wyzej zaprzeczenia
modernizmu, warto doda¢, ze modernizm wigze si¢ przede wszystkim z procesami: ,,[...]
sekularyzacji, uprzemystowienia, urynkowienia, urbanizacji, biurokratyzacji i racjonalizacji,
ktore ukonstytuowaly wspotczesng rzeczywisto$€. Modernizm wytworzyt tez uklady
dyscyplinujacych instytucji, praktyk i dyskursow, ktore legitymizowaly typowe dla niego

sposoby dominacji i kontroli”®

. To wazne spostrzezenie Zbyszka Melosika, Ze procesy
modernizacji ,,ukonstytuowaly wspolczesng rzeczywisto$¢”; ponowoczesnos¢ (pozna

nowoczesno$¢ — jak woli pisa¢ Anthony Giddens) nie jest w zadnym wypadku jakim$

! M. Nowak, Ponowoczesnos¢, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, red. T. Pilch, t. IV, Wydawnictwo
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zasadniczym zerwaniem cigglosci, lecz w znacznym stopniu stanowi kontynuacje
nowoczesnos$ci. Jednakowoz jest to kontynuacja majaca swoje cechy charakterystyczne.

Postindustrialne spoteczenstwa charakteryzuje miedzy innymi to, ze w coraz
mniejszym stopniu ma w nich miejsce przetwarzanie materii, za§ w coraz wigkszym —
przetwarzanie informacji. Dodatkowo maleje rola tradycyjnego przemystu, za§ rosnie
znaczenie roznego rodzaju ushug, a w zwigzku z tym coraz czgéciej praca polega na
bezposrednim kontakcie z innymi ludzmi, niejednokrotnie kontakcie bardzo intensywnym.
Fakt, ze ma to znaczenie zaréwno dla tozsamos$ci jednostek, jak i dla organizacji zycia
zbiorowego, ze jest to nowa ,,sytuacja spoteczna, polityczna, gospodarcza i intelektualna”, jest
juz whasciwie banatem. Ale na to natozyly si¢ dodatkowe, a niezmiernie znaczace, czynniki,
jak: globalizacja, przyspieszenie zmian, dowarto$ciowanie roznicy, uczulenie na
(wszech)obecno$¢ — zazwyczaj nielatwa do dostrzezenia — réznorakich form opresji i
przemocy, wzrastajaca rola mediow masowych, przy jednoczesnych znaczacych przemianach
tychze, a wreszcie znaczenie konsumpcji — o ile w czasach przednowoczesnych tozsamos¢
jednostek byla okreslana gltownie przez pozycje w strukturze spotecznej, za§ w czasach
nowoczesnych przez wykonywany zawod, to obecnie coraz czg$ciej definiujemy si¢ raczej
przez to, co konsumujemy: jak mieszkamy, czym jezdzimy, gdzie spedzamy wakacje, jak si¢
ubieramy, jaki mamy zegarek i inne gadzety, itp.

Przenikliwy analityk ponowoczesnosci — i protestujacy przeciwko nadawaniu mu
etykietki postmodernisty — Zygmunt Bauman w licznych tekstach charakteryzuje wspotczesny
(ponowoczesny) klimat, akcentujac wiele roznych niepokojacych zjawisk. To przede
wszystkim globalizacja i jej roznorakie skutki. W jednym z tekstow szczegdtowo analizuje
pie¢ grup przemian, bgdacych niejako skutkami globalizacji: 1) przejscie do ,,plynnej” fazy
nowoczesnosci, szybka zmiennos$¢ struktur spotecznych i wzoréw zachowan; 2) narastajacy
rozziew miedzy wladza a polityka, przenoszenie si¢ faktycznej wiladzy do globalnej
przestrzeni 1 tym samym ucieczka przed polityczng kontrolg sprawowang przez panstwa; 3)
upodabnianie si¢ spoteczenstwa do luznej ,,sieci”, zamiast struktury czy trwatej catosci, czego
efektem jest stopniowy zanik opartego na panstwie lub innych wspdlnotach ubezpieczenia od
indywidualnego niepowodzenia i1 nieszczg$cia; 4) upadek dlugoterminowego myslenia,
planowania i dziatania, a w konsekwencji zasadnicza dewaluacja takich kategorii, jak rozwoj,

dojrzewanie, kariera, postep; 5) przeniesienie odpowiedzialno$ci i ryzyka na barki jednostek,



swoista ,,prywatyzacja” ryzyka — wobec zagrozen generowanych przez struktury
ponadjednostkowe®.

Postmodernizm — jesli nie bedzie demonizowany, lecz traktowany po prostu jako
proba opisu ponowoczesnosci — ma jeszcze jedng wazng ceche, ktorg warto szczegdlnie
zaakcentowac: jest autorefleksyjny. Juz w obszarze sztuki tym si¢ rdézni postmodernizm
(okreslany tez jako neoawangarda) od modernizmu (awangardy), ze o ile modernizm szeroko
otworzyl drzwi dla najbardziej nawet wyszukanych 1 ,,dzikich” eksperymentéw formalnych,
gry konwencjami i relatywizmu formy, to postmodernizm — pozornie tylko kontynuujgc i
radykalizujac te tendencje — stawia wazne pytania o granice tych wszystkich ,,ekscesow”.
Postmodernizm zapytuje (rzadko czynigc to wprost, o wiele czesciej prowokujac odbiorce, by
uczynit to samodzielnie), jak dalece mozna si¢ posunagé w owej grze konwencjami i
relatywizmie, stawia pytanie o istote¢ pigkna, jednoczesnie nader czg¢sto wlaczajac odbiorce w
proces tworzenia sztuki. Ta wszechobecnos¢ autorefleksji nie znikta, gdy postmodernizm
zostat ,,zaanektowany” przez nauki spoteczne, stajac si¢ po prostu porgcznym zestawem
narzgdzi do opisu ponowoczesno$ci. O ile w obszarze sztuki postmodernizm nieustannie
stawia (lub tylko prowokuje) pytania: co to jest pickno?, czym si¢ ono roézni od brzydoty?,
jakie jest jego znaczenie dla ludzkiej kondycji? — to, przez swoistg analogi¢, na gruncie teorii
spotecznej padaja (lub sg prowokowane) pytania o istot¢ i znaczenie prawdy 1 dobra, ale takze
sprawiedliwosci, wolnosci, rownosci itp. Stare filozoficzne pytania wcigz sg podejmowane,
zarzut nihilizmu, tak czgsto wobec postmodernizmu wysuwany, trudno uzna¢ za trafny.
Postmodernizm jest zatroskany o prawde, szczegolnie, gdy tatwiej niz niegdy$ dostrzegana
jest jej problematyczno$¢ 1 trudno$¢ w dotarciu do niej, a nie — jak twierdzg ztosliwie jego
krytycy — oglosit jej nicistnienie. ,,Wydaje sie¢, ze dyskurs postmodernistyczny — rezygnujac z
totalno$ci w opisie $wiata — kryje w sobie tezg optymistyczng i pozytywna: ‘kazda teoria

> Analizowany przez Melosika postmodernizm jest

moze w jakims$ stopniu opisywaé swiat
przez niego postrzegany jako jedna z mozliwych narracji, by¢ moze najlepiej nadajaca si¢ do
opisu tak zwanej ,,sytuacji postmodernistycznej”, ktora na naszych oczach wylania si¢ ze
wspotczesnych przemian, badz jest z nimi tozsama.

Wspominana autorefleksyjno$¢ przejawia si¢ dodatkowo w tym, ze dokonujac
jakiejkolwiek analizy ,.kondycji ponowoczesnej” postmodernizm poddaje réwnoczesnie pod

namyst uzyte kategorie — dlaczego ta analiza zostata dokonana przy uzyciu wtasnie tych, a nie

* Zob. Z. Bauman, Plynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci, tum. M. Zakowski, Wydawnictwo ,,Sic!”,
Warszawa 2007, s. 7-11.
® Z. Melosik, Postmodernistyczne kontrowersje wokél edukacji, op. cit., s. 20.



innych pojec¢?, w oparciu o jakie kryteria zostalty dokonane takie, a nie inne wybory?, kto
dokonat tych wyboréw?, jakie interesy za tym stoja? itp. Mozna w tym dostrzega¢ jedynie
daleko posunieta podejrzliwo$§¢ — nie darmo krytycy postmodernizmu zarzucaja mu, ze
nadmiernie inspiruje si¢ ,,mistrzami podejrzen”: Marksem, Nietzschem i1 Freudem — mozna
tez jednak owa autorefleksyjnos¢ interpretowac jako ,,stapanie twardo po ziemi”, unikanie

naiwnosci, Krytycyzm, swoisty realizm.
Kultura obywatelska — ustalenia teoretyczne

W latach 50. ubiegtego wieku dwaj amerykanscy politolodzy, Gabriel A. Almond i
Sidney Verba, wprowadzili pojecie kultury politycznej spoleczenstwa, ktora rozumiana jest
jako catoksztatt indywidualnych postaw i orientacji politycznych uczestnikow danego
systemu, a takze jako ustrdj polityczny uwewnetrzniony przez czlonkow spotecznosci w
postaci poje¢, uczué i ocen; stad jej trzy aspekty: poznawczy, afektywny i ewaluacyjny.
Kultura polityczna jest wiec czyms$, co posredniczy migdzy jednostkami a instytucjami
politycznymi.

Almond i Verba — na potrzeby prowadzonych przez siebie badan — skonstruowali
typologie kultur politycznych, sg to kultury: zasciankowa (albo parafialna), poddancza i
uczestniczgca (W oryginale: parochial, subject, participant). Te trzy typy najlatwiej jest
zidentyfikowaé¢ za pomoca dwoch wymiarow: 1) zainteresowanie dla spraw publicznych i —
co za tym idzie — orientacja w sprawach politycznych, 2) wykazywanie aktywnos$ci publiczne;j
(partycypacja). Zasciankowa kultura polityczna oznacza brak obu. Poddancza ma miejsce
wtedy, gdy obywatele wykazujg zainteresowanie, ale nie wykazujg aktywnosci publiczne;j.
Uczestniczaca kultura polityczna polega za$ na obecno$ci obu wymiarow, a wigc obywatele
wykazuja zainteresowanie | aktywno$¢ w sprawach publicznychs.

Wspotczesnie to pojecie jest nadal uzywane, chociaz w sposob bardziej wyrafinowany
i metodologicznie dojrzaty. Marek Chmaj definiujgc kulture polityczng podobnie, jak to
uczyniono wyzej, jako ,.caloksztalt wartosci, norm i1 regul zachowania, utrwalonych w
$wiadomosci podmiotéw bioracych udzial w dziataniach politycznych™’, wymienia jej cztery

sktadowe: ,,a) wiedza o polityce, znajomos$¢ faktow oraz zainteresowanie nimi; b) ocena

® Zob. L. Rajca, Demokracja. Studium polityczne, Wydawnictwo Naukowe ,,Grado”, Torun 2007, s. 120-121;
zob. takze: E. Pietrzak, R. Szczepanik, L. Zaorski-Sikora, Aksjologia zycia publicznego, Wydawnictwo
Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, £.6dz 2011, s. 133-136.

" M. Chmaj, Kultura polityczna, w: Mala encyklopedia wiedzy politycznej, red. M. Chmaj, W. Sokoét,
Wydawnictwo ,,Adam Marszatek”, Torun 2001, s. 171.



zjawisk politycznych, sady warto$ciujace dotyczace tego, jak powinna by¢ sprawowana
wiadza; c) emocjonalng stron¢ postaw politycznych (np. patriotyzm lokalny); d) uznane w
danym spoteczenstwie wzory zachowan politycznych, ktére okreslaja, jak mozna i jak nalezy
postepowa¢ w zZyciu politycznym”s. Mozna wigc zauwazy¢, ze w stosunku do propozycji
Almonda i Verby, ktora zawierata aspekty: poznawczy, afektywny i ewaluacyjny, Chmaj
dodaje czwarty aspekt (sktadnik) — normatywny.

Pojawito si¢ rowniez, niejako konkurencyjne, pojecie kultury obywatelskiej, rozmaicie
zresztg rozumiane. Roznie ukladaty sie tez wzajemne relacje miedzy kulturg polityczng a
kulturg obywatelska — jako (niemal) synonimy, badz jedna z tych kultur jako szczegolny
przypadek drugiej. Na przyktad Edmund Wnuk-Lipinski definiuje kultur¢ obywatelska jako
zesp6l dominujacych postaw wobec innych (np. zaufanie, tolerancja, poszukiwanie pol
kooperacji), ale takze poziom kompetencji w sprawach publicznych — znajomos$¢ 1
przestrzeganie regut funkcjonowania w sferze publicznej oraz obecno$¢ mysSlenia w
kategoriach dobra wspolnego®. Odniesiona do stricte politycznego aspektu aktywnosci
obywatelskiej jest przez niego okreslana jako kultura polityczna'®. U tego autora kultura
polityczna jest wige niejako odmiang kultury obywatelskiej; kultura obywatelska jest tu
pojeciem szerszym i obejmuje — oprocz obszaru polityki sensu stricto — rowniez wiedzg,
postawy 1 dziatania dotyczace w ogole zycia spolecznego, wszystkiego, co rozgrywa si¢ w
sferze publicznej.

Krzysztof Przybyszewski'' zaproponowat szersze pojecie: kultura publiczna, ktorej
sktadowymi sa kultura polityczna i1 kultura obywatelska, a takze sposdb wzajemnego
wplywania na siebie tych sktadowych. Skladowe sytuuje w dwu wymiarach zycia
publicznego: politycznosci I polityki — kultura obywatelska oznacza uprawianie politycznosci,
za$ kultura polityczna — zarzadzanie polityka. Wowczas — nieco upraszczajac spraweg — mozna
uzna¢, ze kulture polityczng ksztaltujg dziatania aparatu panstwa, za$ kultur¢ obywatelska
ksztaltuje 6w tajemniczy i ,,mglisty” byt, okreslany jako spoleczenstwo obywatelskie.
Jednocze$nie jednak mozna $miato probowaé odwrocic kierunki obu wptywow i orzekaé, ze
kultura polityczna wplywa na dziatania aparatu panstwowego, za$ kultura obywatelska — na

ksztalt spoteczenstwa obywatelskiego. Przybyszewski przyjat typologi¢ Almonda i Verby:

® Ibidem, s. 171-172.

% Zob. E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Wydawnictwo Naukowe ,.Scholar”, Warszawa 2008, s.
160-162.

1 Zob. ibidem, s. 162-165.

1 Zob. K. Przybyszewski, Kultura publiczna. Refleksje wokdl kondycji spoleczeristwa i paristwa polskiego,
Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2013.



za$ciankowa, poddancza, uczestniczaca, nie do kultury politycznej, lecz obywatelskiej*2. Dla
kultury politycznej zaproponowat wiasng typologie: minimalna, rozwinicta, dojrzata®,
Wyrdznit réwniez — wzajemnie na siebie oddziatujace — atrybuty kultury publicznej (jak i obu
jej sktadowych), a sg nimi: kultura zaufania, kapitat spoteczny i kultura prawna, polegajaca na
znajomosci prawa i jego przestrzeganiu, ale takze na umieje¢tnosci egzekwowania
przystugujacych jednostce uprawnien.

Wydaje sig, ze pojeciem dos¢ podobnym znaczeniowo do kultury obywatelskiej jest
pojecie etosu obywatelskosci, wprowadzone przez Tomasza Home: ,,Pod pojeciem tym
bedziemy rozumieli caloksztaltt przekonan, warto$ci, norm 1 wzorcdw postgpowania,
funkcjonujacy w zyciu publicznym okreslonej wspdlnoty politycznej, jaka jest panstwo, na
wszystkich poziomach jej artykutowania si¢. Caloksztalt zarowno okreslajacy rozumienie
Swiata spotecznego i politycznego, a takze stosunek do niego, jak i wyrazajacy zroznicowane
Sposoby urzeczywistniania wolno$ci, praw 1 obowigzkéw cztonkéw tak rozumianej
spotecznosci jako jej obywateli”'*. Roznica polega — jak si¢ wydaje — na tym, ze Homa troche
wickszy nacisk kladzie na faktyczne urzeczywistnianie si¢ w dzialaniu réznych
komponentow, podczas gdy kategoria kultury obywatelskiej zaktada raczej potencjalnosé.

Traktowanie powyzszych kategorii w sposob socjologiczny uniemozliwia nie tylko
identyfikowanie przyczyn niesatysfakcjonujacego stanu kultury obywatelskiej czy etosu
obywatelskosci, ale tez podjecie dzialan naprawczych. Pedagogiczne podejscie do
zagadnienia nakazuje za$§ zapytywac: kogo 1 w jaki sposob nalezy edukowac, by zmieni¢
rzeczywisto$¢ w pozadanym kierunku. Z tego wynika konieczno$¢ uzywania raczej takich
kategorii pojeciowych, ktére traktuja obywatelskos¢ 1 jej aspekty w sposob indywidualny.
Takie terminy oczywiScie juz istniejg, a s3 nimi m.in. kompetencje obywatelskie czy cnoty
obywatelskie. Ich katalogi bywaja réznie zestawiane, rowniez pod wptywem takiej czy innej
ideologii czy koncepcji demokracji.

Jesli przydatne okazuje si¢ pojecie kompetencji, to warto zauwazy¢, ze wedtug
oficjalnej nomenklatury Unii Europejskiej istnieje pojecie ,,kompetencji kluczowych w
procesie uczenia si¢ przez cate zycie”. Kompetencje kluczowe to te, ktorych wszystkie osoby
potrzebuja do samorealizacji i rozwoju 0sobistego, bycia aktywnym obywatelem, integracji
spotecznej i zatrudnienia. Kompetencje sa definiowane w niniejszym dokumencie jako

potaczenie wiedzy, umiejetnosci I postaw odpowiednich do sytuacji. Ustanowiono osiem

12 Zob. ibidem, s. 98.

13 Zob. ibidem, s. 101.

" T. Homa, Obywatelskos¢. Wybrane europejskie ujecia filozoficzne i kulturowe. Studium historyczno-
hermeneutyczne, Wydawnictwo ,,WAM?”, Krakow 2013, s. 314-315.



kompetencji kluczowych, a wérod nich kompetencje spoleczne i obywatelskie'®. Definicja
kompetencji obywatelskich jest nastgpujaca: ,,Sa to kompetencje osobowe, interpersonalne i
migdzykulturowe obejmujace pelny zakres zachowan przygotowujacych osoby do
skutecznego 1 konstruktywnego uczestnictwa w zyciu spotecznym i zawodowym, szczegdlnie
w spoteczenstwach charakteryzujacych si¢ coraz wigksza réznorodnoscig, a takze
rozwigzywania konfliktow w razie potrzeby. Kompetencje obywatelskie przygotowuja osoby
do pelnego uczestnictwa w zyciu obywatelskim w oparciu o znajomo$¢ poje¢ i struktur
spotecznych 1 politycznych oraz poczuwanie si¢ do aktywnego i1 demokratycznego
uczestnictwa”*®,

Warto réwniez przeanalizowaé wybrane, najciekawsze autorskie propozycje.
Kazimierz Przyszczypkowski definiuje kompetencje obywatelskie — zwigzle, acz bardzo
trafnie — jako ,,poznawcza i normatywna gotowo$¢ do dziatania na rzecz dobra wspélnego™’.
Dalej dokonuje uszczegotowienia: ,,Wyrazem tak rozumianych kompetencji obywatelskich
jest zdolno$¢ do wyartykulowania ‘ja’ i ‘my’ w perspektywie wzajemnych zobowigzan. Ale
nie tylko. Kompetencje obywatelskie postrzega¢ nalezy takze jako kategori¢ dynamiczng.
Dynamizm ten wyraza si¢ w ‘pokonywaniu’ whasnego losu, w przekraczaniu narzuconych
ograniczen, w uczestnictwie (jego zakresie i stopniu) w zmienianiu blizszego 1 dalszego

otoczenia™®,

Mozna tu dostrzec, zwlaszcza w ,,dynamicznym” aspekcie kompetencji
obywatelskich, spory potencjal emancypacyjny, co jest ogromnie pocieszajace w konteksScie
pedagogicznym.

Edmund Wnuk-Lipinski przez kompetencje obywatelskie pojmuje elementarng
znajomo$¢ regul rzadzacych zyciem politycznym. Dodaje do tego w szczegdlnosci:
umiejetnos¢ identyfikowania demagogii, umiejetno$¢ rozrozniania ,,pofcieni” zycia
politycznego, odejscie od postrzegania rzeczywisto$ci politycznej w kategoriach czarno-
biaiychlg. U tego autora daje si¢ wigc zauwazyC swoiscie ,,kognitywne” rozumienie
kompetencji, wolne od aspektow aksjologicznych, emocjonalnych czy realizacyjnych. A jesli
tak, to tak rozumiane (zredukowane) kompetencje s3 w znacznej mierze ,,wyuczalne”.

W tradycji republikanskiej pozadane cechy obywatela najczesciej okreslane sg jako

cnoty obywatelskie (civic virtues); uzywa si¢ tez okreslenia ,,moralno$¢ publiczna”, poniewaz

15 Zob. Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie kompetencji

kluczowych w procesie uczenia sie przez cate zycie, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej (2006/962/WE) [on-

lgne:] http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006H0962 [dostep 22.05.2018].
Ibidem.

K. Przyszczypkowski, Edukacja dla demokracji. Strategie zmian a kompetencje obywatelskie, Wydawnictwo

,.Edytor”, Torun—Poznan 1999, s. 123.

*® Ibidem.

19 Zob. E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, op. Cit., s. 164,


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006H0962

po republikansku pojmowana obywatelsko$¢ polega po prostu na moralnym postepowaniu w
zyciu publicznym. Tadeusz Buksinski nastepujaco ja charakteryzuje: ,,Moralnos¢ publiczna
obejmuje takie cechy, jak: patriotyzm, odwaga, umilowanie wolnosci republikanskiej,
prawdomownos$¢, roztropnos¢, krytycyzm, zrozumienie swojego miejsca w zyciu republiki 1
znaczenia wilasnych dziatan dla jej zachowania. [...]. Poniewaz uchwaty w sprawach
publicznych podejmowane s3 w wyniku dysput, wigc duza role odgrywa wymowa i
umiejetno$é argumentowania”?°.

Ewa Nowak pisze: ,,Jako obywatele stajemy si¢ zdolni zy¢ w sposob demokratyczny
dopiero wtedy, gdy dostrzegamy w demokracji nie tylko ustrdj polityczny, lecz przede

»2L - Autorka podkresla oczywista rzecz, ze Zycie spoleczne

wszystkim moralne zadanie
wymaga, by obywatele komunikowali si¢ ze sob3. By jednak mozliwa byla prawdziwa
demokratyczna debata, niezbedne sa do tego kompetencje, ktére nazywa moralno-
dyskursywnymi. Uzasadnia to tym, Ze ,,argumenty moralne sg podstawowym budulcem

2

demokratycznego dyskursu”?. Wymienia nastepujacy ,.clementarz” kompetencji moralno-
dyskursywnych: 1) umiejetno$¢ mowienia i stuchania, 2) respekt i szacunek dla innych
dyskutantow, 3) rezygnacja z przemocy fizycznej i werbalnej, 4) zdolno$¢ rozpoznania w
danym problemie jadra moralnego, 5) zdolno$¢ samodzielnego, niezaleznego formutowania
argumentéw moralnych, 6) zdolnos¢ zachowania jednakowych demokratycznych zasad jako
wspolnych punktow odniesienia dla zréznicowanej argumentacjizs. Kompetencje moralno-
dyskursywne raczej nie wyczerpuja zestawu pozadanych cech obywatela — autorka skupita si¢
tylko na moralnych kontekstach mi¢dzyludzkiej komunikacji, co jednak wydaje si¢ ogromnie
wazne dla jakosci zycia publicznego w demokratycznym spoleczenstwie; nieprzestrzeganie
wyze] wymienionych warunkéw niejednokrotnie przeciez bywa zrddtem licznych wynaturzen
miedzyludzkiej komunikacji w sferze publiczne;.

To tylko mata probka obecnych w literaturze licznych zestawien skladnikow
obywatelskich kompetencji. Warto postawi¢ pytanie: jaka jest relacja miedzy kulturg
obywatelska a kompetencjami obywatelskimi? Zapewne — jak w przypadku wigkszosci
roznych ,,bytow” socjo-psychologicznych — ma miejsce wzajemny wptyw, jednak nie musi on
by¢ jednakowo silny w obu kierunkach. To raczej kompetencje obywatelskie poszczegdlnych

cztonkéw danego spoleczenstwa ,wytwarzaja” okreslony typ — pojmowanej w sposob

0T, Buksinski, Wspélczesne filozofie polityki, Wydawnictwo UAM, Poznan 2006, s. 100.
2L E. Nowak, Ile znaczq kompetencje moralno-dyskursywne dla demokracji?, w: Etyka zycia publicznego, red.
K.M. Cern, P.W. Juchacz, E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2009, s. 32.
22 H

Ibidem, s. 33.
% Zob. ibidem, s. 36-38.



zbiorowy — kultury obywatelskiej; ta ostatnia jest wigc wtéorna wobec kompetencji

indywidualnych, jest niejako ich skutkiem. Ale tez w jakiej$ mierze kultura obywatelska

danego spoteczenstwa determinuje sposoby obywatelskiej socjalizacji, w tym réwniez

ksztaltowanie kompetencji obywatelskich. Stawiam jednak teze, ze ten wplyw ,w

przeciwnym kierunku” jest mniej znaczacy, w ksztaltowaniu kompetencji obywatelskich

wigksze niz ,.klimat” kultury obywatelskiej jest znaczenie edukacji.

Jakie sktadniki obywatelsko$ci staja si¢ szczegblnie wazne w  obliczu
ponowoczesnosci? Wskazatbym przede wszystkim nastepujace:

— umiejetno$¢ radzenia sobie z roznorodnoscig i wieloznaczno$cia, w tym roéwniez z
dysonansem poznawczym;

— umiejetno$¢ komunikowania si¢, w tym gtownie umieje¢tnos¢ formutowania mysli w jasny
I zrozumialy sposob oraz argumentowania, umiejetnos¢ stuchania i wytawiania istoty z
cudzej wypowiedzi, powscigganie nadmiernych emocji podczas komunikowania sig;

— umiejetnos$¢ negocjowania i dochodzenia do kompromisu;

— wyczulenie na wszechobecno$¢ manipulacji w sferze publicznej, krytycyzm oraz
odporno$¢ na manipulacje i indoktrynacje;

— dostrzeganie potrzeby i umiejetnos$¢ szukania wsparcia w otaczajacych wspolnotach.

Jako istotne dla kultury obywatelskiej kazdego spoteczenstwa — niezaleznie, czy
moOwimy o spoteczenstwie nowoczesnym, czy tez ponowoczesnym — uznatbym nastepujace
sktadowe:

— wiedza spoteczno-polityczna;

— kultura prawna, rozumiana — jak to byto wyzej zaznaczone — jako znajomos$¢ prawa i jego
przestrzeganie oraz umiej¢tnos$¢ egzekwowania przyshugujacych jednostce uprawnien;

— poczucie sprawstwa;

— umiejetnos$¢ kooperacji;

— sktonnos$¢ do partycypacji spoteczne;.

Polemizowalbym natomiast z fetyszyzowaniem zaufania, dajacego si¢ dostrzec na
przyktad w sformutowaniu ,,fundament spoleczenstwa” w tytule ksigzki Piotra Sztompki24
czy w tezie, ze ,zaufanie begdzie coraz bardziej znaczace”, obecnej w ksigzce Teresy
Z(')lkowskiejzs. Oczywiscie bez pewnej dozy zaufania, ktore nalezy zaktadaé, dopoki nie

zostanie nadszarpnigte, zadna wspolnota nie mogtaby funkcjonowaé. Jednakze w $wiecie

24 7ob. P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoleczeristwa, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 2007.
% Zob. T. Zétkowska, Zaufanie. Szkice teoretyczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015.



ponowoczesnym, wobec przyspieszajgcej zmiennosci, ,,ptynnosci”, roznorodnosci ofert, opcji
1 sposobow zycia — ze wzgledu na mozliwo$¢ wielorakiej manipulacji oraz trudno$¢ w
zweryfikowaniu, jaka to wszystko ma warto$¢ — niezbedna jest, obok refleksyjnosci i

krytycyzmu, pewna dawka nieufnosci.
Kultura obywatelska w Polsce — wybrane diagnozy

Edmund Wnuk-Lipinski kulture obywatelskg Polakow bez wahania ocenia jako niska.
Oznakami tego — jego zdaniem — sg m.in. niski poziom uczestnictwa obywateli w réznych
ruchach spotecznych, stowarzyszeniach i organizacjach typu obywatelskiego, niski poziom
wzajemnego zaufania, a takze fakt, ze wiedza Polakow o sprawach publicznych jest raczej
niska i w znacznej mierze formowana przez mity i stereotypy. Réwniez niezbyt wysoko
ocenia kulture prawna Polakow?.

Wedhug Jacka Raciborskiego, ktory swoje wnioski wysuwa w wyniku analizy
zachowan wyborczych Polakow: ,,[...] obywateli prawdziwie dobrej jakos$ci jest nie wigcej
niz 20%. To ci, ktorzy nie tylko w wyborach uczestnicza, ale rozumieja ich sens i role partii
politycznych™?’. Autor ten badat réwniez poziom kultury prawnej Polakow. Pisze: ,,Oceniajac
jednak ogolnie, badani mieli ogromne trudnosci nawet z prostym wymienieniem swoich praw
1 wolnosci obywatelskich, a tym bardziej z jakimkolwiek ich uporzadkowaniem 1
uzasadnieniem. Nie postrzegaja siebie jako uprawnione, sprawcze i kompetentne podmioty.
Poczucie tego rodzaju podmiotowosci to przymiot bardzo nielicznych”®®. | dalej:
»zdecydowanie dominuje ujmowanie obywatelstwa jako podlegtosci, zobowiqzania”zg.

I jeszcze jeden wskaznik kultury obywatelskiej: srednia frekwencja w wyborach
parlamentarnych w latach 1989-2007 w Polsce i dziewigciu bliskich nam panstwach
postkomunistycznych (w kolejnosci malejacej): Stowacja 81,9%, Czechy 78,0%, Lotwa
76,2%, Stowenia 72,6%, Rumunia 69,0%, Wegry 68,6%, Bulgaria 68,1%, Estonia 63,1%,
Litwa 58,1%, Polska 46,0%.

W okresie od stycznia do maja 2018 roku, w ramach duzego projektu badawczego,
przeprowadzitem 18 wywiadow z dziataczami politycznymi roznych szczebli 1 opcji

politycznych, a takze z dziataczami roznych organizacji pozarzadowych (wsrod badanych 7

%6 70b. E. Wnuk-Lipifiski, Socjologia zycia publicznego, op. cit., 5. 165-169.

27 ). Raciborski, Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011,
s. 136.

*® Ibidem, s. 190-191.

* Ibidem, s. 191.

% Zob. ibidem, s. 351.



0sOb nalezy jednoczesnie do obu kategorii). Celem tych badan byta aktualna diagnoza

deficytow obywatelskosci w naszym kraju. W znacznej mierze zostaty potwierdzone stabosci

wskazywane w literaturze i tylko wybidrczo przywolane powyzej: niska frekwencja

wyborcza, staba partycypacja, niski poziom wiedzy spoteczno-politycznej, zaufania, kultury

prawnej, poczucia sprawstwa itp. W rozmowach pojawito si¢ jednak kilka dodatkowych

elementow, badz zostaty szczegdlnie zaakcentowane niektore z wymienionych wyzej:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

brak myslenia w kategoriach dobra wspolnego, nadmierna sktonnos$¢ do rywalizacji i
generowania konfliktow, postrzeganie przez przedstawicieli wiladz dobrowolnej
aktywnosci obywatelskiej jako konkurencji, zagrozenia; ale tez vice versa —
zaangazowanie obywateli — jesli w ogdle ma miejsce — najczgsciej odbywa si¢ na
podstawie ,,wiezi negatywnych”, przeciwko komus, zazwyczaj lokalnym wtadzom;
istnienie bardzo silnych lokalnych ,,uktadéw”, grup interesu, wrecz sitw, ktére moga
ogranicza¢ (1 niejednokrotnie ograniczajg) przejrzystos¢ wielu dziatan spotecznych, co
wielu zniechgca do aktywnos$ci; jednoczesnie: liczne przypadki nie zawsze
szlachetnych pobudek, dla ktorych (niektorzy) obywatele angazuja si¢ spotecznie lub
(zwlaszcza) politycznie, moéwiac krotko — interesownosc;

podejrzliwos$¢ — nie zawsze uzasadniona — wielu obywateli wobec spotecznikow (,,na
pewno maja w tym jakis interes”);

brak poczucia wptywu na sprawy publiczne u wielu obywateli, swoista postawa
poddancza wobec przedstawicieli wladz samorzadowych, a nawet urzgdnikow;

niski poziom debaty publicznej, wynikajacy glownie z braku umiejetnosci
komunikacyjnych, ze sklonnosci wielu rozmdéwcoéOw do nasycania wypowiedzi
emocjami czy nawet agresja, ale rOwniez ze stabej orientacji w aktualnych problemach
politycznych i spotecznych oraz z do$¢ powszechnego postugiwania si¢ stereotypami i
mitami;

powszechne postugiwanie sie demagogia, nie tylko przez politykéw — co bywa nawet
przyjmowane z pewng doza zrozumienia, zwlaszcza podczas kampanii wyborczych —
ale rowniez przez wielu dziataczy spolecznych;

duza podatno$¢ wigkszosci obywateli na manipulacj¢, ich brak krytycyzmu, a w
konsekwencji — skuteczno$¢ owej demagogii;

Czy edukacje¢ mozna postrzega¢ jako remedium? A jesli tak, to jaka ma by¢ ta

edukacja?

Konteksty edukacyjne



Zygmunt Bauman kilkanascie lat temu pisat: ,,Edukacja przybierata w przesztosci
rozmaite formy i udowadniata, Ze potrafi przystosowywac si¢ do zmieniajacych si¢
okolicznosci, wytyczajac sobie nowe cele i opracowujac nowe strategie dzialania. Pozwole
sobie jednak powtorzyé: obecna zmiana nie przypomina w niczym zmian wczesniejszych. Na
zadnym z dotychczasowych zakr¢tdw historii wychowawcy nie musieli mierzy¢ si¢ z
wyzwaniem pordwnywalnym z tym, jakie stawia przed nimi dzisiejszy przetom. Po prostu
nigdy jeszcze nie bylismy w takiej sytuacji”®™.

Jesli wierzy¢ autorowi, to nalezy rowniez zgodzi¢ si¢, ze ponowoczesno$¢ stawia
przed edukacja niemate wyzwania. Czy to jednak oznacza, ze edukacj¢ trzeba teraz
,wymysli¢ na nowo”? Czy gromadzony wysitkiem wielu pokolen dorobek pedagogiki do
niczego juz si¢ nie przyda? Czy nowe okolicznosci sg tak bardzo odmienne od dziedzictwa
przesztosci, ze edukacja tym razem (po raz pierwszy w dziejach) nie da rady si¢ dostosowac?
Wierz¢ Baumanowi raczej wtedy, gdy w pierwszym zdaniu cytowanej wyzej mysli stwierdza:
,Edukacja [...] potrafi przystosowywaé si¢ do zmieniajacych si¢ okolicznosci”. Wierzg, ze
potrafi przystosowaé si¢ i tym razem. Zreszta sam Bauman wydaje si¢ poktada¢ nadzieje
wlasnie w edukacji, gdy w zbiorze rozmow z wloskim wydawca i ttumaczem Riccardo
Mazzeo porusza — oprocz sygnalizowanych wczesniej — takie m.in. kwestie, jak: wrogie
postawy wobec imigrantow, stymulowany przez ,,specoOw od marketingu” powszechny
konsumpcjonizm, destrukcyjng rol¢ mediéw, problemy z mig¢dzyludzka komunikacja,
problemy z tozsamoscia, bezradno$¢ nowych ruchdéw spotecznych itp., za$§ ksigzka nosi
znamienny tytut: O edukacji*?.

Odnoszac rozwazania nad postmodernizmem do kontekstu pedagogicznego Zbyszko
Melosik pisze: ,,Kwestionujagc Wielkie Narracje Oswiecenia [postmodernizm] pozbawia
wspoOlczesng teorie pedagogiczng nadziei na catoSciowe ogarnigcie $wiata™®,
Postmodernistyczna analiza wszelkich instytucji spotecznych, w tym réwniez instytucji
edukacji, wymaga uwzglednienia takich kategorii, jak m.in. wielo$¢ rzeczywistosci, pluralizm
wizji spoteczenstwa czy walka dyskursow. Dodatkowo — zdaniem Melosika — konieczne jest
powazne potraktowanie popkultury, jakze waznej dla mlodych ludzi, ktérzy w znacznej
wiekszosci sg za pan brat z nowymi mediami, z nimi za§ wigza si¢ takie — typowo przeciez

postmodernistyczne — kategorie, jak symulakrum czy tak zwana ,,kultura upozorowania”.

81 7. Bauman, Razem, osobno, przet. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2005, s. 124.

%2 Zob. Z. Bauman, O edukacji. Rozmowy z Riccardo Mazzeo, przet. P. Poniatowska, Wydawnictwo Naukowe
DSW, Wroctaw 2012.

* Z. Melosik, Postmodernistyczne kontrowersje wokét edukacji, op. Cit., s. 20.



Na poczatek warto podjg¢ namyst nad edukacjg formalng. Oczywiscie ksztatcenie
obywatelskie w polskich szkotach ma swoja tradycje i bezdyskusyjne osiagniecia®, ale — jak
zresztg niemal wszystko w naszej o§wiacie — jest skoncentrowane na przekazywaniu wiedzy.
Nie kwestionujgc ogromnej przydatnosci wiedzy spoteczno-politycznej warto wszakze
rozwazyC, jakie sa oprocz tego mozliwosci ksztaltowania w polskich szkotach szerzej
traktowanych kompetencji obywatelskich oraz — czy te mozliwosci sa wykorzystywane.

Na ten temat ciekawie i kompetentnie wypowiada si¢ Olga Napiontek: ,,Szkoty
prowadza ksztalcenie obywatelskie na dwoch poziomach. Jeden stanowi przekazywanie
wiedzy, zwykle przybierajace forme tradycyjnych zaje¢ lekcyjnych [...]. Drugi poziom to
sam sposob funkcjonowania szkoty i jej kultura organizacyjna. [...] Chodzi tu szczegdlnie o
stosunek do regut, relacje uczen—nauczyciel, miejsce dla samorzadnosci itp. Wazne jest zatem

pozytywne, osobiste doswiadczenie aktywnosci w sferze publicznej”35

. Wedlug tej autorki
edukacja obywatelska prowadzona w szkotach powinna przyczynia¢ si¢ do rozwijania
okreslonych rodzajow wiedzy, umieje¢tnosci i postaw. W przypadku wiedzy to przede
wszystkim: 1) obszar nauk spotecznych, szczegdlnie geografia i ekonomia, 2) znajomos¢
wydarzen wspotczesnych, lokalnych, narodowych, europejskich i $wiatowych, ale takze
historii i tendencji, 3) wiedza o regutach i mechanizmach funkcjonowania sfery publicznej, 4)
wiedza o prawach 1 obowigzkach obywatelskich, rowniez wynikajacych z konwencji
miedzynarodowych, 5) wiedza o strukturze administracji publicznej, o podziale kompetencii,
procesach legislacyjnych i decyzyjnych, 6) znajomo$¢ podstawowych pojeé, jak demokracja,
sprawiedliwo$¢, rownos¢ itp. Umiejetnosci to: 1) zdolno$¢ do efektywnego zaangazowania w
dziatania publiczne, 2) umiejetnos¢ wspodlpracy, 3) krytyczna i tworcza refleksja, krytyczne
analizowanie informacji, 4) umiejetno$¢ wzajemnego stuchania, 5) nadzor nad dziataniami
wiladzy. Najwazniejsze postawy to: 1) otwarto§¢ — gotowos¢ do wchodzenia w rozne
interakcje, 2) aktywnos$¢, che¢ ,,brania spraw we wilasne rece”, 3) wspdtodpowiedzialnos¢, 4)
krytycyzm36. A wiec nie tylko wiedza! Zaprezentowany przez autorke katalog jest dos¢
wyczerpujacy i w znacznym stopniu pokrywa si¢ z — prezentowanymi wyzej — roznymi
ujeciami kompetencji obywatelskich, dajac nadziej¢ na lepsza jakos$¢ kultury obywatelskiej
czy etosu obywatelskosci. Tak wyglada ,model idealny”, jaka za$ jest rzeczywisto$¢?

Autorka jest nader krytyczna wobec polskiej rzeczywistosci o$wiatowej w kontekscie

% Zob. np. A. Witkomirska, Wiedzie¢ i rozumiec aby by¢ obywatelem. Studium empiryczne, Wydawnictwa UW,
Warszawa 2013.

% 0. Napiontek, Szkola — przestrzer obywatelskiego uczestnictwa, W: Edukacja obywatelska w dzialaniu, red. A.
Kordasiewicz, P. Sadura, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2013, s. 108-109.

% Zob. ibidem, s. 108-114.



ksztalcenia obywatelskiego: ,,Gdy jednak si¢ przygladamy, w jaki sposob na co dzien
rozwijane sg opisane wyzej umiejetnosci obywatelskie w szkotach, okazuje si¢, ze uczniowie
maja nauczy¢ si¢ dyskutowaé, nie dyskutujac, wspotpracowaé w grupie, pracujac
indywidualnie, egzekwowa¢ swoje prawa bez zrozumienia ich tresci, samorzadnosci bez
mozliwosci podejmowania samodzielnych dziatan i bez wptywania na jakiekolwiek istotne
decyzje [...]"*". Jest wigc nad czym pracowac.

A jak wyglada edukacja w innych niz o$wiata obszarach? Jesli skupi¢ si¢ na
ksztalceniu (aktywnego) obywatela i1 ksztaltowaniu jego pozadanych dla demokracji
kompetencji, to tatwo sie zgodzi¢, ze najlepiej jest, jesli zachodzi to w dziataniu. Tadeusz
Buksinski pisze: ,,Obywatelstwa uczymy si¢ bioragc udzial w zebraniach, dyskusjach,
organizacjach, instytucjach samorzadowych i innych”®, za§ Ewa Solarczyk-Ambrozik
podkresla, ze ,,[...] wyksztatcenie si¢ obywatelskiego zaangazowania jednostek zalezy przede
wszystkim od rozwoju sieci organizacji pozarzadowych i ruchdéw spotecznych oraz
dojrzatosci spotecznosci lokalnych, ktére to struktury petnig rowniez funkcje edukacyjne
zarbwno wobec swoich czlonkow, jak i na zewnatrz”.

W tym kontekscie pojawia si¢ wigc spoteczenstwo obywatelskie, ktore jest nader
roznie rozumiane. Oto jedno z okreslen, do$¢ dobrze oddajacych istote: ,,Na termin
‘spoteczenstwo obywatelskie’ sklada si¢ wielka roznorodnos¢ zjawisk, z ktérych kazde
mogloby by¢ tematem osobnej rozprawy. Mozna wymieni¢ zarowno zdolno$¢ do
samoorganizowania si¢ spoteczenstwa, powszechno$¢ postaw wspoluczestnictwa 1
wspotodpowiedzialno$ci, rozwinigte instytucje samorzadowe, srodowiskowe, np. lekarskie,
inzynierskie itd., rozwinig¢te potrzeby wspoéldecydowania, rozumienia i kontroli sytuacji
spotecznych, a takze znajomos$¢ idei demokratycznych oraz stanowcza wolg ich 0brony”4°. To
bardzo trafne okreslenie istoty spoteczenstwa obywatelskiego, podkreslajace, ze nie mozna
tego fenomenu sprowadzi¢ tylko do zbioru organizacji pozarzadowych (okreslanych tez jako
»irzeci sektor” lub NGOs — non governmental organisations), poniewaz w zakresie tego
terminu mieszczg si¢ rOwniez aspekty poza-organizacyjne, glownie okreslone postawy.

W kontekscie prowadzonych tu rozwazan interesujace sg jednak przede wszystkim

r6ézne agendy spoteczenstwa obywatelskiego: organizacje (w tym samorzadowe i zawodowe),

3" Ibidem, s. 127.

%8 T. Buksinski, Wspélczesne filozofie polityki, op. cit., s. 100.

¥ E. Solarczyk-Ambrozik, Ksztalcenie ustawiczne w perspektywie globalnej i lokalnej. Miedzy wymogami rynku
a indywidualnymi strategiami edukacyjnymi, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2004, s. 109.

0 M. Dabrowska-Bak, Zapoznany komponent spoleczeristwa obywatelskiego (miedzy etosem granicy a etosem
utatwienia), W: Edukacja i mlodziez wobec spoteczenstwa obywatelskiego, red. K. Przyszczypkowski, A.
Zandecki, Wydawnictwo ,,Edytor”, Poznan—Torun 1996, s. 85.



stowarzyszenia, fundacje, takze mniej sformalizowane ruchy spoteczne itp., zwlaszcza te,
ktore w swych celach statutowych zapisaly i realizuja rozwdj spolecznosci lokalnej,
dziatalno$¢ edukacyjng, dziatalno$¢ kulturalng, ale réwniez inne, jak np. dziatania
charytatywne, dotyczace bezpieczenstwa, sportowe czy nawet hobbystyczne. W aspekcie
ksztaltowania kompetencji obywatelskich nie wydaje si¢ bowiem najwazniejsze, jaki jest
obszar dziatalno$ci danego stowarzyszenia czy organizacji, lecz wartoSciowe sa wszystkie
takie sytuacje, w ktorych ludzie spotykaja sie, by robi¢ co$§ wspdlnie. Musza bowiem
uzgodni¢, co jest ich ,dobrem wspolnym”, co juz od poczatku stwarza okazje do
ksztattowania 1 podnoszenia na wyzszy poziom kompetencji komunikacyjnych, tak waznych
dla debaty publicznej. Te kompetencje sa zreszta potrzebne przez caly czas wspdlnej
dzialalnosci, bowiem wielokrotnie przyjdzie si¢ spiera¢ w naturalnej przeciez sytuacji
odmiennych zdan, stanowisk i interesow; pojawi si¢ wigc niejedna okazja do negocjowania i
zawierania kompromisow. W takich komunikacyjnych sytuacjach jest tez sposobno$¢ do
wykazywania si¢ odwaga gloszenia wlasnych pogladow, by¢é moze niepopularnych; jest
réwniez miejsce na uczenie si¢ krytycyzmu i odporno$ci na manipulacje; ogromnie wazna jest
rowniez tolerancja, wszak w warunkach (idealnej) otwartej debaty, podczas ktorej zadne
poglady nie sa ttumione i wszystkie glosy maja szans¢ zaistnie¢, zaangazowany obywatel
najprawdopodobniej zetknie si¢ z obszernym spektrum réznych racji 1 postaw, z ktorych
znacznej czesci zazwyczaj nie podziela. Oprécz tych pozadanych dyspozycji powigzanych
bezposrednio z komunikacyjnym aspektem obywatelskosci ksztaltuja sie przeciez roOwniez
inne cechy, jak na przyklad emocjonalne zaangazowanie we wspolnotg, swoisty patriotyzm
lokalny czy branzowy, ale tez zwyczajna kooperacja czy udzielanie sobie nawzajem wsparcia.
Nie do pogardzenia jest rowniez to, ze dziatajac zdobywamy nowa wiedze — zarowno bardziej
ogblna, obywatelska, dotyczaca spraw publicznych, jak i bardziej szczegdtowa, dotyczaca
konkretnych zagadnien.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze ksztattowanie czy podnoszenie na wyzszy poziom
roznych pozadanych cech, jak 1 zdobywanie wiedzy podczas obywatelskiej partycypacji, to
jest edukacja nieformalna, dotyczaca gtéwnie ludzi dorostych. Wszedzie tam, gdzie ludzie
dziataja na przyktad w jakim§ stowarzyszeniu, zachodza de facto procesy edukacyjne,
niejednokrotnie bardziej skuteczne niz w ramach edukacji formalnej*. Mozna tu wrecz

mowic o synergicznej koegzystencji edukacji 1 spoteczenstwa obywatelskiego. Jozef Kargul

“! Zob. np. A. Radiukiewicz, Szkoly demokracji? Ksztaltowanie i rozumienie roli dzialacza organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, Instytut Studiow Politycznych PAN, Oficyna Naukowa, Warszawa 2016; A.
Ciesiotkiewicz, Organizacje spoleczne jako Srodowisko edukacyjne, W. Mata ojczyzna. Kultura, edukacja,
rozwdj lokalny, red. W. Theiss, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2001, s. 51-73.



nastepujaco charakteryzuje istote edukacji nieformalnej: ,,Nieformalne uczenie si¢ odbywa si¢
nieplanowo, poza instytucjami, a jego potrzeba wynika z czynno$ci zyciowych, z analizy
problemoéw, ktore czlowiek dorosty musi rozwigzaé, i wyzwan, ktérym musi stawié¢ czola,
generowanych przez rozmaite sytuacje. Najbardziej charakterystyczng cechg tego uczenia si¢
jest refleksyjna analiza doswiadczen ptyngcych z roznych obszaréw zycia — na przyktad pracy
zawodowej, zycia rodzinnego, relacji miedzyludzkich™*. Kargul — za Hanna Solarczyk —
przytacza wyniki badan niemieckich andragogow, ktérzy twierdza, ze ludzie dorosli 75-80%
swojej wiedzy 1 umiejetnosci zdobywajg poza formalnymi instytucjami oéwiaty43.

Mieczystaw Malewski w wielu swoich tekstach podkresla, ze w ciggu minionych
kilkudziesigciu lat miata miejsce znaczaca ewolucja istoty edukacji, w tym zwlaszcza
edukacji dorostych. Ewolucja ta polegata gtdéwnie na dwu procesach: 1) rosngcym znaczeniu
uczenia si¢ kosztem nauczania, 2) istotnym wzroscie znaczenia edukacji nieformalnej,
kosztem formalnej i pozaformalnej**. Malewski okre$la to wrecz — chyba z pewna przesada —
jako zwrot paradygmatyczny lub paradygmatyczng zmian¢ w andragogice. By¢ moze jednak
ma wiele racji. Tkwigc w okowach stereotypowych przyzwyczajen i tradycyjnych wyobrazen,
myslac ,,edukacja” mamy zazwyczaj skojarzenia z zorganizowanym 1 celowym procesem
ksztalcenia, w ktorym niezbedny jest nauczyciel, w ktorym wszelkie dziatania sa planowane,
kontrolowane i oceniane. Tymczasem edukacja, ktora w obecnych realiach powinna przeciez
by¢ catozyciowa, W znacznej mierze jest wilasnie nieformalna, incydentalna, sytuacyjna i
wyglada do$¢ odmiennie od edukacji formalnej. Miejscem, w ktérym zachodza procesy
edukacyjne moze by¢ wiasciwie wszystko, w czym czlowiek dorosty uczestniczy; za§ w
kontekscie edukacji obywatelskiej wartoSciowe s3 glownie te elementy $rodowiska
zyciowego 1 zdarzenia biograficzne, w ktorych czlowiek ma szansg: debatowac,
wspotpracowaé, przelamywaé wrodzony egocentryzm na rzecz przejecia si¢ dobrem
wspolnym, przyjmowaé odpowiedzialno$é, krytycznie mysle¢, roztropnie podejmowac
decyzje itp.

Pedagogika spoteczna od dawna postuguje si¢ pojeciem srodowiska wychowawczego,
okreslanego rowniez przez niektorych autoréow jako Srodowisko edukacyjne, a to pojgcie
wydaje si¢ w tym konteks$cie przydatne. Rozwijajac moja teze o potrzebie synergii edukacji i

spoteczenstwa obywatelskiego mozna wszelkie obywatelskie stowarzyszenia, organizacje,

“2 ). Kargul, Obszary pozaformalnej i nieformalnej edukacji doroslych. Przestanki do budowy teorii edukacji
catozyciowej, Wydawnictwo Naukowe DSWE TWP, Wroctaw 2005, s. 41.

* Zob. ibidem.

# Zob. M. Malewski, Od nauczania do uczenia sie. O paradygmatycznej zmianie w andragogice, Wydawnictwo
Naukowe DSW, Wroctaw 2010, s. 46-48.



fundacje 1 ruchy spoteczne potraktowa¢ w kategoriach wtasnie srodowiska edukacyjnego.
Dzierzymir Jankowski przez srodowisko wychowawcze rozumie ,,0g6t wptywow (bodzcow)
sprzyjajacych rozwojowi jednostki lub ogoét sytuacji wychowawczych, ktore tworzag warunki
do wywolywania okreslonych przezy¢ psychicznych, czy taki uktad powtarzajgcych si¢ badz
wzglednie statych sytuacji, do ktorych cziowiek si¢ przystosowuje, pod wptywem ktorych
dziata i rozwija swoja osobowo$¢”®. W ten sposob wilasciwie wszystko, co wplywa na
jakakolwiek zmiang w czlowieku — i to przez cale zycie — moze by¢ traktowane jako jego
srodowisko wychowawcze, w szczegdlnosci takimi $rodowiskami wychowawczymi
(edukacyjnymi) moga by¢ rézne obywatelskie organizacje.

Na tym gruncie rozwijana jest koncepcja tzw. edukacji srodowiskowej. Mikotaj
Winiarski przytacza jej tradycyjne pojmowanie — pochodzace od tworcoéw polskiej pedagogiki
spotecznej: Heleny Radlinskiej, Ryszarda Wroczynskiego czy Aleksandra Kaminskiego —
jako ,.ksztatltowanie, przetwarzanie, ulepszanie lokalnego srodowiska spoteczno-kulturowego
jego wlasnymi sitami”*®. Wprowadza jednak rowniez wilasna, bardziej rozbudowana definicje,
obejmujaca ,,[...] wszystkie formy dzialalnosci ksztalcacej i wychowawczej, opiekunczej i
socjalnej oraz kulturalnej, kreowane i rozwijane przez dang spotecznos¢, zbiorowosé lokalng
lub jej okreslong grupe (z wlasnej inicjatywy i jej wlasnymi sitami), ukierunkowane na
optymalne zaspokajanie jej potrzeb egzystencjalnych, emocjonalnych, spotecznych i
kulturalnych oraz ksztattowanie postaw podmiotowych wszystkich jej generacji. Dziatalnos¢
ta moze przybieraé postaé instytucjonalng, jak tez nieinstytucjonalng (niesformalizowang)™*’.
To doskonale wspotbrzmi z pogladem Malewskiego.

Wszakze samo uczestniczenie w takich — potencjalnie ksztalcacych — sytuacjach nie
gwarantuje, ze u danej jednostki zajdzie proces uczenia si¢. Dzierzymir Jankowski
przekonuje, ze niezbgdna jest do tego tak zwana postawa autoedukacyjna — jako niezbedny
czynnik motywacyjny*®. Autoedukacja ma do spehienia ogromnie wazne zadanie: ,.[...] jest
nim przede wszystkim stawanie si¢ jednostki o rozwinigtej zdolnosci do samodzielnej i

9549

tworczej egzystencji w spoleczenstwie demokratycznym”™. W przeciwnym razie jednostka

* D. Jankowski, Czlowiek dorosty wspotkreatorem swojego Srodowiska edukacyjnego, w: Czlowiek na
edukacyjnej fali. Wspoiczesne konteksty edukacji dorostych, red. M. Podgérny, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”,
Krakow 2005, s. 93.

*® M. Winiarski, Edukacja srodowiskowa, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, red. T. Pilch, t. I,
Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2003, s. 979.

* M. Winiarski, Wspéldziatanie szkoly i srodowiska. Aspekt socjopedagogiczny, Wydawnictwa UW, Warszawa
1992, s. 69.

%8 Zob. D. Jankowski, Autoedukacja wyzwaniem wspélczesnosci, Wydawnictwo ,,Adam Marszatek”, Torun
2000, s. 140-164.

“ Ibidem, s. 22.



bedzie tylko ,,dryfowac po ptaszczyznie Zycia”SO. Jankowski posuwa si¢ nawet do tezy, ze
podstawowym — o ile nie jedynym naprawdg istotnym — zadaniem o$wiaty powinno by¢
ksztaltowanie owej postawy autoedukacyjnej®, za sama autoedukacja jest — jego zdaniem —

wyzwaniem przysztosci.

Uwagi koncowe

W zgodzie z postmodernistycznym ,,paradygmatem”, akcentujacym wielo$¢ i
roznorodno$¢, wszelka edukacja, w tym rowniez obywatelska powinna by¢ réznoraka:
formalna, nieformalna i pozaformalna, ale takze calozyciowa i wreszcie w znacznej mierze
powinna by¢ autoedukacja, wykorzystujacg rozmaite Srodowiska edukacyjne — niekoniecznie
literalnie do tego przeznaczone. Role tych $rodowisk edukacyjnych znakomicie moga petnié
dobrowolne stowarzyszenia, organizacje, fundacje 1 ruchy spoteczne, stanowiace
organizacyjny komponent spoleczenstwa obywatelskiego, okreslany rowniez jako trzeci
sektor. Tu s3 najlepsze mozliwosci ksztattowania sprawstwa, podmiotowosci, aktywnosci,
umiejetnosci komunikacyjnych, wspotpracy, krytycyzmu i wielu innych cech niezbednych do
tego, by kultura obywatelska przyjmowata poziom co najmniej zadowalajacy, nie zagrazajacy
funkcjonowaniu demokracji.

Stawiam tezg, ze nalezy czym pregdzej porzuci¢ pewien utrwalony przez wieki sposob
myslenia, polegajacy na tym, Ze edukacja formalna ,,wyznacza standardy” i stanowi o
,prawomocno$ci” wszelkich dziatan edukacyjnych, w tym rowniez nieformalnych. Dla
(po)nowoczesnej edukacji obywatelskiej konieczne jest, by te relacje odwrocié: to edukacja
formalna powinna ponieckad nasladowa¢ dziatania zachodzace w ramach edukacji
nieformalnej. To edukacja nieformalna, zwlaszcza w synergii ze spoleczenstwem

obywatelskim, powinna dzisiaj wyznacza¢ standardy (zwlaszcza) edukacji obywatelskie;j.
Bibliografia

Bauman Z., O edukacji. Rozmowy z Riccardo Mazzeo, przet. P. Poniatowska, Wydawnictwo
Naukowe DSW, Wroctaw 2012.

Bauman Z., Plynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci, przet. M. Zakowski, Wydawnictwo
,»Sic!”, Warszawa 2007.

* Ibidem, s. 223.
51 Zob. D Jankowski, Edukacja wobec zmiany, Wydawnictwo ,,Adam Marszatek”, Torun 2002, s. 194—195.



Bauman Z., Razem, osobno, przet. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2005.

Buksinski T., Wspélczesne filozofie polityki, Wydawnictwo UAM, Poznan 2006.

Chmaj M., Kultura polityczna, w: Mata encyklopedia wiedzy politycznej, red. M. Chmaj, W.
Sokot, Wydawnictwo ,,Adam Marszatek”, Torun 2001, s. 171-172.

Ciesiotkiewicz A., Organizacje spoteczne jako Srodowisko edukacyjne, W: Mala ojczyzna.
Kultura, edukacja, rozwéj lokalny, red. W. Theiss, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”,
Warszawa 2001, s. 51-73.

Dabrowska-Bak M., Zapoznany komponent spoteczenstwa obywatelskiego (miedzy etosem
granicy a etosem ufatwienia), W:. Edukacja i milodziez wobec spoteczenstwa
obywatelskiego, red. K. Przyszczypkowski, A. Zandecki, Wydawnictwo ,,Edytor”,
Poznan-Torun 1996, s. 85-97.

Homa T., Obywatelskos¢. Wybrane europejskie ujecia filozoficzne i kulturowe. Studium
historyczno-hermeneutyczne, Wydawnictwo ,,WAM?”, Krakow 2013.

Jankowski D., Autoedukacja wyzwaniem wspétczesnosci, Wydawnictwo ,,Adam Marszatek”,
Torun 2000.

Jankowski D., Czlowiek dorosty wspotkreatorem swojego srodowiska edukacyjnego, W:
Czlowiek na edukacyjnej fali. Wspolczesne konteksty edukacji dorostych, red. M.
Podgo6rny, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2005, s. 83—103.

Jankowski D., Edukacja wobec zmiany, Wydawnictwo ,,Adam Marszatek”, Torun 2002.

Kargul J., Obszary pozaformalnej i nieformalnej edukacji dorostych. Przestanki do budowy
teorii edukacji catozyciowej, Wydawnictwo Naukowe DSWE TWP, Wroctaw 2005.

Krolikowska J., Postmodernizm, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, red. T. Pilch, t.
IV, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2005, s. 755-759.

Malewski M., Od nauczania do uczenia sig. O paradygmatycznej zmianie w andragogice,
Wydawnictwo Naukowe DSW, Wroctaw 2010.

Melosik Z., Postmodernistyczne kontrowersje wokot edukacji, Wydawnictwo ,,Edytor”,
Torun—Poznan 1995.

Napiontek O., Szkola — przestrzen obywatelskiego uczestnictwa, W: Edukacja obywatelska w
dziataniu, red. A. Kordasiewicz, P. Sadura, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”,
Warszawa 2013, s. 104-127.

Nowak E., Ile znaczq kompetencje moralno-dyskursywne dla demokracji?, w: Etyka Zycia
publicznego, red. K.M. Cern, P.W. Juchacz, E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe
Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2009, s. 31-42.



Nowak M., Ponowoczesnosé¢, W: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, red. T. Pilch, t. 1V,
Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2005, s. 676—679.

Pietrzak E., Szczepanik R., Zaorski-Sikora L., Aksjologia Zycia publicznego, Wydawnictwo
Akademii Humanistyczno-Ekonomicznej w Lodzi, £.6dz 2011.

Przybyszewski K., Kultura publiczna. Refleksje wokot kondycji spoleczenstwa i panstwa
polskiego, Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii UAM, Poznan 2013.

Przyszczypkowski K., Edukacja dla demokracji. Strategie zmian a kompetencje obywatelskie,
Wydawnictwo ,,Edytor”, Torun—Poznan 1999.

Raciborski J., Obywatelstwo w perspektywie socjologicznej, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2011.

Radiukiewicz A., Szkoty demokracji? Ksztaltowanie i rozumienie roli dziatacza organizacji
spoleczenstwa obywatelskiego, Instytut Studidéw Politycznych PAN, Oficyna
Naukowa, Warszawa 2016.

Rajca L., Demokracja. Studium polityczne, Wydawnictwo Naukowe ,,Grado”, Torun 2007.

Solarczyk-Ambrozik E., Ksztalcenie ustawiczne w perspektywie globalnej i lokalnej. Miedzy
wymogami rynku a indywidualnymi strategiami edukacyjnymi, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2004.

Sztompka P., Zaufanie. Fundament spoleczenstwa, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakow 2007.

Witkomirska A., Wiedzie¢ i rozumie¢ aby byé obywatelem. Studium empiryczne,
Wydawnictwa UW, Warszawa 2013.

Winiarski M., Edukacja srodowiskowa, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, red. T.
Pilch, t. I, Wydawnictwo Akademickie ,,Zak”, Warszawa 2003, s. 979-984.

Winiarski M., Wspéldziatanie szkoly i srodowiska. Aspekt socjopedagogiczny, Wydawnictwa
UW, Warszawa 1992.

Whnuk-Lipinski E., Socjologia zZycia publicznego, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”,
Warszawa 2008.

Zalecenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie kompetencji
kluczowych w procesie uczenia si¢ przez cale Zycie, Dziennik Urz¢dowy Unii
Europejskiej (2006/962/WE) [on-line:] http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006H0962 [dostep 22.05.2018].

Zotkowska T., Zaufanie. Szkice teoretyczne, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2015.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006H0962
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/PDF/?uri=CELEX:32006H0962

