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Streszczenie

Tekst prezentuje wyniki polskiej adaptacji narzedzia The Quality of Relationships
Inventory (Pierce G., Sarason I., Sarason B.), przeznaczonego do oceny jakosci
relacji partneréw w zwigzku, niedostepnego do tej pory na gruncie polskiej psy-
chologii.

QRI pozwala ocenié¢ postrzegane wsparcie, konflikt oraz gtebokos¢ relacji.

W badaniu udziat wzieto tgcznie 212 os6b w wieku od 16 do 40 lat (Srednia wieku
26,62), pozostajgcych w bliskim zwigzku partnerskim.

Analizy statystyczne wskazaty na satysfakcjonujgcg rzetelno$¢ narzedzia: wspét-
czynnik alfa Cronbacha wynosi 0.63, rzetelno$¢ potéwkowa Guttmana - 0,71 oraz
poszczegdlnych skal: wsparcie (0.79), konflikt (0.88), gtebokos¢ relacji (0.71).
Trafno$¢ kryterialng 1JZ sprawdzono za pomocg korelacji skal budujgcych 1z,
podskal sktadajgcych sie na Skale Wsparcia Spotecznego, potraktowanej jako ze-
wnetrzne kryterium odniesienia oraz wynikdw ogdélnych obu testow, a trafnosc
teoretyczng mierzono na podstawie przeprowadzonej analizy czynnikowej. Wyniki
potwierdzity oczekiwane rezultaty, co pozwala uzna¢ polskie narzedzie za trafne.
Polska adaptacja narzedzia QRI potwierdzita zatozenia teoretyczne o istnieniu
trzech wymiarow postrzegania bliskich relacji - wsparcia, konfliktu oraz gteboko-
&ci, ktérych udziat w wariancji wyjasnionej wynosi 51%.

Analizy statystyczne wskazaty na nieadekwatnos¢ trzech pozycji do teoretycznie
okreslonych, przez autoréw metody, czynnikow, co wymaga dalszej refleksji meto-
dologicznej oraz weryfikacji.

6.1. Wprowadzenie

Relacje miedzyludzkie petnig znaczacg role w zyciu kazdego cztowieka. Bliski
kontakt z innymi ludzmi to nieodtgczny element codziennego zycia, potrzeb-
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ny dla prawidtowego funkcjonowania spotecznego jednostki. Relacje interper-
sonalne uwazane sg za jeden z najwazniejszych czynnikéw, ktdre nadajg zyciu
znaczenie (Campbell i in. 1976, za: Adler, 2007). To witasnie kontakty z innymi
przyczyniaja sie do rozwoju potrzeb i osobowosci oraz orientacji w $wiecie ze-
wnetrznym. Dzigki nim mozliwe staje sie zbudowanie emocjonalnych stosun-
kéw z innymi, wytworzenie wiezi i zawarcia intymnych zwigzkéw (Dwyer, 2006;
Janicka, 2006). Bliskie relacje korzystnie wptywajg na zdrowie i przyczyniajg sie
do szczescia oraz odczuwanego dobrostanu psychicznego, a takze okres$lajg lep-
sze lub gorsze funkcjonowanie w zwigzku intymnym (Myers, 1999).

Problem rozumienia bliskich relacji miedzyludzkich, pomimo ogromnego
zainteresowania tematyka zwigzkéw intymnych, pozostaje nadal niedookreslo-
ny i niespéjny. Chociaz istnieje wiele zaawansowanych prac w tym obszarze, to
nie do korica pozwalajg one na poznanie specyfiki funkcjonowania diady (Bel-
sky, Cassidy, 1994; Levy i in., 1998; Thompson, 1999, za: Plopa, 2003, Rostow-
ski, 2003). Wobec wspdtczesnie wystepujacych przemian w zyciu spotecznym
i rodzinnym (zmiany w postrzeganiu matzenstwa, wzrastajgca liczba rozwoddw,
wzrastajgca atrakcyjnosé alternatywnych form zwiazku) problem ten wydaje sie
by¢ szczegdlnie istotny.

Dotychczas skonstruowano i poznano niewiele metod dotyczacych relacji
diady, dlatego tez tekst ten ma na celu zaprezentowanie wynikéw polskiej ada-
ptacji narzedzia The Quality of Relationships Inventory (Pierce G., Sarason 1., Sa-
rason B.), przeznaczonego do oceny jakosci relacji partnerow w zwigzku (Ver-
hofstadt, Buysse, Rosseel, Peene, 2006), niedostepnego do tej pory na gruncie
polskiej psychologii. Przeglad rodzimej literatury wskazuje, ze jak dotagd zadne
narzedzie opracowane w jezyku polskim nie umozliwia jednoczesnego pomiaru
gtebokosci relacji, wsparcia z niej otrzymywanej oraz poziomu konfliktu, jaki ge-
neruje. Jest to istotne, poniewaz, jak sugerujg autorzy metody, konflikt interper-
sonalny odgrywa znaczacg role w procesie regulacji osobowej, zwtaszcza w prze-
biegu i odczuwaniu samotnosci. Z kolei wptyw konfliktu na postrzeganie relacji
moze by¢ niezalezny od postrzeganego wsparcia spotecznego (Pierce, Sarason,
Sarason, 1991). Nalezy podkresli¢, ze wyniki dotyczace wiasciwosci polskiej ada-
ptacji QRI majg charakter wstepny i nadal trwajg prace nad zbieraniem materiatu
empirycznego, ktory bedzie wykorzystany w toku dalszych prac nad udoskona-
leniem narzedzia.
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6.2. Podstawy teoretyczne The Quality of Relationships
Inventory - charakterystyka wersji oryginalnej

QR pozwala oceni¢ postrzegane wsparcie, konflikt oraz gtebokos¢ relacji. Wy-
miar postrzeganego wsparcia okredla, w jakim stopniu osoba badana moze po-
wotywac sie na bliskg osobe w celu otrzymania pomocy w réznych sytuacjach.
Liczne badania wskazuja, ze to, w jaki sposdb postrzegamy dostepne zrodia
wsparcia jest czynnikiem prognostycznym radzenia sobie w trudnych sytuacjach
oraz fizycznego i psychicznego samopoczucia (Pierce, Sarason, Sarason, Shearin,
Waltz, Poppe, 1991). Wymiar gtebokosci relacji z kolei pozwala oceni¢, w jakim
stopniu osoba badana okre$la swoje uczestnictwo i zaangazowanie w relacje oraz
pozytywnie jg ocenia. Natomiast wymiar konfliktéw interpersonalnych odzwier-
ciedla stopien, w jakim osoba badana doSwiadcza ztosci i ambiwalentnych uczuc¢
wzgledem swojego partnera (Pierce, Sarason, Sarason, 1991).

Wszystkie z wymienionych wymiarow swoje zrédta majg we wczesnodzie-
ciecych doswiadczeniach. Interakcje dziecka z gtéwnym opiekunem pozwolity
wypracowa¢ mu oczekiwania, co do dostepnosci znaczacych oséb, a tym samym
postrzeganie wsparcia, doSwiadczanie ambiwalentnych uczu¢ i zaangazowania
w relacje (Sarason, Sarason, Shearin, 1986; Bowlby, 2007). Mozna przypuszczac,
ze poprzez zaleznoSci i zwigzki z koncepcjg wiezi, metoda QRI wiarygodniej
i rzetelniej okresli funkcjonowanie partneréw w diadzie.

The Quality of Relationships Inventory sktada sie z 25 twierdzen, do ktorych
osoba badana ustosunkowuje sie na 4-stopniowej skali (1 - wecale, 2 - niewiele,
3 - sporo, 4 - bardzo). Ostateczna liczba twierdzen powstata w wyniku przepro-
wadzenia analizy czynnikowej 39 pozycji testowych proponowanych przez bada-
czy. Dziesie¢ z nich zostato usunietych z powodu jednoczesnego diagnozowania
dwoch aspektéw relacji, zaréwno zakresu, w jakim zwigzek jest wazny w zyciu
jednostki (gtebokos¢ relacji), oraz zakresu, w jakim mozna liczy¢ na partnera
relacji w trudnej sytuacji (wsparcie) (Pierce, Sarason, Sarason, 1991). Z pozosta-
tych 29 pozycji, te ktére nie spetnity warunku, aby pozycja korelowata z jednym
z czynnikéw na poziomie minimum 0.40, a z innymi czynnikami na poziomie
nie mniejszym niz 0.29, zostaty wykluczone z analiz. Tym sposobem powstata
ostateczna pula 25 twierdzen.

Zadaniem osoby badanej jest udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace jej
relacji z partnerem, obejmujacej postrzegane wsparcie, gtebie relacji oraz poziom
konfliktéw. Wymiar wsparcia, sktadajacy sie z siedmiu twierdzen, pozwala ocenié
stopien, w jakim mozna liczy¢ na pomoc bliskiej osoby. Wymiar gtebi zbudowany
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jest z szesciu itemdw i pozwala okresli¢ poziom zaangazowania w relacje i jej war-
tosciowanie. Na wymiar konfliktu sktada sie najwiecej twierdzen —12 i odzwier-
ciedlajg one nasilenie negatywnych i ambiwalentnych uczu¢ wzgledem bliskigj
osoby. Rzetelnos¢ skal byta mierzona wspdtczynnikiem alfa Cronbacha w sto-
sunku do bliskich oséb, takich jak matka, ojciec, przyjaciel. Dla poszczegélnych
wymiaréw, tj. wsparcia, gtebi i konfliktu, wynosi ona nastepujaco: do matki (0,83;
0,88; 0,83), do ojca (0,88; 0,88; 0,86), do przyjaciela (0,85; 0,91; 0,84). Pozwala to
na stwierdzenie, ze rzetelno$¢ metody jest satysfakcjonujaca.

Do tej pory QR zostat zaadaptowany do warunkdéw kultury japonskiej (Na-
kano, Sugiura, Aoki, Hori, Oshima, Kitamura, Furukawa, 2002) oraz dunskiej
(Verhofstadt, Buysse, Rosseel, Peene, 2006). Japoriska wersja QR okazata sie
mieé strukture odmienng niz oryginalna, amerykarnska wersja, poniewaz mie-
rzy dwa sposréd trzech czynnikéw - konflikt i wsparcie. Pomimo tych réznic,
wskazniki psychometryczne podkreslajg zadawalajgca rzetelnos¢ oraz trafnosc
narzedzia. Z kolei dunska wersja QR potwierdzita istnienie trzech sktadnikéw
(wsparcie, konflikt, gtebokos¢), wywodzacych sie z zatozen teoretycznych, przy
jednoczesnie wysokich wspoétczynnikach rzetelnos$ci i trafnosci. Odmiennos¢
japonskiej struktury QR badacze wyjasniaja wptywem réznic kulturowych
(Nakano iin., 2002).

Prace nad polskg wersjg narzedzia QR rozpoczeto z Kilku powoddéw. Po
pierwsze, ten kwestionariusz nie jest metodg dostepng w Polsce. Po drugie, cha-
rakteryzuje sie zadawalajagcymi wiasciwosciami predykcyjnymi oraz psychome-
trycznymi. Po trzecie, QRI jest obiecujgcym narzedziem dla przysztych badan
odnoszacych sie do wsparcia w relacji ze wzgledu na swoje teoretyczne i koncep-
cyjne ugruntowanie. Po czwarte, metoda ta moze by¢ stosowana w badaniach
0 szerokim zakresie, dotyczacym bliskich zwigzkéw, zarbwno romantycznych,
matzenskich, rodzinnych, jak tez rowiesniczych. Pomimo wskazanych zalet na-
rzedzia QRI, badacze podkreslajg konieczno$¢ badania jego struktury czynni-
kowej (Verhofstadt i in., 2006). Ponizej zaprezentowane zostang wyniki polskiej
adaptacji The Quality ofRelationships Inventory.

6.3. Przebieg polskiej adaptac;i

Zdecydowano sie na adaptacje niniejszego narzedzia do warunkéw polskich,
gdyz pozwala ono na okreslenie funkcjonowania partneréw w relacji nie tylko na
poziomie postrzeganego wsparcia w relacji, ale rowniez gtebokosci i konfliktow
w zwigzku. Natomiast coraz wiecej dowoddw wskazuje, ze czynniki te odgrywa-
ja istotng role w regulacji osobowej, co z kolei moze mie¢ znaczenie dla jakosci
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funkcjonowania diady (Pierce, Sarason, Sarason, 1991). Autorzy metody wyrazili
zgode na przeprowadzenie polskiej adaptacji tego narzedzia.

Stworzenie polskiej wersji metody opierato sie na analizie konstruktu teo-
retycznego w odniesieniu do polskiej populacji os6b dorostych, lingwistycznej
oraz psychometrycznej adaptacji (Hornowska, Paluchowski, 2004). Po potwier-
dzeniu réwnowaznosci oryginalnych zatozen teoretycznych w polskiej kulturze,
dokonano procedury lingwistycznej adaptacji. Przettumaczenia metody na jezyk
polski dokonato piecioro niezaleznych ttumaczy z zaawansowana znajomoscia
jezyka angielskiego. Ws$rod tych oséb znalazto sie czterech psychologéw, z kté-
rych potowa od kilku lat przebywa za granicg, gdzie na co dzien uzywaja jezyka
angielskiego, zas jedna osoba to ttumacz tego jezyka z wyksztatcenia. W ten spo-
sOb uzyskano pie¢ wariantéw testu, sposrod ktorych wybrano wersje najlepiej
sformutowang stylistycznie, poprawng gramatycznie i jednoznaczna.

6.4. Proby badane

W badaniu udziat wzieto tgcznie 212 os6b w wieku od 16 do 40 lat (Srednia
wieku 26,62). W pierwszym etapie badan grupe badang stanowity osoby po-
zostajagce w bliskim zwigzku partnerskim. Badaniami objeto 108 osob (54
pary) - 54 kobiety i 54 mezczyzn, znajdujgcych w okresie wczesnej dorostosci
(Srednia wieku 25, 78) i trwajagcych w réznych formach zwigzku (matzenstwo,
narzeczenstwo, kohabitacja). Z kolei drugi etap badan objat tgcznie 52 mtode
pary - 52 kobiety, 52 mezczyzn (Srednia wieku 25,46), ktore rdwniez tworzyty
réznorodne typy zwigzku.

6.5. Przebieg badania

Proba oséb badanych zostata dobrana w sposob celowy z populacji. Kryterium
doboru badanych stanowito trwanie w bliskim zwigzku partnerskim. Wyréz-
niono trzy formy zwigzkéw: matzenstwo, narzeczenstwo i kohabitacje. W gru-
pie matzenstw znalazty sie jednostki poslubione, majace prawnie usankcjo-
nowany zwigzek. Do grupy narzeczehstw zakwalifikowano osoby, ktére byty
zareczone. Natomiast warunkiem uznania badanych za jednostki kohabitujace,
zgodnie z definicjg Jana Trosta i Wojciecha Chechlifskiego oraz Geertje Else
Wi iersma, byt fakt wspdlnego zamieszkiwania, bez prawnego usankcjonowania
zwigzku (Trost, 1977; Chechlinski, 1981, za: Janicka, 2006).
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6.6. Wyniki wstepnej procedury adaptacji oraz ich
omowienie

Ponizej zaprezentowane zostang analizy statystyczne, jakich dokonano w celu
adaptacji narzedzia The Quality of Relationships Inventory do warunkéw pol-
skich. Wszystkie obliczenia zostaty sporzagdzone w programie statystycznym
STATISTICA 10.

W pierwszej kolejnosci dokonano analizy rozktadu zmiennych. W tym celu
zastosowano jeden z testow normalnosci - test Shapiro-Wilka, ktdry wykazat
iz rozktad badanych zmiennych jest zgodny z rozktadem normalnym (rys. 1A).
W drugim etapie badan otrzymano rozkitad zmiennych réwniez zgodny z roz-
ktadem normalnym (rys. IB).

Rys. 1A, B. Analiza rozktadu badanej zmiennych

2,4 2,6 2,8 3.0 3,2 3.4 3,6 3.8
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B Histogram SUMA zmn. 1-25
Shapiro-WIIkw=,98908. p=,10670

—  Oczekiwana normalna
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X <= Granica Masy

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W celu podsumowania zbioru danych z dwdch etapéw badan dokonano rowniez
statystyk opisowych, ktore przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Statystyki opisowe

N Srednia Minimum Maksimum  Qdchylenie
standardowe
Pozycje Inwentarza 212 76,81 64,00 95,00 550

Jakosci Zwigzku

Zrédto: Opracowanie wiasne.

6.7. Rzetelno$¢ pomiaru narzedziem 1JZ

Analizy rzetelnosci pomiaru dokonano na podstawie wspo6tczynnika zgodnosci
wewnetrznej alfa Cronbacha. W pierwszym etapie badan, na prébie 108 oséb,
analiza rzetelnosci 25 pozycji testowych wchodzacych w sktad 1JZ, wyrazonych
na 4-stopniowej skali, wykazata, ze wspo6tczynnik alfa Cronbacha wynosi 0.63,
co Swiadczy o zadawalajacej rzetelnosci narzedzia. Wyniki analizy rzetelnosci
przedstawia tabela 2 i tabela 3.

Tabela 2. Analiza rzetelnosci Z (I etap badan)

Liczba pozycji na skali: 25 Liczba waznych przyp.: 108
Sred:75,91 Suma: 8198
Odchylenie stand.: 5,89 Wariancja: 34,68
Skos$nosé: 0,39 Kurtoza: -0,24
Minimum:64 Maksimum: 93
Alfa Cronbacha: 0,63 Alfa standaryzow.: 0,59

Srednia kor. miedzy pozycjami: 0,064

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 3. Wyniki analizy rzetelnosci pozycji UZ (I etap badan)

Wyniki analizy rzetelnosci pozycji 1JZ

Srednia = 75,91 Odch. st = 5,89 Nwazn.: 108 Alfa Cronbacha: 0,63
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Alfa standaryzowana: 0,59 Srednia kor. miedzy poz.: 0,06

Pozycje kwestionariusza 1JZ

1. W jakim stopniu mozesz

N

]

10.

11

zwrdcic sie do tej osoby
po rade w sytuacji
problemowej?

. Jak czesto musisz ciezko

pracowaé, aby uniknagé
konfliktu z tg osobg?

. W jakim stopniu mozesz

liczy¢ na pomoc tej osoby,
kiedy masz problem?

. Jak bardzo ta osoba

sprawia, ze czasami czujesz
sie zdenerwowana/y?

. W jakim stopniu mozesz

liczy¢ na to, ze ta osoba
udzieli Ci szczerych
informacji, nawet jesli
nie chcesz ich stuchac?

Jak bardzo ta osoba
sprawia, ze czujesz sie
winna/y?

. lle musisz z siebie ,,dawac"

w tym zwigzku?

. W jakim stopniu mozesz

liczy¢ na pomoc tej osoby
w przypadku $mierci
bliskiego cztonka Twojej
rodziny?

. Jak bardzo ta osoba chce,

abys sie zmienita?

Jaka pozytywna role ta
osoba odgrywa w Twoim
zyciu?

Jak znaczaca jest ta relacja
w twoim zyciu?

Srednia
(gdy usu-
niete)

72,13

73,47

72,13

73,34

72,21

73,88

72,50

72,03

73,58

72,04

72,00

Wariancja
(gdy usu-
niete)

34,43

30,43

34,11

30,50

34,11

29,16

32,86

34,43

28,21

34,54

33,98

Odchyle-
nie stan-
dardowe

(gdy
usuniete)

5,87

5,52

5,84

5,52

5,84

5,40

5,73

5,87

531

5,88

5,83

Moc réz-
nicujgca
pozycji

-0,06

0,33

-0,01

0,35

-0,01

0,43

0,13

-0,05

0,50

-0,07

0,09

Alfa (gdy
usuniete)

0,64

0,60

0,64

0,60

0,64

0,59

0,63

0,64

0,57

0,64

0,63
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12. Jak bliski bedzie Twoj
zwiagzek z tg osobg 72,13 34,32 5,86 -0,04 0,64
za 10 lat?

13. Jak bardzo tesknit(a)by$
za tg osobg, gdybyscie
oboje nie rozmawiali ze 72,08 34,00 5,83 0,03 0,63
sobg lub nie widzieli sie
przez miesigc?

14. Jak krytyczna w stosunku
do Ciebie jest ta osoba? 73,26 30,64 554 0.36 0.60
15. Jesli chciat(a) bys wyjsé
lub robi¢ co$ wieczorem,
jak pewnaly jestes, ze ta 72,61 34,83 5,90 -0,12 0,65
osoba bedzie chciata robi¢
to z Tobg?

16. Jak bardzo czujesz sie
odpowiedzialna/y za dobre 72,47 31,66 5,63 0,26 0,61
samopoczucie tej osoby?

17. Jak bardzo jestes$ zaleznal/y

od tej osoby? 73,06 30,46 5,52 0,32 0,60

18. W jakim stopniu mozesz
liczy€ na to, ze ta osoba 72,17 34,25 5,85 -0,03 0,64
wystucha Cig, gdy jeste$
na kogos zta/y?

19. Jak bardzo cheiak(a)bys, 73,76 31,20 5,59 0,26 0,61
aby ta osoba sie zmienita?

20. Jak bardzo ztosci Ciebie 73,83 3027 550 037 0,60
ta osoba?

21. Jak bardzo kidcisz sie 73,66 3045 552 0.37 0.60
z tg osobg?

22. W jakim stopniu mozesz
naprawde liczy¢ na te
osobe, ze odwrdci Twoja 72,49 32,99 574 0,06 0,64
uwage od Twoich obaw,
gdy jeste$ zestresowana/y?

23. Jak czesto ta osoba
powoduje, ze sie ztoscisz? 73,46 3058 553 0,40 0,60
24. Jak czesto ta osoba probuje
kontrolowa¢ lub wptywac 73,73 28,94 5,38 0,45 0,58
na Twoje zycie?
25. 0 ile wiecej dajesz
niz otrzymujesz 73,75 32,61 5,71 0,07 0,64
w tym zwigzku?

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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W dalszej kolejnosci przeprowadzono réwniez analize rzetelnosci potdéwkowej
Guttmana (tab. 4).

Tabela 4. Analiza rzetelnosci potowkowej (I etap badan)

1. potowa 2. potowa

Liczba pozycji 13 12
Srednia 39,86 36,04
Suma 430b 3893
Odchylenie standardowe 3,14 3,53
Wariancja 9,84 12,49
Rzetelno$¢ potéwkowa 0,72

Rzetelno$¢ potowkowa Guttmana 0,71

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wynik analizy rzetelnosci potéwkowej okazat sie wyzszy (0,71) niz ten wyliczo-
ny za pomocg wspoétczynnika alfa Cronbacha (0,63). Weryfikacja zgodnosci we-
wnetrznej dokonana w drugim etapie badan, fgcznie na prébie 212 os6b, wyka-
zala, ze wspotczynnik alfa Cronbacha jest nizszy niz ten uzyskany w pierwszym
etapie prac. Wyniki prezentuje tabela 5i 6.

Tabela 5. Analiza rzetelnosci 1Z tacznie z dwoch pomiaréw

Liczba pozycji na skali: 25 Liczba waznych przyp.: 212
Sred: 76,81 Suma: 16284
Odchylenie stand.: 5,49 Wariancja: 30,25
Sko$noéé: 0,29 Kurtoza: 0,05
Minimum:64 Maksimum: 95
Alfa Cronbacha: 0,58 Alfa standaryzow.: 0,57

Srednia kor. miedzy pozycjami: 0,057

Zrédto: Opracowanie wihasne.
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Tabela 6. Wyniki analizy rzetelnosci pozycji 1JZ tgcznie z dwdch pomiarow

Wyniki analizy rzetelnos$ci pozycji 2

Podsumow. skali:Srednia = 76,81 Odch.s,t = 5,50 Nwazn.:212 Alfa Cronbacha: 0,58
Alfa standaryzowana:0,57 Srednia kor. miedzy poz.: 0,06

Odchyle-

Srednia  Warian-  nie stan-

Pozycje kwestionariusza JZ  (gdy usu- cja (gdy dardowe
niete)  usuniete) (gdy

usuniete)

1. W jakim stopniu mozesz
zwrocic sie do tej osoby 73.02 30.00 548
po rade w sytuacji ' ' ’
problemowej?

2. Jak czesto musisz ciezko
pracowac, aby unikna¢ 74,40 26,81 5,18
konfliktu z tg osobg?

3. W jakim stopniu mozesz
liczy¢ na pomoc tej osoby, 73,01 29,68 5,45
kiedy masz problem?

4. Jak bardzo ta osoba sprawia,
Ze czasami czujesz sie 74,23 26,31 513
zdenerwowanal/y?

5. W jakim stopniu mozesz
liczy¢ na to, ze ta osoba
udzieli Ci szczerych 7311 29,29 5,41
informacji, nawet jesli nie
chcesz ich stucha¢?

6. Qak ba_rdzo ta os_oba sprawia, 74.79 25,71 507
ze czujesz sie winna/y?

7. lle musisz_z siebie ,,dawac" 73.32 28.58 535
w tym zwigzku?

8. W jakim stopniu mozesz
liczy¢ na pomoc tej osoby
w przypadku $mierci 72,92 30,06 5,48
bliskiego cztonka Twojej
rodziny?

9. Jak bardzo ta osoba chce,

O S 74,46 24,98 5,00
abys sie zmienita?
10. Jakag pozytywna role ta
osoba odgrywa w Twoim 72,92 29,97 5,47
zyciu?
11. Jak znaczaca jest ta relacja 72.89 2973 545

w twoim zyciu?

12. Jak bliski bedzie Twoj
zwigzek z tg osoba 73,01 30,20 5,50
za 10 lat?

Moc roz-
nicujgca
pozycji

-0,03

0,28

0,03

0,38

0,08

0,38

0,12

-0,03

0,42

0,01

0,10

-0,06

Alfa (gdy
usuniete)

0,59

0,56

0,58

0,54

0,58

0,54

0,58

0,59

0,53

0,58

0,58

0,59
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. Odchyle-
Srednia  Warian- nie stan- Moc roz-

Pozycje kwestionariusza NZ  (gdy usu- cja (gdy dardowe nicujgca ﬁgjani(g?e%
niete) usuniete) (gdy pozycji ¢
usuniete)
13. Jak bardzo tesknit(a)by$ za
ta osoba, gdybyscie oboje
nie rozmawiali ze sobg 72,98 29,50 5,43 0,07 0,58
lub nie widzieli sie przez
miesigc?
14. Jak krytyczna w stosunku
do Ciebie jest ta osoba? 412 21,36 523 0.26 0,56
15. Jesli chciat(a)by$ wyjsc¢ lub
robi¢ co$ wieczorem, jak
pewna/y jestes, ze ta osoba 73,47 30,61 5,53 -0,13 0,61
bedzie chciata robi¢ to
z Tobg?

16. Jak bardzo czujesz sie
odpowiedzialna/y za dobre 73,33 28,69 5,36 0,12 0,58
samopoczucie tej osoby?

17. Jak bardzo jeste$ zalezna/y
od tej 0soby? 73,85 27,36 5,23 0,22 0,56

18. W jakim stopniu mozesz
liczy¢ na to, ze ta osoba
wystucha Cig, gdy jeste$ na
kogos$ zta/y?

73,09 30,16 5,49 -0,07 0,60

19. Jak bardzo chciat(a)bys,

aby ta osoba sie zmienita? 74,60 21,22 522 0.26 0,56

20. Jak bardzo ztosci Ciebie
ta 0soba? 74,65 26,40 5,14 0,36 0,54
21. Jak bardzo kidcisz sie z tg

osoba? 74,42 26,56 5,15 0,38 0,54

22. W jakim stopniu mozesz
naprawde liczy¢ na te osobe,
ze odwrdci Twojg uwage 73,33 29,27 541 0,02 0,59
od Twoich obaw, gdy jestes$
zestresowana/y?

23. Jak czesto ta osoba

powoduje, ze sie ztoscisz? 74,36 26,50 515 038 0,54

24. Jak czesto ta osoba probuje
kontrolowa¢ lub wptywac 74,54 25,80 5,08 0,36 0,54
na Twoje zycie?

25. O ile wigcej dajesz niz

otrzymujesz w tym zwigzku? 74,66 28,98 538 0,02 0,60

Zr6dto: Opracowanie wiasne.
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Uzyskane parametry sg nizsze od parametréw wersji oryginalnej, jednakze w pier-
wotnych badaniach autoréw rzetelnos¢ pomiaru odnosita sie do bliskich cztonkéw
rodziny, takich jak matka i ojciec, a nie partneréw. By¢ moze to jest przyczyna nie
do konca zadowalajgcych rezultatow analizy rzetelnosci. Nie wykluczone réwniez,
ze takie wyniki zgodnoS$ci wewnetrznej s efektem ttumaczenia twierdzen, ktére na
tym etapie badan nadal wymagaja ulepszenia i weryfikacji.

6.8. TrafnoS¢ Inwentarza Jakosci Zwigzku

W celu okreslenia trafnosci polskiej wersji QRI - Inwentarza Jakos$ci Zwigz-
ku, czyli oceny stopnia, w jakim narzedzie to rzeczywiscie pozwala mierzyé
wyrdznione elementy relacji: wsparcie, konflikt i gteboko$¢ przeprowadzono
weryfikacje trafnosci teoretycznej oraz trafnosci kryterialnej (Hornowska, Pa-
luchowski, 2004).

Trafno$¢ kryterialng 1JZ sprawdzono za pomocg korelacji skal budujacych
1JZ, podskal sktadajgcych sie na Skale Wsparcia Spotecznego (Kmiecik-Baran,
1995) potraktowanej jako zewnetrzne kryterium odniesienia oraz wynikow
ogélnych obu testow. Skala Wsparcia Spotecznego stuzy do badania rodzaju
i sity wsparcia, jakie jednostka otrzymuje od okre$lonych grup spotecznych,
w tym od partnera. Narzedzie SWS sktada sie z 24 twierdzen, mierzacych czte-
ry rodzaje wsparcia: emocjonalne (obejmuje komunikaty werbalne i niewerbal-
ne typu: ,kocham Cie”), wartosciujgce (dawanie jednostce komunikatow typu:
~wiele dla mnie znaczysz”), instrumentalne (dostarczanie konkretnej pomocy
np. pozyczenie pieniedzy), informacyjne (udzielnie pomocnych rad, informa-
cji, ktére moga okazac sie cenne w rozwigzywaniu problemoéw).

Wyniki trafnosci 1JZ przedstawia tabela 7.

Tabela 7. Wspo6tczynnik korelacji r-Pearsona miedzy podskalami i wynikiem
0g6lnym 1JZ a podskalami i wynikiem og6lnym SWS

Wspoitczynnik korelacji r-Pearsona N = 104

Wynik
: Wsparcie Wsparcie . 0golny
Zmienna en\:\(l)scpg:g?ne wartosciu- ins rTmen- , Wsparmg Skala
] jace talne informacyjne Wsparcia
Spotecznego
POStrzegane O 584*** O 532*** O 554*** O 462*** O 622***
wsparcie ! ' ' ' !

Konflikt -0,634*** -0,654*** -0,596*** -0,453*** -0,689***
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. Wsparcie
: Wsparcie "
Zmienna emocjonalne wartosciu-
jace
Gtebokos¢ 0,486*** 0,391***
Wynik
0g6lny 132 -0,240** -0,327%**

*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001

Zrédto: Opracowanie whasne.

Wsparcie
instrumen-
talne

0,363***

-0,258***

Wynik
. ogo6liny
in;/gfnazrcc;?ne Skala_
Wsparcia
Spotecznego
0,340*** 0,468***
-0,150 -0,289***

Z powyzszej tabeli wynika, ze analiza trafnosci kryterialnej potwierdzita oczeki-
wane rezultaty, co pozwala uznac polskie narzedzie za trafne.

Trafno$¢ teoretyczng mierzono na podstawie przeprowadzonej analizy czyn-
nikowej. llustruje to ponizszy wykres wartosci wiasnych z pierwszego (A) i dru-

giego (B) etapu badania (rys. 2).

Rys. 2A, B. Rozkiad tadunkéw czynnikowych 132

Zrédto: Opracowanie wiasne.



Dorota Suwalska-Barancewicz, Pawet Izdebski, Hanna Liberska 399

Zgodnie z kryterium wyr6znionym przez Cattella, czyli miejsca, od ktérego na
prawo wystepuje tagodny spadek wartosci wiasnych zwanego ,,0sypiskiem czyn-
nikowym” mozna wyodrebni¢ prawdopodobnie od jednego do pieciu czynnikéw.

6.9. Struktura czynnikowa 1JZ

Ustalajgc strukture polskiej wersji QR1, oparto sie na zatozeniach autorow wersji
oryginalnej oraz uzyskanych przez nich wynikach. Eksploatacyjng analize czyn-
nikowg metodg gtéwnych sktadowych przeprowadzono w dwdch etapach:

a) Na probie 108 osob - 54 kobiet i 54 mezczyzn, $rednia wieku 25,78.

b) Na probie 212 os6b - 106 kobiet i 106 mezczyzn, $rednia wieku 26,62.

Szczeg6towe wyniki analizy z pierwszego etapu badania dla trzech czynnikdw
(Varimax znormalizowana) przedstawia tabela 8.
Tabela 8. Wyniki analizy czynnikowej Varimax znormalizowana pozycji 13Z

Wyniki analizy czynnikowej Varimax znormalizowana pozycji JZ

Czynnik - 1 Czynnik - 2 Czynnik - 3

Pytania kwestionariusza 1JZ Konflikt Glebokosé Wsparcie

1 W jakim stopniu mozesz zwrdcié sie do tej

osoby po rade w sytuacji problemowej? -0.25 0.48 0,40
2. Jak czesto musisz ciezko pracowac, aby ) B
unikna¢ konfliktu z ta osobg? 0,63 0.30 0,00
3. W jakim stopniu mozesz liczy¢ na pomoc tej 023 0.49 058
osoby, kiedy masz problem? ' ' '
4. Jak bardzo ta osoba sprawia, Zze czasami 0.65 021 031

czujesz sie zdenerwowanal/y?

5. W jakim stopniu mozesz liczy¢ na to, ze ta
osoba udzieli Ci szczerych informacji, nawet -0,09 0,30 0,50
jesli nie chcesz ich stuchaé?

6. Jak bardzo ta osoba sprawia, ze czujesz sig 0.60 015 -0,04
winna/y?
7. lle musisz z siebie ,dawac" w tym zwigzku? 0,08 0,44 -0,35

8. W jakim stopniu mozesz liczyé na pomoc tej
osoby w przypadku $mierci bliskiego cztonka -0,15 0,10 0,46
Twojej rodziny?

9. Jak bardzo ta osoba chce, abys$ sie zmienita? 0,75 0,04 -0,20
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Czynnik - 1 Czynnik - 2 Czynnik - 3

Pytania kwestionariusza 1JZ Konflikt Glebokosé Wsparcie

10. Jakg pozytywng role ta osoba odgrywa

w Twoim zyciu? -0,33 0,66 0,24
11. Jak znaczaca jest ta relacja w Twoim zyciu? -0,16 0,81 0,04
12. Jak bliski bedzie Twéj zwigzek z tg osobg za 0.32 0.80 023

10 lat?

13. Jak bardzo tesknit(a)by$ za tg osoba,
gdybyscie oboje nie rozmawiali ze soba lub -0,18 0,45 0,08
nie widzieli sie przez miesigc?

14. Jak krytyczna w stosunku do Ciebie jest ta 0,52 021 -0,20

osoba?

15. Jedli chciat(a)bys$ wyjs¢ lub robi¢ cos
wieczorem, jak pewna/y jestes$, ze ta osoba -0,17 -0,01 0,66
bedzie chciata robi¢ to z Tobg?

16. Jak bardzo czujesz sie odpowiedzialna/y za

dobre samopoczucie tej osoby? 0,14 0,51 028
17. Jak bardzo jeste$ zalezna/y od tej osoby? 0,30 0,56 0,12
18. W jakim stopniu mozesz liczy¢ na to, ze ta

osoba wystucha Cie, gdy jeste$ na kogo$ -0,11 -0,04 0,79

ztaly?
19. Jak bardzo chciat(a)by$, aby ta osoba sie )

zmienita? 0,64 0,41 -0,31
20. Jak bardzo ztosci Ciebie ta osoba? 0,66 -0,20 -0,24
21. Jak bardzo kidcisz sie z ta osobg? 0,65 -0,20 -0,25

22. W jakim stopniu mozesz naprawde liczy¢
na te osobe, ze odwr6ci Twojg uwage -0,06 0,29 0,75
od Twoich obaw, gdy jeste$ zestresowana/y?

23. Jak czesto ta osoba powoduje,

ze sie ztoscisz? 0.70 -0.17 -0,34
24. Jak czesto ta osoba probuje kontrolowac lub

wptywaé na Twoje zycie? 071 -0.12 0,08
25. O ile wiecej dajesz, niz otrzymujesz w tym i

zwiazku? 0,25 0,15 0,48
Wariancja wyjasniona 4,93 3,88 3,67
Udziat 0,20 0,16 0,15

Zr6dto: Opracowanie whasne.
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Zastosowanie tego rodzaju analizy czynnikowej potwierdzito zatozenia bada-
czy o istnieniu trzech czynnikdéw - postrzeganego wsparcia, gtebokosci relacji
i konfliktéw interpersonalnych (Pierce, Sarason, Sarason, 1991). Wyodreb-
niono czynniki, ktérych udziat w wariancji wyjasnionej wynosi: czynnik 1
(konflikt) - 20%, czynnik 2 (gtebokos$¢) - 16%, czynnik 3 (wsparcie) - 15%,
tacznie —51%. Przyjmujac kryterium wagi tadunku na poziomie 0,40 jako wy-
starczajagce minimum, wyodrebniono 3 pozycje: 1, 3, 19 (podkreslone w tabe-
li), sktadajgce sie na czynnik - postrzegane wsparcie (1, 3) oraz konflikt (19),
ktére jednoczes$nie mogty by¢ uznane za sktadniki czynnika - gtebokos$¢ re-
lacji. Zmienne uzyskujace wysokie tadunki na wiecej niz jednym czynniku,
tzw. pomiary kompleksowe stanowig problem dla identyfikacji i interpretacji
ostatecznej struktury czynnikowej, wobec czego zdecydowano, iz zostang one
przypisane czynnikom pierwotnie wywodzacym sie z zatozen teoretycznych
(Zakrzewska, 1994).

Procedura statystyczna wykazata réwniez, ze pozycje 7 i 25 (kursywa w ta-
beli) nie pasujg do teoretycznie okreslonego, przez autoré6w metody, czynnika,
jakim jest konflikt interpersonalny. Wyniki analizy czynnikowej zasugerowaty,
aby pozycja nr 7 zostata wigczona w czynnik - gteboko$¢ relacji, a pozycja nr
25 w czynnik - postrzegane wsparcie. Pozycje te brzmiaty nastepujaco: lle mu-
sisz z siebie ,dawacé” w tym zwigzku oraz O ile wiecej dajesz, niz otrzymujesz w tym
zwigzku. Tre$¢ tych pytan z zatozenia mierzgca stopien, w jakim osoba badana
dosSwiadcza ztosci i ambiwalentnych uczué¢ wzgledem swojego partnera nie
znalazta potwierdzenia w polskich badaniach. Byé moze wynika to z faktu,
iz polscy respondenci skojarzyli pozycje kwestionariusza bardziej z uczuciem
wigzacym dwojga ludzi anizeli konfliktem. Rozwijajgc te mysl, Erich Fromm
(1992) podkresla, ze ,kocha¢ to przede wszystkim dawac, a nie bra¢”. W tym
sensie dawanie nie ma negatywnych konotacji, a wrecz przeciwnie jest wyra-
zem poswiecenia sie dla partnera, troski o jego dobro oraz bezinteresownosci
(Wojciszke, 2005, Hottyn, 2009). Kwestia pozostawienia badz wytgczenia po-
wyzszych pozycji z kwestionariusza wymaga dalszej weryfikacji.

Rezultaty analizy z rotacjg Varimax drugiego etapu badan, przy ogranicze-
niu liczby czynnikéw do trzech, przedstawia tabela 9.
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Tabela 9. Wyniki analizy czynnikowej Varimax znormalizowana pozycji 11Z

Wyniki analizy czynnikowej Varimax znormalizowana pozycji 1JZ

Czynnik - 1 Czynnik- 2 Czynnik - 3

Pytania kwestionariusza 1JZ Wsparcie Konflikt Wsparcie

1 W jakim stopniu mozesz zwrécic¢ sie do tej

osoby po rade w sytuacji problemowej? 0,54 0,21 0,34
2. Jak czesto musisz ciezko pracowaé, aby }
uniknag¢ konfliktu z tg osobg? 0.07 0.55 0.22
3. W jakim stopniu mozesz liczy¢ na pomoc tej 068 0.19 0.35
osoby, kiedy masz problem? ’ ' '
4. Jak bardzo ta osoba sprawia, ze czasami 028 0.69 .0.05

czujesz sie zdenerwowana/y?

5. W jakim stopniu mozesz liczy¢ na to, ze ta
osoba udzieli Ci szczerych informacji, nawet 0,54 0,00 0,20
jesli nie chcesz ich stuchac?

6. Jak bardzo ta osoba sprawia, ze czujesz sie 019 0.60 0.10
winna/y? ' ' '

7. lle musisz z siebie ,,dawac" w tym zwigzku? -0,27 0,09 0,36

8. W jakim stopniu mozesz liczy¢ na pomoc
tej osoby w przypadku $mierci bliskiego 0,42 -0,16 0,26
cztonka Twojej rodziny?

9. Jak bardzo ta osoba chce, abys$ sie zmienita? -0,12 0,70 -0,01

10. Jaka pozytywna role ta osoba odgrywa 0.38 0,27 0.66
w Twoim zyciu?

11. Jak znaczaca jest ta relacja w Twoim zyciu? 0,21 -0,13 0,76

12. Jak bliski bedzie Twdj zwigzek z tg osobg za 0.27 -0.36 075

10 lat?

13. Jak bardzo tesknik(a)by$ za tgq osoba,
gdybyscie oboje nie rozmawiali ze soba lub 0,18 -0,16 0,57
nie widzieli sie przez miesigc?

14. Jak krytyczna w stosunku do Ciebie jest ta -011 051 -0,01
osoba?

15. Jedli chciat(a)bys$ wyjs¢ lub robi¢ co$
wieczorem, jak pewna/y jestes$, ze ta osoba 0,57 -0,21 -0,16
bedzie chciata robi¢ to z Tobg?

16. Jak bardzo czujesz sie odpowiedzialna/y za

dobre samopoczucie tej osoby? 0,42 0,02 0,28

17. Jak bardzo jeste$ zalezna/y od tej osoby? 0,13 0,17 0,51
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18. W jakim stopniu mozesz liczy¢ na to, ze ta

osoba wystucha Cie, gdy jeste$ na kogo$ 0,65 -0,22 0,08
ztaly?

19. Jak. ba_rdzo chciak(a)bys, aby ta osoba sie -0.32 0,62 -0,25
zmienita?

20. Jak bardzo ztosci Ciebie ta osoba? -0,27 0,68 -0,09

21. Jak bardzo kitécisz sie z tg osobg? -0,19 0,65 -0,06

22. W jakim stopniu mozesz naprawde liczy¢
na te osobe, ze odwrdci Twojg uwage od 0,75 -0,13 0,13
Twoich obaw, gdy jeste$ zestresowana/y?

23. Qak pzestq ta osoba powoduje, -0,20 0,70 -0,08
ze sie ztoscisz?

24, Jak czest,o ta osopalpr_obUJe kontrolowac lub 0.06 0.60 -0,06
wptywaé na Twoje zycie?

25. 0 ile wiecej dajesz, niz otrzymujesz w tym ) a
2wigzku? 0,57 0,23 0,07

Wariancja wyjasniona 3,81 4,55 2,91

Udziat 0,15 0,18 0,12

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Po drugim etapie badah zmienit sie udziat czynnikéw w wariancji wyjasnionej
i wynosi on: czynnik 1 (wsparcie) - 15%, czynnik 2 (konflikt) - 18%, czynnik 3
(gtebokosé) - 11,6%, tacznie - 44,6%. Rezultaty drugiego etapu analizy czynni-
kowej rowniez zasugerowaty, aby pozycja nr 25 zostata wigczona w czynnik - po-
strzegane wsparcie. Podobnie stato sie w przypadku twierdzenia nr 7, ktére, choé
nie spetnito warunku tadunku czynnikowego na poziomie 0,4 to i tak najmocniej
przynalezato do czynnika gtebokos¢ relacji. Ponadto uzyskane wyniki postulo-
waly, aby stwierdzenie nr 16:Jak bardzo czujesz sie odpowiedzialna/y za dobre samo-
poczucie tej osoby?, oryginalnie przypisane skali gtebokosci relacji, przyczynito sie
do skali postrzeganego wsparcia. Byé moze wsrdd respondentéw polskiej préby
0s6b badanych odpowiedzialno$¢ za samopoczucie drugiej osoby - potraktowa-
na zostala jako jeden z rodzajéw wsparcia. Z definicji wsparcia wynika, ze dzieki
pomocy dostepnej dla jednostki w sytuacji trudnej, udzielaniu rad, informacji
mozliwa jest mobilizacja i regeneracja sit psychicznych oraz chronienie iwzmoc-
nienie dobrostanu cztowieka (Caplan, 1984, za: Kmiecik-Baran, 1995; Czapinski,
2004). Z tego tez powodu dbato$¢ o samopoczucie drugiej osoby, jako jeden z ele-
mentow wsparcia spotecznego, daje cztowiekowi poczucie przynaleznosci, zako-
rzenienia i bezpieczenstwa, a tym samym petni pozytywng role dla odczuwane-
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go dobrostanu (Oginska-Bulik, Juczynski, 2008). Ostateczna decyzja dotyczgca
wiaczenia pozycji nr 16 w inng niz teoretycznie przypisang skale wymaga dalszej
refleksji metodologicznej oraz weryfikacji.

Pozycje wchodzace w skiad oryginalnej wersji QRI oraz pozycje sktadajgce
sie na jego polska wersje przedstawia tabela 10.

Tabela 10. Pozycje QRI oraz 1Z

letap badan (N = 108)

Pozycje The Quality of Relationships Pozycje Inwentarza Jakosci Zwigzku
Inventory

Czynniki 2,4,6,7,9,14,19, Czynnik 1 2,4,6,9 14, 19, 20,
KONFLIKT 20, 21, 23, 24, 25 KONFLIKT 21, 23, 24,
INTERPERSONALNY INTERPERSONALNY  Brak 7 i 25
Czynnik 2 10,11,12,13,16,17  Czynnik 2 10, 11, 12, 13, 16, 17
GLEBOKOSC RELACII GLEBOKOSC RELACII 7
Czynnik 3 1,3,5,8,15,18,22 Czynnik 3 1, 35, 8, 15, 18, 22
POSTRZEGANE POSTRZEGANE
WSPARCIE WSPARCIE 25

Il etap badan (N = 212)

Czynniki 2,4,6,7,9,14,19, Czynnik 1 2,4, 6,9, 14, 19, 20,
KONFLIKT 20, 21, 23, 24, 25 KONFLIKT 21, 23, 24,
INTERPERSONALNY INTERPERSONALNY  Brak 7i25
Czynnik 2 10,11,12,13,16,17  Czynnik 2 10, 11, 12, 13, 17
GLEBOKOSC RELACII GLEBOKOSC RELACJI 7, brak 16

Czynnik 3 1,3,5,8,15,18,22 Czynnik 3 1 3,5, 8, 15, 18, 22
POSTRZEGANE POSTRZEGANE

WSPARCIE WSPARCIE 16, 25

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Dodatkowo dokonano obliczen rzetelnosci narzedzia 1JZ bez uwzglednienia po-
zycji nr 7 oraz nr 25 i okazato sie, ze wspotczynnik alfa Cronbacha w pierwszym
etapie badan wyniost 0.64, w drugim —0.60, czyli nieznacznie wiecej niz w po-
czagtkowych analizach (tab. 11).
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Tabela 11. Wyniki analizy rzetelno$ci pozycji JZ z wylgczeniem pozycji 7 i 25

| etap badan

Liczba pozycji na
skali: 23

Sred:70,34

Odchylenie stand.:
5,62

Skosnosé: 0,24
Minimum: 57

Alfa Cronbacha:
0,64

Liczba waznych
przyp.: 108

Suma: 7579

Wariancja: 31,61

Kurtoza: -0,29

Maksimum: 85

Alfa standaryzow.:

0,61

Srednia kor. miedzy pozycjami: 0,07

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Il etap badan (tgcznie z dwéch pomiarow)

Liczba pozycji na
skali: 23

Sred:71,17

Odchylenie stand.:
5,27

Skosnosé: 0,13
Minimum: 57

Alfa Cronbacha:
0,60

Liczba waznych
przyp.: 212

Suma: 15088
Wariancja: 27,78

Kurtoza: 0,54
Maksimum: 88

Alfa standaryzow.:
0,60

Srednia kor. miedzy pozycjami: 0,07

Ponizej zaprezentowane sg réwniez wyniki analizy rzetelno$ci poszczeg6lnych
czynnikéw z pierwszego oraz drugiego etapu badan oraz dodatkowo czynnika
- konflikt interpersonalny z wytgczeniem pozycji nr 7 i 25 (tab. 12).

Tabela 12. Wyniki analizy rzetelnosci poszczeg6lnych czynnikéw oraz czynnika
konflikt interpersonalny z wytgczeniem pozycji nr 7 i 25

Czynnik: konflikt

interpersonalny
Liczba pozycji
na skali: 12

Sred: 28,66

Odchylenie stand.:
6,44

Minimum: 18

Alfa Cronbacha:
0,86

| etap badan (N = 108)

Liczba waznych

przyp.: 108

Suma: 3095

Wariancja: 41,53

Maksimum: 48

Alfa standaryzow.:

0,86

Srednia kor. miedzy pozycjami: 0,35

Czynnik: konflikt
interpersonalny

Liczba pozycji
na skali: 10
(z wytaczeniem
poz. 7 i 25)

Sred: 23,09

Odchylenie stand.:
5,94

Minimum: 12

Alfa Cronbacha:
0,88

Liczba waznych
przyp.: 108

Suma: 2494
Wariancja: 35,24

Maksimum: 40

Alfa standaryzow.:
0,88

Srednia kor. miedzy pozycjami: 0,43
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Czynnik: postrzega-

ne wsparcie
Liczba pozycji
na skali: 7
Sred: 25,58

Odchylenie stand.:
2,97

Minimum: 12

Alfa Cronbacha:
0,79

Liczba waznych
przyp.: 108
Suma: 2763

Wariancja: 8,80

Maksimum: 28

Alfa standaryzow.:
0,80

Srednia kor. miedzy pozycjami: 0,37

Czynnik: konflikt
interpersonalny
Liczba pozycji
na skali: 12

Sred: 29,193

Odchylenie stand.:
6,105

Minimum: 18

Alfa Cronbacha:
0,83

Czynnik: gtebokosé

relacji
Liczba pozycj
na skali: 6
Sred: 21,66

Odchylenie stand.:
2,29

Minimum: 12

Alfa Cronbacha:
0,71

Rozdziat 6. Inwentarz Jakosci Zwigzku do oceny relacji diadyczych partnerow

Liczba waznych
przyp.: 108
Suma: 2340

Wariancja: 5,23

Maksimum: 24

Alfa standaryzow.:
0,79

Srednia kor. miedzy pozycjami: 0,41

Il etap badan (N = 212)

Liczba waznych
przyp.: 212

Suma: 6189

Wariancja: 37,275

Maksimum: 48

Alfa standaryzow.:
0,83

Srednia kor. miedzy pozycjami: 0,30

Czynnik: postrzega-

ne wsparcie
Liczba pozycji
na skali: 7
Sred: 25,72

Odchylenie stand.:
2,80

Minimum: 12

Alfa Cronbacha:
0,77

Liczba waznych
przyp.: 212
Suma: 5453

Wariancja: 7,84

Maksimum: 28

Alfa standaryzow.:
0,78

Srednia kor. miedzy pozycjami: 0,35

Zrédto: Opracowanie whasne.

Czynnik: konflikt
interpersonalny
Liczba pozycji
na skali: 10
(z wytgczeniem
poz. 7 25)

Sred: 23,55

Odchylenie stand.:
5,58

Minimum: 12

Alfa Cronbacha: 0,85

Liczba waznych
przyp.: 212

Suma: 4993

Wariancja: 31,10

Maksimum: 40

Alfa standaryzow.:
0,85

Srednia kor. miedzy pozycjami: 0,37

Czynnik: gtebokos¢

relacji
Liczba pozycji
na skali: 6
Sred: 21,89

Odchylenie stand.:
2,10

Minimum: 12

Alfa Cronbacha: 0,68

Liczba waznych
przyp.: 212
Suma: 4642

Wariancja: 4,41

Maksimum: 24

Alfa standaryzow.:
0,77

Srednia kor. miedzy pozycjami: 0,38
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Z powyzszych analiz prowadzonych w pierwszym etapie weryfikacji wynika, ze
wylaczenie pozycji nr 7 i nr 25 z narzedzia ponosi jego rzetelnos¢ (0,64) oraz rze-
telno$¢ czynnika, w ktérego sktad wchodzity (0,88). Z kolei analiza rzetelnosci
przeprowadzona na podstawie danych zebranych w drugim etapie prac wykazata,
iz rzetelno$¢ czynnikdw, wchodzacych w skiad 1JZ, nieznacznie zmalata.

Analiza interkorelacji (tab. 13) pomiedzy wyodrebnionymi skalami prze-
prowadzona na probie 212 oséb potwierdzita, ze uzyskane korelacje sg zgodne
z zalozeniami teoretycznymi - czynnik: postrzegane wsparcie ujemnie koreluje
z czynnikiem: konflikt (r=-0,51, p <,001), natomiast pozytywnie z gtebokoscig
relacji (r=0,53; p <,001). Czynnik: konflikt koreluje réwniez ujemnie z gteboko-
$cig relacji (r=-6,31; p <,001). Podobne wyniki zostaty uzyskane w oryginalnych
pracach autoréw.

Tabela 13. Interkorelacje pomiedzy poszczeg6lnymi skalami 1JZ
Wspotczynnik korelacji r-Pearsona N = 212

Postrzegane

Zmienna X Konflikt Gtebokosc¢ relacji
wsparcie
Postrzegane 1 -0,514*** 0,527***
wsparcie
Konflikt -0,514*** 1 -0,308***
Gtebokos¢ relacji 0,527*** -0,308*** 1

*p < 0.05; **p < 0.01; ***p < 0.001

Zrédto: Opracowanie wiasne.

6.10. Podsumowanie i wnioski

Polska adaptacja narzedzia QRI potwierdzita zalozenia teoretyczne o istnie-
niu trzech wymiardw postrzegania bliskich relacji - wsparcia, konfliktu oraz
gtebokosci, ktérych udziat w wariancji wyjasnionej po pierwszym etapie ba-
dan wynosit 51%, natomiast po drugim -44,6% (fgcznie z obu pomiaréw).
Rzetelno$¢ narzedzia (0.64) oraz poszczeg6lnych skal: wsparcie (0.79), kon-
flikt (0.88), gtebokos¢ relacji (0.71) mierzona wspotczynnikiem alfa Cronbacha
jest satysfakcjonujgca. Zgodno$¢é wewnetrzna, wyliczona po przeprowadzeniu
dwoéch pomiarow, okazata sie by¢ nieco nizsza: ogotem (0.58), dla wyrdznio-
nych skal: wsparcie (0.77), konflikt (0.83), gtebokos$¢ relacji (0.68). Analizy sta-
tystyczne wskazaly na nieadekwatno$¢ dwéch pozycji 7 i 25 do teoretycznie
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okreslonego, przez autoréw metody, czynnika, jakim jest konflikt interperso-
nalny. W wyniku analiz czynnikowych twierdzenie nr 16 réwniez nie zostato
przypisane do pierwotnie skonstruowanego czynnika: wsparcie, wobec czego
zastanowienia wymaga fakt, czy powyzsze itemy powinny zosta¢ wytgczone
z przysztych badan.

Wskazane sg dalsze prace, zwtaszcza walidacyjne, nad ulepszeniem tej meto-
dy. Nie wyklucza to jednak korzystania z narzedzia 1JZ w badaniach naukowych
oceniajacych relacje matzenskie i rodzinne.
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