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Satysfakcja z zycia os6b bezdomnych

Wprowadzenie

Bezdomnosc¢ jest problemem szeroko dyskutowanym na gruncie nauk spotecznych,
jednak na gruncie psychologii analiza problemu jest bardzo uboga. Zjawisko to powin-
no by¢ odnoszone do wzoréw obyczajowych okreslajgcych sposoby zaspokajania po-
trzeb mieszkaniowych oraz cech jakosciowych, ktore decydujg, ze uznajemy konkret-
ne miejsce za mieszkanie, dajgce poczucie posiadania domu (Pilch, Leparczyk, 1995).

Bezdomnos¢ jest to wzglednie trwata sytuacja cztowieka nieposiadajgcego dachu
nad gtowa (Porowski, 1995, za: Sniecinski, 2003). Moze by¢ efektem dobrowolnie
wybranego stylu zycia (np. widczegostwo), desperackich decyzji (np. uchodzstwo),
wiasnych badz cudzych zachowan dewiacyjnych (np. wykwaterowanie, odtracenie
przez najblizszych), zdarzen losowych (np. sieroctwo), wadliwej polityki spotecznej
(np. deficyt mieszkaniowy, ub6stwo) (Bokszanski, 1998; Sniecifski, 2003). Bezdom-
nos¢ nalezy rozumiec nie tylko jako ztozone zjawisko spoteczne, ale réwniez psy-
chologiczny stan bezdomnego cztowieka. Warunkujg jg rézne przyczyny, w tym fakt
braku schronienia spetniajgcego elementarne warunki, pozwalajagce uznaé je za po-
mieszczenie mieszkalne (Stankiewicz, 2002).

Bezdomnym natomiastjest osoba nie majgca miejsca spetniajacego warunki miesz-

kalne lub aktualnej mozliwosci, lub checi uzyskania takiego miejsca (Duracz-Wal-
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czak, 2002). Wedtug ETHOS (European Typology on Homelessness and Housing
Exclusion) osoba bezdomna to zaréwno kto$ pozbawiony miejsca zamieszkania, za-
grozony pozbawieniem mieszkania, jak i zyjacy w mieszkaniu o niskim standardzie
(Mandes, 2011).

Bioragc pod uwage czas trwania bezdomnos$ci, mozna wyodrebnié¢ trzy typy bez-
domnych. Pierwszg grupe stanowig bezdomni czasowi, czyli osoby bedgce pomiedzy
bezdomnoscia a zamieszkaniem. Sg to czesto ludzie, dla ktorych bezdomno$¢ jest wy-
jatkowym doswiadczeniem, ktore zdarzyto im sie pierwszy raz w zyciu i raczej sie nie
powtdrzy. Grupa druga to bezdomni epizodyczni, czyli osoby, popadajace w bezdom-
no$¢ cyklicznie. Ostatnia grupa, to bezdomni chroniczni, czyli osoby od dawna bez-
domne. Im krétszy czas pozostawania w bezdomnosci, tym mniejsze obcigzenie pato-
logicznymi zachowaniami przetrwania (Piekut-Brodzka, 2000; Culhane i wsp., 2007).

Niektdrzy bezdomni przebywaja w r6znego typu instytucjach, organizacjach i sto-
warzyszeniach oferujacych im opieke i sg to tzw. bezdomni schroniskowi. A poza nimi
sg tzw. bezdomni pozaschroniskowi, uliczni (Przymenski, 2001, za: Sniecinski, 2003).

Natura bezdomnosci wyklucza jednoznaczng klasyfikacje jej przyczyn, gdyz do-
prowadza do niej wiele naktadajgcych sie na siebie czynnikéw. Jedna z nich jest ze-
spot postaw i zachowan wynikajgcych z cech osobowosciowych wraz z okres$long sy-
tuacja spoteczno-ekonomiczna, instytucjonalng i prawng kraju. Analizujac czynniki
psychologiczne warunkujgce bezdomnos¢, wymieni¢ mozna trzy zasadnicze: chorobe
psychiczng, cechy jednostki predysponujace ja do stania sie bezdomnym oraz wolny
wybor (Szarfenberg, Zotedowski, Theiss 2010). Nalezy jednak pamietac, ze powsta-
wanie bezdomnosci jest wynikiem licznych zmian o charakterze negatywnym w zyciu
cztowieka (Chwaszcz, 2008).

Bezdomno$¢ z wyboru jest zwykle nastepstwem indywidualnych preferencji co
do stylu zycia oraz Swiadomych decyzji, ktdrych ubocznym, lecz przewidywalnym
skutkiem jest tutactwo. Z kolei bezdomnos$¢ z przymusu dotyka cztowieka wbrew
jego woli, jego potrzebom i aspiracjom, ktora jest odczuwana jako stan frustrujacej
deprywacji i traktowana jest jako wyraz uposledzenia spotecznego czy dyskryminacji
(Lalak, Pilch, 1999). Dotyczy ona w catosci tej kategorii 0s6b, o ktédrych bezdomnosci
przesadzity czynniki zewnetrzne, niezalezne od cztowieka, np. bezrobocie i ubdstwo

strukturalne. Wymuszona bezdomnos$¢ wystepuje rowniez wtedy, gdy utrata domu na-
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stepuje na skutek wystgpienia klesk zywiotowych (Pindral, 2010).

Psychologiczne funkcjonowanie os6b bezdomnych rozpatrywane jest w kate-
goriach subiektywnego przezywania bezdomnosci, bilansu i oceny wiasnego zycia
oraz konstruowania planéw na przyszto$¢. Z bezdomnoscia taczy sie bardzo niska
jakos¢ zycia o0s6b nig dotknietych (Chwaszcz, 2008; Ito i wsp., 2014). Jako$¢ zycia
rozpatrywana w wymiarze subiektywnym zwigzana jest z wewnetrznymi procesami
warto$ciowania roznych sfer zycia i zyciajako catosci. Zalezy od struktury potrzeb, in-
dywidualnego systemu warto$ci oraz indywidualnego pojecia sensu zycia (Sek, 1993).

Osoby bezdomne zyjg w skrajnych warunkach bytowych, ktére nie pozwalajg
im na zaspokojenie potrzeb podstawowych, fizycznych, bezpieczenstwa, szacunku
oraz wyzszych potrzeb rozwojowych (Chwaszcz, 2008). W takich okoliczno$ciach
wystepuje koncentrowanie sie na zaspokojeniu podstawowych potrzeb oraz brak ini-
cjatywy wyjscia z bezdomnosci. Zgodnie z zatozeniami hierarchicznej teorii potrzeb
potrzeby znajdujace sie na nizszych szczeblach wigzg sie z motywacjg niedoboru,
a dopiero potrzeby wyzszego rzedu powodujg motywacje wzrostu, co prowadzi do
osobistego rozwoju i realizacji zamierzonych celéw (Maslow, 1970; Hall, Lindzey,
Campbell, 2010).

Osamotnienie, brak pozytywnych wiezi z ludzmi, brak poczucia bezpieczenstwa
i alienacja, to grupa negatywnych emocji, ktore nieustannie towarzysza osobom bez-
domnym (Chwaszcz, 2008). Poczucie nizszosci i nieumiejetno$¢ wchodzenia w na-
gradzajace interakcje prowadzi do osamotnienia, a w konsekwencji do poczucia leku
i bezsensu zycia oraz cierpienia (Oliwa-Ciesielska, 2006).

Ciagte pozostawanie w klimacie bezwarto$ciowosci, bezpodmiotowosci i anoni-
mowosci wptywa na degradacje systemu wartosci 0s6b bezdomnych. Oscylowanie
miedzy poczuciem winy a poczuciem krzywdy ogranicza motywacje do jakichkol-
wiek pozytywnych zmian w ich zyciu (Olech, 2006).

Nieumiejetnos¢ samodzielnego dziatania, doznane niepowodzenia zyciowe
i brak poczucia wiasnej skutecznosci prowadza do wyuczonej bezradnosci. Brak
poczucia wptywu na wiasne zycie prowadzi w efekcie do deficytow poznawczych,
motywacyjnych i emocjonalnych. W ucieczce przed odpowiedzialno$cig osoby bez-
domne czesto wycofujg sie do trwania w niewymagajacej wysitku pozycji bezrad-
nosci (Oliwa-Ciesielska, 2006).
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Satysfakcja z zycia

Osoby bezdomne zyjg w sytuacji ,,tu i teraz”, ktora wyklucza lub w znacznym stop-
niu ogranicza ich perspektywiczne myslenie. Niezaspokojenie podstawowych potrzeb,
brak aktywnos$ci zawodowej i rozpad systemu warto$ci wptywaja na niskg satysfakcje
z zycia przedstawicieli tej grupy (Olech, 2006).

Satysfakcja z zycia {satisfaction with life - SWL) jest rozumiana jako poznawczy
aspekt subiektywnego dobrostanu osoby i - zdaniem badaczy - jest czesto zaniedbywa-
na na rzecz eksponowania komponentu afektywnego (Pavot, Diener, Colvin, Sandvik,
1991). SWL odnosi sie do sposobu osadzania, w jaki jednostka szacuje jako$¢ swojego
zycia w oparciu o wiasny, unikalny zestaw kryteriow. Satysfakcja z zycia stanowi re-
zultat refleksji w dtugiej perspektywie czasowej (Pavot, Diener, 1993; Juczynski, 2001).
Jest to ocena zyciajako catosci ijako takajest wzglednie trwata.

Badania pokazuja, ze satysfakcja z zycia w znacznym stopniu uwarunkowana jest
wiasciwosciami osobowosciowymi, gtéwnie cechami osobowosci i poziomem samo-
akceptacji (Diener, Oishi, Lucas, 2003). Najsilniejszy zwigzek ujawnia z neurotyzmem
w aspekcie tendencji do reakcji depresyjnych oraz z ekstrawersjg w aspekcie pogody
ducha (Ramanaiah, Detwiler, Byravan, 1997; Chico, 2006; Oginska-Bulik, Juczynski,
2008; Basinska, 2009) oraz z innymi wiasciwosciami osobowosciowymi (Basinska,
Drozdowska, 2013). Wedtug autoréw znajomos$¢ tych cech osobowosci pozwala prze-
widywac na ich podstawie satysfakcje z zycia (Schimmack, Oishi, Furr, Funder, 2004).

Chociaz poprzez osobowo$¢ mozna wyjasni¢ znaczacy procent zmienno$ci w po-
ziomie subiektywnego dobrostanu, to nie mozna nie zauwazac jego zwigzku z wydarze-
niami zyciowymi i obiektywnymi czynnikami (Pilcher, 1998; Diener i in., 2003; Schim-
mack i wsp., 2002; Oginska-Bulik, Juczynski, 2008; Basinska, Drozdowska, 2013). Jego
stabilno$¢ w czasie jest ograniczona, gdyz moga sie zdarza¢ zmiany w poziomie satys-
fakcji z zycia w wyniku wystapienia pozytywnych lub negatywnych zdarzen w latach
poprzedzajacych badanie. Takie bezposrednie czynniki, jak aktualny nastroj i kontekst
sytuacyjny, majg rowniez wptyw na indywidualne odpowiedzi badanego. SWL jest wiec
zalezna zaréwno od elementéw diugoterminowych (np. cechy osobowosci), $rednioter-
minowych (np. wydarzenia zyciowe lub schematy poznawcze), jak i krotkoterminowych
(np. aktualny nastrdj) (Pavot, Diener, 1993).
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Generalnie wiek i pte¢ nie ujawniajg zwigzku z satysfakcja z zycia (Arrindell, Ettema,
1986, za: Pavot, Diener, 1993; Basifiska, Marzec, 2007; Basifska, Drozdowska, 2013).
Nieznacznie wyzszg satysfakcje z zycia majg czasami kobiety i osoby miodsze (Basin-
ska, Marzec, 2007; Oginska-Bulik, Juczyniski, 2008; Basifska, Drozdowska, 2013).

Wiele aspektdw psychologicznego funkcjonowania cziowieka ujawnia zwigzki
z SWL. Stwierdza sie¢ jej wyrazny negatywny zwigzek z lekiem, depresjg i og6lnym
psychologicznym dystresem. Wystepuje silny zwigzek satysfakcji z zycia z afektywno-
Scig pozytywng (dodatni) i z negatywna (ujemny) (Watson, 1988) oraz z inteligencja
emocjonalng (Basinska, Drozdowska, 2013). SWL moze by¢ traktowana jako przejaw

psychologicznego przystosowania i wskaznik jakosci zycia.

Cel badania i pytania badawcze

Celem prezentowanych badan byt opis satysfakcji z zycia kobiet i mezczyzn bezdom-
nych: (1) w poréwnaniu z osobami mieszkajgcymi w domach oraz (2) przy uwzglednie-
niu roznych cech przebiegu bezdomnosci (np.: czasu jej trwania, prob wyjscia z niej,
posiadania rodziny) i cech funkcjonowaniajednostki (np. pobyt w zakfadzie karnym lub

w izbie wytrzezwien, stan zdrowia, uczeszczanie do kosciota).

Charakterystyka zastosowanych metod

W badaniu zastosowano dwie metody badawcze. Wywiad ustrukturalizowany do ze-
brania infonnacji spoteczno-demograficznych o badanej osobie, cech jej funkcjonowa-
nia oraz charakterystyk przebiegu bezdomnosci. Ponadto zastosowano skale Satysfakcji
z Zycia (The Satisfaction with Life Scale - SWLS), kt6ra przeznaczona jest do badania
0s6b dorostych. Sktada sie z pieciu twierdzen. Przy kazdym z nich osoba badana okresla,
na ile dane twierdzenie odnosi sie do jej dotychczasowego zycia, wykorzystujac w tym
celu siedmiostopniowg skale, gdzie 1oznacza zupeiny brak zgody, a 7 - catkowitg zgode.
Zakres wynikow miesci sie w granicach od 5 do 35 punktow, ktore w dalszej kolejnosci
sg przeliczane na odpowiadajace im punkty skali stenowej (Diener i wsp., 1985).



148

Wspdtczynnik rzetelnosci alfa Cronbacha skali ustalony na podstawie badan jest
zadowalajacy i wynosi 0,81. Rzetelnos¢ skali dla badanej grupy bezdomnych nie jest
tak wysoka i wynosi 0,69. Potwierdzona zostata takze trafno$¢ narzedzia, przy czym
wskazano, ze SWLS koreluje z innymi metodami oceny samopoczucia oraz z ocenami

wywiadu dotyczacego satysfakcji z zycia (Juczynski, 2001).

Badane osoby

Przebadano 154 osoby, po 77 w grupie bezdomnych i mieszkajgcych w domach.
Osoby bezdomne byty badane w schroniskach. Badanie byto przeprowadzane indywi-
dualnie z poszanowaniem zasady poufnosci i dobrowolno$ci. W kazdej z podgrup byto
po 27 (35%) kobiet i 50 (65%) mezczyzn. Sredni wiek badanych bezdomnych wynosit
47,69 lat (SD=11,85), przy rozpietosci od 18 do 68 lat. Grupa 0s6b mieszkajagcych w do-
mach byta w podobnym wieku (M=47,60; SD=11,99). Grupy mezczyzn (M) i kobiet
(K) byty takze homogeniczne pod wzgledem wieku (KB: M=48,59; SD=14,11; MB:
M=47,20; SD=10,56; KD: M=48,33; SD=14,13; MD: M=47,20; SD=10,80).

W wymiarze stanu cywilnego i wyksztatcenia grupy byty zréznicowane. Wsrod oséb
bezdomnych byto zdecydowanie wigcej 0s6b samotnych: kawaleréw lub panien i roz-
wiedzionych, a mniej zonatych lub mezatek (tabela 1). Wéréd os6b bezdomnych byto
zdecydowanie wiecej 0s6b z wyksztatceniem podstawowym, a mniej ze Srednim i wyz-
szym (tabela 2).

Tabela 1.

Liczebno$¢ badanych ze wzgledu na stan cywilny

Osoby bezdomne Osoby domne
Stan cywilny
f % f %
Kawaler/panna 23 29,87 10 13,16
Zonaty/mezatka 10 12,99 49 64,47
Wdowiec/wdowa 7 9,09 2 2,63
Rozwiedziony/a 37 48,05 15 19,74

Braki 1 1,32
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Tabela 2.

Liczebno$¢ badanych ze wzgledu na wyksztatcenie

Osoby bezdomne Osoby domne
Wyksztatcenie
f % f %
Podstawowe 20 25,97 7 9,09
Zawodowe 36 46,75 36 46,75
Srednie 19 24,68 28 36,36
Wyzsze 2 2,60 6 7,79

Badani bezdomni cechowali sie bardzo zréznicowanym czasem pozostawania
w bezdomnosci od 1 miesigca do 21 lat, Srednio przebywali w takiej sytuacji okoto
5 lat, mezczyzni (M=5,24; SD=5,41) dtuzej niz kobiety (M=3,83; SD=4,67), jednak
réznica miedzy nimi nie byta istotna statystycznie (t=-1,15; p=0,256).

Badani bezdomni byli osobami w wiekszosci mieszkajagcymi w schroniskach,
rzadko na ulicy, wiekszo$¢ z nich podejmowata préby wyjscia z bezdomnosci, pra-
wie wszyscy mieli rodziny, ale nie wszyscy utrzymywali z nimi kontakt. Wiekszo$¢
z badanych miata rodzenistwo, a okoto potowa dalszg rodzine, na ktoérej mogli po-
lega¢. Tylko nieliczni mieli innych cztonkéw rodziny bezdomnymi oraz nieliczni
z badanych pozostawali w zwigzkach lub przebywali w zaktadzie karnym. Potowa
z nich przebywata przynajmniej raz w izbie wytrzezwien. Jedna trzecia z badanych
leczyta sie psychiatrycznie i byta uzalezniona od alkoholu, a tylko nieliczni przy-
znali sie do uzaleznienia od narkotykow i lekdw. Prawie wszyscy deklarowali, ze
sg osobami wierzagcymi, ale tylko potowa twierdzita, ze chodzi do kosciota i to nie
zawsze (tabela 3).

Tabela 3.

Liczebno$¢ badanych w zaleznosci od réznych charakterystyk ich sytuacji

Tak Nie
Charakterystyki bezdomnos$ci badanych oséb N
f % f %
Czy caty czas jest w schroniskach 76 45 59,21 31 40,79

Czy przebywat/a na ulicy 76 22 28,95 54 71,05
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Tak Nie
Charakterystyki bezdomnosci badanych oséb N
f % f %
Czy byty proby wyjscia z bezdomnosci 76 55 72,37 21 27,63
Czy ma rodzine 76 74 97,37 2 2,63
Czy utrzymuje z rodzing kontakt 74 56 75,68 18 24,32
Czy ma rodzenstwo 76 64 84,21 12 15,79
Czy ma dalszg rodzine, na ktérg moze liczy¢ 76 40 52,63 36 47,37
Czy kto$ z rodziny tez jest bezdomny 75 10 13,33 65 86,67
Czy jest w zwigzku 76 14 18,42 62 81,58
Czy by¥a w zaktadzie karnym 75 26 34,67 49 65,33
Czy by¥a w izbie wytrzezwien 76 38 50,00 38 50,00
Czy leczy sie psychiatrycznie 71 26 36,62 45 63,38
Czy jest uzalezniony/a od alkoholu 76 35 46,05 41 53,95
Czy jest uzalezniony/a od narkotykow 75 3 4,00 72 96,00
Czy jest uzalezniony/a od nikotyny 76 51 67,11 25 32,89
Czy jest uzalezniony/a od lekéw 76 7 9,21 69 90,79
Czy pracuje 75 11 14,67 64 85,33
Czy jest wierzacy/a 76 72 94,74 4 5,26
Czy chodzi do kosciota 76 36 47,37 40 52,63
Wyniki

Badane osoby roznity sie poziomem satysfakcji z zycia ze wzgledu na fakt bycia
bezdomnym. Osoby bezdomne, takze przy uwzglednieniu ptci, miaty istotnie niz-
szg satysfakcje z zycia niz osoby mieszkajagce w domach. Ich satysfakcja plasowata
sie na poziomie niskim, a oséb mieszkajacych w domach na poziomie przecietnym
(tabela 4). Pomimo ze bezdomni mezczyzni mieli nieznacznie wyzszg SWL niz

bezdomne kobiety, to r6znica ta nie byta istotna statystycznie (t=-0,928; p=0,356).
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Wsrod badanych bezdomnych 64(83%) osoby ocenity swojg satysfakcje z zycia na
niskim poziomie (od 1 do 4 stena), 10 (13%) ocenito jg jako $redni nasilong (5 i 6
sten) a tylko 3(4%) osoby jako wysoka (od 7 do 10 stena).

Tabela 4.

Satysfakcja z zycia w badanych grupach

Osoby bezdomne Osoby domne
t P
M SD M SD
swls ws 12,61 5,267 19,62 5,436 -8,13 0,0001
swls wp 2,90 1,789 5,25 1,920
Kobiety bezdomne Kobiety domne t P
swls ws 11,85 4,809 19,00 5,851 -4,90 0,0001
swls wp 2,67 1,569 5,00 2,019
Mezczyzni bezdomni Mezczyzni domni t p
swls ws 13,02 5,501 19,96 5,229 -6,47 0,0001
swis wp 3,02 1,900 5,38 1,872

Czas trwania w bezdomnosci (r-Pearsona=-0,918; p=0,427) oraz wiek badanych
bezdomnych (R-Spearmana=0,076; p=0,510) nie ujawnity zwigzku istotnego staty-
stycznie z SWL. Podobnie przyczyny bezdomnosci pogrupowane w piec kategorii:
problemy w relacjach, problemy mieszkaniowe, problemy finansowe, utrata pracy
oraz zaburzenia zachowania i uzaleznienia - nie réznicowaty satysfakcji z zycia
(H=4,254; p=0,373).

Nastepnie sprawdzono, czy wyodrebnione wcze$niej charakterystyki sytuacji
0s6b bezdomnych r6znicujg ich satysfakcje z zycia. Pomimo wystepujacych réznic

w poziomie SWL roznice te nie byty istotne statystycznie (tabela 5).
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Tabela 5.

Wyniki istotno$ci réznic w nasileniu SWL ze wzgledu na charakterystyki sytuacji os6b bezdomnych

swl ws

swl ws

swl ws

swl ws

swl ws

swl ws

swl ws

swl ws

swl ws

swl ws

swl ws

Jest caty czas
w schronisku n=45

M SD
13,27 5,228

Nie przebywat na ulicy n=54

12,89 5,120

Byly préby wyjscia
z bezdomno$ci n—55

12,76 5,757

Utrzymuje kontakt
z rodzing n=56

13,00 5,631

Ma dalszg rodzine,
na ktérg moze liczy¢ n=40

13,13 5,635

Nie byt
w izbie wytrzezwien n=38

13,42 5,520

Nieleczony
psychiatryczne n=45

12,73 5,370

Nieuzalezniony
od alkoholu n=41

13,51 4,879

Nieuzalezniony
od nikotyny n=25

14,24 5,517

Chodzi do kosciota n=30

14,03 5,666

Nie byt
w zaktadzie karnym n=49

12,57 4,449

Nie jest caty czas
w schronisku n=31

M SD
11,77 5,327

Przebywat na ulicy n=22

12,09 5,756

Nie byto préb wyjscia
z bezdomnos$ci n=21

12,38 3,892

Nie utrzymuje kontaktu
z rodzing n=18

11,67 4,159

Nie ma dalszej rodziny,
na ktérg moze liczy¢ n=36

12,14 4,894
Byt
w izbie wytrzeZzwien n=38
11,89 4,996
Leczony

psychiatryczne n=26
12,65 5,649

Uzalezniony
od alkoholu n=35

11,66 5,630

Uzalezniony
od nikotyny n=51

11,88 5,042

Nie chodzi do ko$ciota n=40

12,05 5,084

Byt
w zaktadzie karnym n=26

12,85 6,763

1,214

0,594

0,281

0,925

0,810

1,264

0,059

1,539

1,857

1,538

0,340

0,229

0,554

0,780

0,358

0,420

0,210

0,128

0,067

0,129

0,734
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Dyskusja wynikow

Otrzymane wyniki wskazujg na jedng istotng réznice: osoby bezdomne majg
istotnie nizszg i obiektywnie niska satysfakcje z zycia w pordwnaniu z osobami po-
siadajagcymi dom. Dotyczy to zaréwno kobiet, jak i mezczyzn. Cechy bezdomnosci
nie okazaty sie istotne dla SWL w badanej grupie. Brak wiasnego domu, z ktérym
faczy sie brak Srodkow do zycia i brak rodziny, a konsekwencja jest niemoznos¢
prowadzenia zycia wedtug porzadku ustalonego w danej kulturze i spoteczenstwie,
jest tak traumatyzujacy, ze istotnie obniza catoSciowa ocene witasnego zycia jako
satysfakcjonujgcego.

Satysfakcja z zycia jako poznawczy konstrukt wymusza na badanym ocene swo-
jego zycia jakby niezaleznie od aspektu emocjonalnego. By¢é moze jest tak, ze bez-
domnym odpowiada takie zycie i na poziomie emocjonalnym sg z niego zadowoleni,
szczegdlnie wtedy, gdy znalezli sie z whasnej woli w takiej sytuacji, lecz majac Swia-
domos¢ nietypowosci i niekonstruktywosci takiego zycia, nie czujg sie nim usatys-
fakcjonowani. Nalezy pamietac, ze cztowiek nie zawsze robi to, co uwaza za dobre,
czesto robi to, czego nie chce. Mozna by nawigzaé do stwierdzenia Viktora Frankla
(1976), ze cztowiek jest nie tylko popychany przez potrzeby, ale takze pociggany
przez wartosci. Z jakich$ powodoéw to pocigganie przez wartos¢, jakg jest posiadanie
swojego domu i prowadzenie zycia ustabilizowanego, nie jest dla niektérych ludzi
tak silne, by wptyna¢ na ich funkcjonowanie. Franki (2012) jest gteboko przeko-
nany, iz cztowiek jest ,spetanym aniotem” i dlatego nie zawsze robi to, co dobre.
Dla wspotczesnej analizy egzystencjalnej zasadniczym kryterium spetnionej egzy-
stencji jednostki i wstepnym warunkiem umozliwiajacym poszukiwanie znaczenia
jest umiejetno$¢ zaangazowania sie w petni w zycie i oddania sie czemu$ poza nim
samym (Panek, 2000). Wydaje sie, ze osoby bezdomne nie sg zaangazowane w petni
W swoje zycie, we wszystkie jego aspekty, stad nie dziwi niska satysfakcja z niego.

Wyniki badan pokazuja, ze satysfakcji z zycia sprzyja realizacja tych wartosci,
ktére dobrze korespondujg z rozwojem osobistym i angazujg wewnetrzne standar-
dy ocen (Mudyn, Pietras, 2007). Jezeli osoby bezdomne ,,zrezygnowaty” z wielu
wartosci cenionych w spoteczenstwie, w wyniku czego nie rozwijajg sie w petni

przynajmniej w niektérych sferach, to nie mogg miec satysfakcji ze swojego zycia
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Nawiazujac do natury konstruktu, jakim jest SWL, nalezy zastanowi¢ sie, czy
by¢ moze nie jest on jednak w duzo wiekszym stopniu uwarunkowany statymi ce-
chami osobowosci niz cechami sytuacji. W zwigzku z tym ten sam brak satysfakcji,
ktéry popchnat osoby do porzucenia domu i trwania w bezdomnosci, ujawnia sie
takze w tej sytuacji. Poniewaz sg to osoby, ktorym z powodu cech osobowosci trud-
no by¢ szczesliwymi (Czapinski, 2005).

Nasuwa sie w zwigzku z takim wynikiem pytanie: dlaczego osoby bezdomne
trwaja w bezdomnosci skoro nie sg usatysfakcjonowane swoim zyciem? Moze
jest to spowodowane brakiem koncepcji zycia w perspektywie zrealizowania pla-
nu uzyskania dachu nad gtowg lub trudnosciami emocjonalnymi w odnowieniu
kontaktéw z rodzing. Trwanie w takiej niesatysfakcjonujacej sytuacji wptywa na
zmiany w mysleniu, czesto, gdy wspotwystepuje z uzaleznieniem od alkoholu,
rozwija system iluzji i zaprzeczen oraz pojawia sie przekonanie, iz bezdomnos¢
to rodzaj wyrd6znienia, dlatego tez w konsekwencji zaczynajg pojawiac¢ sie u ta-
kiej osoby postawy roszczeniowe, a poczucie winy zostaje zmienione na poczucie
krzywdy. By¢ moze cztowiek juz nie potrafi funkcjonowac¢ samodzielnie w spote-
czenstwie. Jest to spowodowane tym, iz uproszczony i ograniczony do podstawo-
wych potrzeb Swiat bezdomnych zredukowat zaséb reakcji i umiejetnosci osoby
(Jazdzikowski, 2000). Wyjasnienie tego zjawiska nie jest proste, wymaga dalszych
i szerszych badan.
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Streszczenie

Bezdomnos¢ to istotny problem zar6wno w wymiarze spotecznym, jak ijednostko-
wym, mimo to na gruncie psychologii nie znajdujemy wielu opracowan opisujgcych

i wyjasniajacychjego specyfike.
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Celem prezentowanych badan byta préba okreslenia stopnia satysfakcji z zycia
kobiet i mezczyzn bezdomnych w poréwnaniu z osobami mieszkajgcymi w domach,
przy uwzglednieniu réznych charakterystyk spoteczno-demograficznych i cech bez-
domnosci.

Zastosowano dwie metody badawcze: wywiad ustrukturalizowany oraz skale Sa-
tysfakcji z Zycia (The Satisfaction with Life Scale - SWLS). Przebadano 154 osoby, po
77 w grupie bezdomnych i mieszkajgcych w domach, w przedziale wiekowym od 18
do 68 lat. Wykazano, ze osoby bezdomne takze przy uwzglednieniu ptci majg istotnie
nizszg satysfakcje z zycia (poziom niski) niz osoby posiadajgce miejsce zamieszkania
(poziom przecietny). Whrew przewidywaniom charakterystyki spoteczno-demogra-
ficzne i cechy bezdomnosci nie ujawnity istotnego statystycznie zwigzku z SWL, co
moze wzmacniac teze o osobowosciowych uwarunkowaniach satysfakcji z zycia.

Stowa kluczowe: osoby bezdomne, satysfakcja z zycia

Satisfaction with life among homeless people

Abstract

Homelessness is a crucial problem in both, social and individual dimension, but
still, there has been little study done to describe and explain its nature.

The aim of the presented research is an attempt to define the level of satisfaction
with life among homeless men and women in comparison to the housed, with regard to
various social-demographic characteristics and the features of homelessness.

There were two research methods used: a structured interview and the Satisfaction
with Life Scale - SWLS. There were 154 people interviewed, 77 in the homeless gro-
up and in the housed one, respectively, ranging from the age of 18 to 68. It was proved
that the homeless, in case of both, men and women are less satisfied with life (low
level) than the housed (average level). Contrary to the anticipation of social-demogra-

phic characteristics and the features of homelessness, there is no statistically important
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correlation between homelessness and SWL, which can confirm the assumption that
satisfaction with life is conditioned by individual personality traits.

Key words: homeless, satisfaction with life



