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L atop is  ipatiew ski pod b łęd n ą  d a tą  6721 (1213 r.) inform uje o poślu ­
bien iu  p rzez D anie la  R om anow icza Anny, córki M ścisław a M ścisław ow i- 
cza U dałego, w yw odzącego się ze sm oleńskiej linii R urykow iczów  (M ono- 
m achow iczów -R ośc isław ow iczów )1. M ałżeństw o to  odnotow ane zostało 
w kronice halicko -w ołyńsk ie j jak o  bezpośrednia, choć podana ju ż  pod ko ­
lejnym  rokiem , kontynuacja opow ieści o zajęciu  przez dotychczasow ego 
w ładcę N ow ogrodu W ielkiego, M ścisław a M ścisław ow icza, H alicza, ew a­
kuow anego przez w ęg ierską załogę B enedykta Ł ysego2. W spom nianą akcję 
po lityczną, a w konsekw encji także m ariaż D anie la  z A nną, datu je literatura 
na lata 1 2 1 6 -1 2203. A naliza źródeł skłania m nie do zaproponow ania n astę­
pującej w ersji in teresu jących  nas zdarzeń.

1 PSRL, t. II, s. 732. Dane genealogiczne na temat Mścisława Mścisławowicza 
Udałego znajdujemy m.in. w pracach: N. de Baumgarten, Genealogies et mariages 
occidentaux des Rurikides Russes du Xe au XIII siècle, Orientalia Christiana, t. IX -1, 
nr 35 (V 1927), Roma 1928, tabl. IX; J. Forssman, Die Beziehungen altrussischer 
Fürstengeschlechter zu Westeuropa, Bern 1970, tabl. VIII; O. M. Rapov, Knjaie- 
skie vladenija na Rusi v X-pervoj polovinie XIII v., Moskva 1977, s. 182; L. Voj- 
toviö, Udilni knjazivstva Riurikoviciv i Gedeminoviciv и XII-XVI st. (Tablice), Lviv 
1996, tabl. 20.

2 PSRL, t. II, s. 731-732: „Mstislav że poide na Galić so svetom Lestkovym. 
Galićani że vsi i Sudislav poslaśa po Danila. Danil że ne utiaże echati a Benedikt 
Lysy beża vo Ugry so Sudislavom a Mstislav sede v Galići. V leto 6721. Poja 
u niego Danii dSer imenem Annu”.

3 1216: J. Szaraniewicz, Die Hypatios-Chronik als Quellen-Beitrag zur öster­
reichischen Geschichte, Lwów 1872, s. 44; L. Droba, Stosunki Leszka Białego 
z Rusią i Węgrami, Rozpr. Wydz. Hist.-Filoz. AU, t. XIII, Kraków 1881, s. 410; 1216
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L atopis now ogrodzki I no tu je  pod d a tą  6726 (1218 r.) szereg in fo r­
m acji do tyczących M ścisław a M ścisław ow icza. Jeszcze 1 kw ietn ia  tego 
roku w idzim y U dałego w  N ow ogrodzie W ielkim  na pogrzebie sw ego syna 
W asyla. N ied ługo później, w edług re lacji cytow anego źródła, książę zw ołał 
w iec, podczas którego oznajm ił now ogrodzianom , że m a zam iar ich opu­
ścić, gdyż chce zdobyć dla siebie H alicz. N a prośbę o pozostan ie odpow ie­
dział, iż o m ieszkańcach N ow ogrodu nie zapom ni, a ja k  Bóg pozw oli, złoży 
kości w  soborze św. Z ofii obok ojcow ych. Potem  M ścisław  zgodnie z zapo­
w ied z ią  w yjechał4. Jak sądzę, na następcę w N ow ogrodzie, w  porozum ieniu  
z krew niakam i, zaproponow ał swego siedzącego w Smoleńsku bratanka stry­
jeczn eg o , Św iatosław a, syna w. ks. k ijow skiego M ścisław a R om anow icza 
S tarego5. D ynasta ten przybył do N ow ogrodu 1 sierpnia 6726 r.6

Zgadzam  się z tezam i badacza chronologii ruskiego latopisarstw a, 
B ierieżkow a, odnoszącego wyżej podane w iadom ości nie do roku 6726 —  
czyli 1218, lecz do m arcjańskiego 6725 r. (1 III 1217-28  II 1218)7. Uznać 
w ięc należy, że M ścisław  w yruszając na podbój H alicza opuścił do tychcza­
sow e w ładztw o pom iędzy kw ietniem  a sierpniem  1217 r. Jestem  skłonny

lub 1217: B. Włodarski, Polityka ruska Leszka Białego, Lwów 1925, s. 62-63; H. Pasz­
kiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. I, Warszawa 1933, s. 40, 57; 1217: B. Wło­
darski, Polska i Ruś 1194-1340, Warszawa 1966, s. 68-70; 1218: W. Dworzaczek, 
Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, tabl. 27; 1219: M. Gruśevskyj, Chronologija 
podij Galicko-Volinskoi Litopisi, Zapiski Naukovogo Tovaristva imeni Sevcenka, t. 
XLI, 1901, z. 3, s. 15-16, 63 (początek roku); N. de Baumgarten, op.cit., tabl. IX, 
XI, s. 48; V. T. Paśuto, Oćerki po istorii Galicko-Volynskoj Rusi, Moskva 1950, 
s. 201; A. В. Golovko, Drevnjaja Rus i Polśa v politićeskich vzaimootnosenijach 
X  — pervoj tretiXIII w ., Kiev 1988, s. 95; 1220: J. Forssman, op.cit., tabl. VII.

4 Novgorodskaja pervaja letopis starśego i mladśego isvodov (dalej: NPL), 
Moskva-Leningrad 1950 (2 wyd. — Hague-Paris 1969), s. 57-58, 258-259.

5 Domyślam się, że pojawienie się w Nowogrodzie Światosława było wyni­
kiem umowy pomiędzy Mścisławem Mścisławowiczem a ojcem ks. smoleńskiego, 
Mścisławem Romanowiczem kijowskim. Być może podczas pobytu Udałego w Ki­
jowie w początkach 1217 r. Rościsławowicze postanowili dokonać roszady na 
obranych przez siebie tronach (jaką rolę odegrała tutaj złożona ks. nowogrodzkie­
mu przez Leszka Białego propozycja objęcia władzy w Haliczu — trudno powie­
dzieć). Mścisław Mścisławowicz, wspierany przez krewniaków, zająć miał Halicz, 
jego miejsce przypadło więc Światosławowi. Dla Włodzimierza Rurykowicza wy­
znaczono z kolei jakiś dział na Kijowszczyźnie. Dodać wypada, że w 1219 r., według 
Latopisu nowogrodzkiego I, Mścisław Romanowicz odwołał Światosława z Nowo­
grodu, a na jego miejsce posłał młodszego syna, Wsiewołoda (NPL, s. 59, 260).

6 NPL, s. 58, 259.
7 N. G. Berezkov, Chronologija russkogo letopisanija, Moskva 1963, s. 259. 

Por. E. Bonneil, Russisch-Liwländische Chronographie von der Mitte das neunten 
Jahrhunderts bis zum Jahre 1410, St. Petersburg 1863 (2 wyd. — Leipzig 1967), 
s. 34-35 (Chron.), 59 (Comm).
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um ieścić jeg o  w yjazd na początku w yznaczonego okresu, m oże jeszcze  na 
przełom ie kw ietn ia  i m aja. M oim  zdaniem  now ogrodzianie zdecydow ali się 
posłać po Ś w iatosław a dopiero  w ów czas, gdy do tarła  do nich w ieść o z re­
alizow aniu  przez M ścisław a celu przedsięw ziętej w ypraw y. P rzypom nieć 
tu taj trzeba, że dynasta ten w yjeżdżał z N ow ogrodu na Ruś ju ż  dw ukrotnie 
w cześniej, w tym  raz na pew no z zam iarem  opanow ania H alicza8. W ów czas 
w łaśn ie zrzekł się w ładzy nad państw em  św. Zofii, a m im o to, gdy w rócił 
nie osiągnąw szy sukcesu, now ogrodzianie przyjęli go bez oporu, zm uszając 
do opuszczen ia grodu, siedzącego w nim  w owym  czasie, Jarosław a W sie- 
w ołodow icza9. W zm ianki L atopisu  now ogrodzkiego I dotyczące w yjazdu 
M ścisław a w 1217 r. pozw alają  przypuszczać, że książę sugerow ał m ożli­
w ość pow rotu  w w ypadku n iepow odzen ia10.

W ypływ a stąd m oim  zdaniem  w niosek, iż M ścisław  M ścisław ow icz 
opanow ał H alicz najpóźniej na początku lipca 1217 r. K orzystał przy tym  
ze-w sparcia b ra ta  stry jecznego W łodzim ierza R urykow icza11, być może i po­
m ocy M ścisław a R om anow icza, a wyprawa ruszyła, jak  przypuszczam, z Ki- 
jow szczyzny.

Z gadzając się z przypuszczeniam i H ruszew skiego i W łodarskiego, iż 
do m ałżeństw a D aniela  z A nną doszło tuż po u tw ierdzeniu  się M ścisław a 
U dałego w now ym  w ład z tw ie12,d a tu ję  ten  zw iązek najw cześn iej na lipiec

8 W pierwszych miesiącach 1215 r. Mścisław wyjechał z Nowogrodu do Ki­
jowa „po svoei voli” (NPL, s. 53, 252 — pod 6723). Latopisy woskresieński, niko- 
nowski i twerski informację tę uściślają. Według tych źródeł Mścisław wyjechał 
z Nowogrodu, zostawiwszy tam żonę i syna, i udał się do króla (Węgier) prosząc 
dla siebie o Halicz (PSRL, t. VII, Sanktpeterburg 1856, s. 119 — pod 6722, t. X, 
Moskva 1965, s. 67-68 — pod 6723, oraz t. XV(b), Moskva 1965, s. 315 — pod 
6723 —  pocz. roku). Por. N. G. Berezkov, op.cit., s. 258; В. Włodarski, Polska 
i Ruś, s. 64-65. Ponownie Mścisław wyruszył z Nowogrodu na Ruś, znów zosta­
wiając w grodzie tym żonę i syna, pod koniec 1216 r. (NPL, s. 57, 257 — pod 
6725; PSRL, t. X, s. 78 —  pod 6725, t. XV(b), s. 325 — pod 6724). Tym razem 
udał się do Kijowa. Jak sądzę, celem podróży mogło być przygotowanie kolejnej 
wyprawy na Halicz. Patrz też przyp. 5; E. Bonnell, op.cit., s. 33 (Chroń.); N. G. 
Bereźkov, op.cit., s. 259.

9 NPL, s. 54-55, 253-254; PSRL, t. VII, s. 119-120.
10 W ten właśnie sposób interpretuję słowa Mścisława wypowiedziane do no- 

wogrodzian podczas wiecu na Jarosławowym Dworze: „klanjajusja svjatei Sofii 
i grobu otcja moego i vam; chocju poiskati Galicja, a vas ne zabudu; dai bog leci 
u otcja u svjatei Sofii” (NPL, s. 57).

11 PSRL, t. VII, s. 126, t. X, s. 82, t. XV(b), s. 329. Por. V. T. Paśuto, op.cit., 
s. 201; B. Włodarski, Polska i Ruś, s. 68.

12 M. GruSevskyj, op.cit., s. 16; B. Włodarski, Polityka ruska, s. 63; idem, Pol­
ska i Ruś, s. 69-70.
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1217 r. Ź ródłow e jeg o  potw ierdzenie znajdujem y w L atop isie  ipatiew skim  
we w zm iance odnoszącej się najpóźniej do je s ien i tego ro k u 13.

M ocno podkreślano  w literaturze, że głów nym  pow odem  zaw arc ia  tego 
m ałżeństw a była d la  M ścisław a chęć uzyskania w D anielu  podpory w rzą­
dach w  H aliczu, ze strony zaś k sięcia  w ołyńskiego dążenie do podkreślen ia  
praw  sukcesyjnych do w spom nianego w ładztw a oraz jeg o  obrona przed za­
kusam i państw  obcych. Sugerow ano też, iż starszy R om anow icz ju ż  w ów ­
czas liczy ł na następstw o po te śc iu 14.

N ie zw rócono natom iast zasadniczo uw agi na szerszy, ogólnoruski 
kontekst tego m ałżeństw a. Tym czasem , ja k  sądzę, is tn ie ją  w yraźne prze­
słanki pozw alające lokow ać w alki M ścisław a M ścisław ow icza o H alicz 
i jeg o  m atrym onialne plany zm ierzające do zw iązania ze sobą D an iela  R o­
m anow icza w ram ach zabiegów  sm oleńskich R ościsław ow iczów  o u trw a­
lenie suprem acji na R u si15. W cześniejszym i, w ażniejszym i etapam i tej akcji 
były: opanow anie N ow ogrodu W ielkiego przez M ścisław a M ścisław ow icza 
w początkach 1209 r .16, ostateczne w yparcie w 1212 roku z K ijow a W sie- 
w ołoda Sw iatosław ow icza Czerm nego, a w ięc czernihowskich O lgow iczów 17, 
zapobieżenie podjętej w 1215 r. p rzez M onom achow iczów -W siew ołodow i- 
czów  próbie za jęcia  tronu  now ogrodzk iego18 i w reszcie rozbic ie  ich w ojsk 
nad L ip icą  21 kw ietn ia  1216 г., co w  konsekw encji doprow adziło  do uzy­
skania na Rusi w łodzim iersko -suzdalsk ie j dom inacji przez sprzymierzonego 
z R ościsław ow iczam i K onstan tyna W siew ołodow icza, k sięcia  rostow skie- 
g o 19. Jeden z epizodów  tej kam panii w ojennej szczególnie dobrze pokazuje, 
iż rzeczyw iście chodziło  o w alkę poszczególnych linii R urykow iczów  to ­
czoną  z zam iarem  osiągnięcia  preponderancji na R usi. T uż przed rozegra­

13 PSRL, t. II, s. 732: „echa Danii ko Mstislavu v Galić reky na Lestka jako 
otćinu moju derżit onomu że veSôavsja synu za pervuju ljubov ne mogu na vostati”. 
W sprawie datacji tych wydarzeń patrz: B. Włodarski, Polska i Ruś, s. 70, 72-73.

14 B. Włodarski, Polityka ruska, s. 63; idem, Polska i Ruś, s. 69; H. Paszkie­
wicz, op.cit., t. I, s. 40; A. B. Golovko, op.cit., s. 94-95. Gołowko interpretuje 
zawarcie małżeństwa Daniela z Anną jako próbę przeciwstawienia się ekspansji 
państw obcych.

15 Ciekawe uwagi na temat walk poszczególnych linii Rurykowiczów o pre- 
ponderancję na Rusi podaje, bez wchodzenia jednak w szczegóły, Tołoczko (P. P. 
Toloćko, Drevnjaja Rus. Oćerki socjalno-politićeskoj istorii, Kiev 1987, s. 144- 
-157).

16 NPL, s. 51-52. Co do datacji patrz: N. G. Bereźkov, op.cit., s. 255.
17 NPL, s. 53 (pod 6722); PSRL, t. VII, s. 118 (pod 6720), t. X, s. 66-67 (pod 

6722). Co do datacji patrz: N. G. Bereżkov, op.cit., s. 257-258.
18 NPL, s. 53-55, 252-254. Co do datacji patrz: N. G. Bereżkov, op.cit., 

s. 258.
19 NPL, s. 55-57, 254-257; Latopis nowogrodzki IV — PSRL, t. IV, Sanktpe- 

terburg 1848, s. 21-25, t. VII, s. 120-124, t. XV(b), s. 318-325.
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niem  się b itw y nad L ip icą  W siew ołodow icze zaw arli um ow ę, w  której 
p rzew idyw ali dokonanie po zw ycięstw ie podziału  w łości należących  do 
p rzeciw ników . Padły tam  m .in. propozycje pob ieran ia daniny z K ijow a 
i H alicza  oraz osadzenia w  daw nej W łodzim ierzow ej sto licy  księcia  „ze 
sw ojej ręk i”20.

Z dobycie H alicza przez M ścisław a M ścisław ow icza było zatem  k o le j­
nym  etapem  um acniania się R ościsław ow iczów . S iedząc w  tym  bogatym  
i s trateg iczn ie położonym  ośrodku U dały  m ógł spraw ow ać kon tro lę  nad 
R u sią  p o łudn iow o-zachodn ią . W chodził też  w bezpośredni kontak t z z ie­
m iam i Połow ców , z którym i m iał dobre stosunki, w tym  także rodzinne. Jak 
w iadom o, jeg o  żo n ą  była córka chana K otjana21.

P atrząc z przedstaw ionej wyżej ogólnoruskiej perspektyw y, w ydanie 
A nny za D anie la  R om anow icza pow iązać zapew ne m iało z R ościsław ow i- 
czam i liczącego się w śród w ołyńskich M onom achow iczów -Izjasław ow i- 
czów  księcia  w łodzim ierskiego. O czyw iście, w pływ ało  także doraźnie na 
w zm ocnienie pozycji M ścisław a w H aliczu. S tarszy R om anow icz isto tn ie, 
m im o okresow ych n ieporozum ień z teściem , zw iązał się wówczas z Ruryko­
wiczam i smoleńskimi. Brał m.in. udział w  zorganizowanej przez nich, ze wspar­
ciem  książą t czernihow skich, wyprawie na pomoc zagrożonym przez M ongo­
łów  Połow com , zakończonej k lęską nad Kałką. W arto tu taj dodać, że W sie­
w ołodow icze w łodzim iersko -suzdalscy  w kam panii tej nie uczestn iczy li22.

Z godzić się m ożna z poglądam i badaczy uw ażających, że d la D an ie­
la m ałżeństw o z A n n ą  M ścisław ów ną stanow iło  z kolei argum ent w zm ac­
n ia jący  jeg o  praw a sukcesyjne do H alicza23. M ógł też starszy  R om ano­
w icz spodziew ać się w sparcia  R ościsław ow iczów  w  u trw alen iu  w ładzy na 
W ołyniu oraz w neutra lizow aniu  p retensji k sięcia  krakow skiego L eszka 
B iałego.

Inform acje Latopisu  ipatiew skiego pozw alają  stw ierdzić , że om aw iany 
zw iązek  trw ał je szcze  około połow y 1241 r. O pisu jąc najazd  B atu na Ruś 
halick o -w o ły ń sk ą , Polskę i W ęgry kronikarz donosi, że księżna D aniłow a 
w raz z dziećm i schron iła  się przed n aw ałą  m ongolską na ziem iach polskich. 
Bez w ątp ien ia  w spom nianą księżn ą  m usiała być A nna. N astępn ie  la top isarz 
opow iada o spotkaniu  D an iela  z rod z in ą  nad P ilicą24. D oszło do niego przy­
puszczaln ie  po opuszczeniu  Polski przez w ojska m ongolskie , a w ięc za­
pew ne nied ługo  po kw ietniu  1241 r.

D ata śm ierci i m iejsce pochów ku pierw szej żony starszego R om a­
now icza nie w y stęp u ją  w  źródłach. Z tego zw iązku narodziło  się p ięciu

20 PSRL, t. X, s. 72.
21 N. de Baumgarten, op.cit., tabl. IX, s. 41.
22 PSRL, t. II, s. 740-745.
23 B. Włodarski, Polityka ruska, s. 63; idem, Polska i Ruś, s. 69-70; H. Pasz­

kiewicz, op.cit., t. I, s. 40; A. B. Golovko, op.cit., s. 95.
24 PSRL, t. II, s. 787 (pod 6748).



48

znanych z im ienia synów, trzy córki oraz kilkoro  dzieci zm arłych w n ie­
m ow lęctw ie23.

D rugie m ałżeństw o, z n ieznanego im ienia có rką D ow sprunka, a w ięc 
b ra tan icą  w. ks. litew skiego M endoga26, zaw arł D aniel R om anow icz w zu­
pełnie zm ienionych w arunkach politycznych , po najeździe m ongolskim  na 
Ruś z lat 1237-1240.

G enealodzy, op iera jąc się bez zastrzeżeń na podanej w L atopisie  ipa- 
tiew skim  chronologii, n iezbyt precyzyjn ie ulokow ali zaw arcie tego zw iązku 
w okresie przed 1252 r.27 N atom iast z w niosków  badaczy dziejów  po litycz­
nych L itw y i Rusi w ynika, iż doszło do niego przed 1248, a w każdym  razie 
najpóźniej przed 1249 rokiem , gdyż w łaśn ie na ten czas datow ali oni w yda­
rzenia, dzięki którym  dow iadujem y się o istn ieniu  litew skiej żony księcia 
halick iego28.

Przyjrzy jm y się dokładniej tem u problem ow i. Jedyny raz druga m ał­
żonka D aniela  R om anow icza w spom niana została  źródłow o pod b łędną 
d a tą  6760 (1252 r.) w ustępie Latopisu  ipatiew skiego dotyczącym  ucieczki 
na dw ór R om anow iczów  żm udzkich dynastów , braci T ow tyw iła  i Edyw ida 
oraz ich w uja W ikinta. K ronikarz w ołyński inform uje, że gdy M endog 
zw rócił się do D anie la  z prośbą: „ne ćini ima m ilosti” , w ładca H alicza od­
m ów ił, albow iem  ożeniony był z ich (tj. Tow tyw iła i E dyw ida) sio strą29.

M oim  zdaniem , w sposób w iarygodny dow iódł po jaw ien ia  się uchodź­
ców  z L itw y na Rusi halicko -w ołyńsk ie j w 1248 r. L atkow ski. B adacz ten 
bodaj najdokładniej p rześledził dzieje konfliktu w  łon ie litew skich elit 
w ładzy, um iędzynarodow ionego w łaśnie w  w yniku w spom nianej akcji 
Tow tyw iła, Edyw ida i W ikin ta30.

Sądzę, że m ożliw e je s t  dalsze uściślen ie  daty zaw arcia  przez D aniela 
m ałżeństw a z D ow sprunków ną. N a pew no książę halicki nie poślub ił b ra­

25 N. de Baumgarten, op.cit., tabl. XI; W. Dworzaczek, op.cit., tabl. 27. 
Wspomniani badacze uznają że Anna Mścisławówna zmarła przed 1252 r.

26 M. Gruäevskyj, Istorija Ukraini-Rusi, t. III, Lviv 1905, s. 568-569; H. Pa­
szkiewicz, op.cit., t. I, s. 56-57; V. T. Paśuto, Obrazovanie litovskogo gosudar- 
stva, Moskva 1959, s. 492-493.

27 N. de Baumgarten, op.cit., tabl. XI, s. 48; W. Dworzaczek, op.cit., tabl. 27.
28 1248: J. Latkowski, Mendog król litewski, Kraków 1892, s. 36 i przyp. 1 z tej 

strony; S. Zajączkowski, Studya nad dziejami Żmudzi wieku XIII, Lwów 1925, 
s. 61; H. Łowmiański, Studja nad początkami społeczeństwa i państwa litewskiego, 
t. II, Wilno 1932, s. 278; 1249: H. Paszkiewicz, op.cit., t. I, s. 65-66. Wspomniani 
badacze w sposób wyczerpujący wykorzystali materiał źródłowy. B łędną zaczerp­
niętą wprost z Latopisu ipatiewskiego, datację ucieczki na Ruś żmudzkich dyna­
stów (1252) podaje Danilewicz (V. E. Danileviô, Oćerk istorii Polockoj zemli, Kiev 
1896, s. 137).

29 PSRL, t. II, s. 815.
30 J. Latkowski, op.cit., s. 36 i przyp. 1 z tej strony.
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tan icy  M endoga pom iędzy październ ik iem  1245 a m arcem  1246 r., gdyż 
w tym  czasie przebyw ał w  O rdzie31. R ysu ją  się w ięc dw a w arian ty  rozw ią­
zan ia  om aw ianego problem u: albo starszy R om anow icz ożenił się z L itw in ­
ką  w okresie w yznaczonym , z jednej strony, przez ostatn ie  po jaw ien ie się 
w źródłach  A nny M ścisław ów ny, z drugiej zaś przez m om ent w yjazdu do 
O rdy, czyli ostrożnie b iorąc pom iędzy 1242 a październ ik iem  1245 r., albo 
też  pom iędzy m arcem  1246 a 1248 rokiem . P ierw sza z zaproponow anych 
w ersji w ydaje się bardziej praw dopodobna. Z nacznie lepiej p rzysta je  do nie 
kw estionow anego w literaturze politycznego kontekstu  tego m ałżeństw a.

Jak słusznie zauw ażono, przed 1245 r., k tóry  przyniósł zw ycięstw o pod 
Jarosław iem , ostateczne zjednoczenie w  rękach R om anow iczów  H alicza 
i W ołynia oraz w yjazd D aniela  do O rdy po zatw ierdzenie w ładzy, pom ię­
dzy R u sią  h a lick o -w o ły ń sk ą  a państw em  M endoga istn iała koniunk turalna 
z pew nością, lecz w yraźna m im o drobnych nieporozum ień  w spó lno ta  in te­
resów 32. L itw a była siln ie zaangażow ana przeciw  K rzyżakom  i księstw om  
p ó łnocnorusk im 33 i zależało  je j w ładcy na pokoju z południow ym  sąsiadem . 
R om anow icze z kolei, w alcząc o w zm ocnienie swej pozycji politycznej, 
a p rzede w szystkim  o zjednoczenie o jcow izny, chętn ie korzystali ze zbrojnej 
pom ocy litew sk ie j34. Sojusz książąt w ołyńskich z M endogiem , znajdujący  
z resz tą  w yraźne odbicie w źródłach, m iał w owym  czasie ja k  najbardziej 
rac jonalne  podstaw y, a jeg o  w yrazem  m ogło być zaw arcie m ałżeństw a po­
m iędzy D anielem  a D ow sprunków ną.

S ytuacja d iam etra ln ie zm ieniła się po pow rocie starszego R om anow i- 
cza z O rdy. D aniel, dotąd  zasadniczo nie zagrażający  in teresom  państw a 
M endoga, przyw ożąc zatw ierdzenie w ładzy nad z jednoczoną  R u sią  h a lic ­
k o -w o ły ń sk ą  au tom atycznie staw ał się, w  opinii litew skich  e lit w ładzy, 
po tencja ln ie  n iebezpiecznym  przeciw nikiem . N ajlep ie j po tw ierd zają  słusz­
ność tej tezy w ydarzenia 1248 г., a w ięc ucieczka przyw ódców  antym endo- 
gowej opozycji w łaśnie na dw ór R om anow iczów  i uzyskanie od nich ocze­
kiw anej pom ocy. K olejne kroki D aniela  m ogły tylko w zm ocnić niepokój 
L itw inów . W ładcy ruskiem u, skutecznie w ykorzystu jącem u kartę m ongol­
ską, udało  się na przełom ie lat 1246/1247 zaw rzeć sojusz z W ęgrami, ugrun­
tow any  w ydaniem  córki B eli IV, K onstancji, za Lw a D aniłow icza35. M iało 
to  też  w pływ  na uregulow anie stosunków  H alicza i W ołynia z M ałopolską,

31 M. Gruäevskyj, Chronologijapodij, s. 33.
32 J. Latkowski, op.cit., s. 32; H. Łowmiański, op.cit., t. II, s. 276-277; H. Pa­

szkiewicz, op.cit., t. I, s. 64.
33 J. Latkowski, op.cit., s. 27-32; H. Łowmiański, op.cit., t. II, s. 271-272, 

310-311; H. Paszkiewicz, op.cit., t. I, s. 60, 63-64; V. T. Paśuto, Oćerki, s. 280.
34 J. Latkowski, op.cit., s. 34; H. Łowmiański, op.cit., t. II, s. 276-277; V. T. 

Paśuto, Obrazowanie, s. 374.
35 M. Gruäevskyj, Istorija, t. III, s. 66-68.
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rządzoną  przez z ięc ia  kró la w ęgierskiego, B olesław a W stydliw ego. Z ko­
lejnym  sąsiadem , M azowszem , Romanowicze pozostawali w przyjaźni, w zm o­
cnionej po pow rocie D aniela  m ałżeństw am i: jeg o  m łodszego b ra ta  W asylka 
z D obraw ą, có rk ą  K onrada I, oraz Perejasław y D aniłów ny z S iem ow item  
K onradow icem 36. Z litew skiego punktu w idzenia najg roźn iejsze chyba je d ­
nak było pod jęcie  przez R om anow iczów  najpóźniej w  1247 r. bezpośred­
n ich  kontaktów  politycznych  z państw em  inflanckim 37.

W ym ienione akcje dyplom atyczne spow odow ały zabezpieczenie w szyst­
kich granic Rusi halicko -w ołyńsk ie j z w yjątkiem  północnej. W  tam tą  też 
stronę w  sposób naturalny  D aniel i W asylko zw rócili baczn ie jszą  uw agę, co 
w yraziło  się najp ierw  w spólnym i z M azow szanam i i M ałopolanam i atakam i 
na Jaćw ież38, a następnie zaangażow aniem  się w konflik t w ew nętrzny na 
Litw ie. Bez w ątp ien ia  R om anow icze liczyli na opanow anie Rusi Czarnej 
oraz ogólne osłab ien ie państw a M endoga39.

P rzedstaw iona argum entacja, ja k  sądzę, ja sn o  pokazuje, że po m arcu 
1246 r. ożenek D aniela  R om anow icza z D ow sprunków ną nie m iał ze w zg lę­
dów  politycznych  sensu. S tronie ruskiej, zw racającej się w yraźnie przeciw  
L itw ie, w prost nie pow inno zależeć na m atrym onialnym  wiązaniu się z M en- 
dogiem . N ie przypuszczam  zaś, by D ow sprunków ną została  w ydana za 
D an iela  bez zgody w ielkiego księcia. P roponuję w ięc przyjąć, że do za­
w arcia  w spom nianego zw iązku doszło pom iędzy 1242 a październikiem  
1245 r.

D ata śm ierci i m iejsce pochów ku drugiej żony w ładcy H alicza nie są  
znane. P raw dopodobnie z m ałżeństw a tego narodził się jed en  potom ek m ę­
ski zanotow any przez źródła. U dow odnienie jeg o  istn ien ia  w ykracza jed n ak  
poza zakres mej pracy.

36 Pierwszemu z wymienionych małżeństw poświęcony jest mój artykuł przygo­
towany do druku w księdze zbiorowej „Europa Środkowa i Wschodnia w polityce 
Piastów” (D. Dąbrowski, Małżeństwa Wasylka Romanowicza. Problem mazowiec­
kiego pochodzenia drugiej żony). Na temat drugiego znajdujemy informacje m.in. 
w: O. Balzer, Genealogia Piastów, Kraków 1895, s. 313-320; B. Włodarski, Polska 
i Ruś, s. 172.

37 J. Latkowski, op.cit., s. 34, 35, 36-37.
38 B. Włodarski, Polska i Ruś, s. 170-174.
39 J. Latkowski, op.cit., s. 38; M. Gruäevskyj, Istorija, t. III, s. 81; H. Pasz­

kiewicz, op.cit., t. I, s. 67-68, 71-72.


