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Latopis ipatiewski pod btedng datg 6721 (1213 r.) informuje o poSlu-
bieniu przez Daniela Romanowicza Anny, corki Mécistawa MScistawowi-
cza Udatego, wywodzgcego sie ze smoleiskiej linii Rurykowiczéw (Mono-
machowiczéw-RoScistawowiczéw)l Matzeristwo to odnotowane zostato
w kronice halicko-wotyriskiej jako bezposrednia, choé¢ podana juz pod ko-
lejnym rokiem, kontynuacja opowiesci o zajeciu przez dotychczasowego
witadce Nowogrodu Wielkiego, MS$cistawa Mscistawowicza, Halicza, ewa-
kuowanego przez wegierskg zatoge Benedykta Lysego2 Wspomniang akcje
polityczng, a w konsekwencji takze mariaz Daniela z Anng, datuje literatura
na lata 1216-12203. Analiza zrodet sktania mnie do zaproponowania naste-
pujacej wersji interesujgcych nas zdarzen.

1 PSRL, t. Il, s. 732. Dane genealogiczne na temat MS$cistawa MScistawowicza
Udatego znajdujemy m.in. w pracach: N. de Baumgarten, Genealogies et mariages
occidentaux des Rurikides Russes du Xe au X111 siécle, Orientalia Christiana, t. 1 X -1,
nr 35 (V 1927), Roma 1928, tabl. IX; J. Forssman, Die Beziehungen altrussischer
Furstengeschlechter zu Westeuropa, Bern 1970, tabl. VIII; O. M. Rapov, Knjaie-
skie vladenija na Rusi v X-pervoj polovinie XIlI v., Moskva 1977, s. 182; L. Voj-
tovid, Udilni knjazivstva Riurikoviciv i Gedeminoviciv u X11-XV1 st. (Tablice), Lviv
1996, tabl. 20.

2 PSRL, t. Il, s. 731-732: ,,Mstislav ze poide na Gali¢ so svetom Lestkovym.
Gali¢ani ze vsi i Sudislav poslasa po Danila. Danil ze ne utiaze echati a Benedikt
Lysy beza vo Ugry so Sudislavom a Mstislav sede v Gali¢i. V leto 6721. Poja
u niego Danii dSer imenem Annu”.

3 1216: J. Szaraniewicz, Die Hypatios-Chronik als Quellen-Beitrag zur oster-
reichischen Geschichte, Lwéw 1872, s. 44; L. Droba, Stosunki Leszka Biatego
z Rusig i Wegrami, Rozpr. Wydz. Hist.-Filoz. AU, t. XIIl, Krakéw 1881, s. 410; 1216
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Latopis nowogrodzki | notuje pod datg 6726 (1218 r.) szereg infor-
macji dotyczacych Mscistawa MScistawowicza. Jeszcze 1 kwietnia tego
roku widzimy Udatego w Nowogrodzie Wielkim na pogrzebie swego syna
Wasyla. Niedtugo p6zniej, wedtug relacji cytowanego zrddta, ksigze zwotat
wiec, podczas ktérego oznajmit nowogrodzianom, ze ma zamiar ich opu-
§ci¢, gdyz chce zdoby¢ dla siebie Halicz. Na prosbe o pozostanie odpowie-
dziat, iz o mieszkancach Nowogrodu nie zapomni, ajak B6g pozwoli, ztozy
kosci w soborze $w. Zofii obok ojcowych. Potem MSécistaw zgodnie z zapo-
wiedzig wyjechatd. Jak sgdze, na nastepce w Nowogrodzie, w porozumieniu
z krewniakami, zaproponowat swego siedzgcego w Smolensku bratanka stry-
jecznego, Swiatostawa, syna w. ks. kijowskiego Mécistawa Romanowicza
Staregob. Dynasta ten przybyt do Nowogrodu 1 sierpnia 6726 r.6

Zgadzam sie z tezami badacza chronologii ruskiego latopisarstwa,
Bieriezkowa, odnoszacego wyzej podane wiadomosci nie do roku 6726 —
czyli 1218, lecz do marcjanskiego 6725 r. (1 111 1217-28 1l 1218)7. Uznac¢
wiec nalezy, ze Mé$cistaw wyruszajagc na podbdj Halicza opuécit dotychcza-
sowe wiadztwo pomiedzy kwietniem a sierpniem 1217 r. Jestem skilonny

lub 1217: B. Wiodarski, Polityka ruska Leszka Biatego, Lwéw 1925, s. 62-63; H. Pasz-
kiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. I, Warszawa 1933, s. 40, 57; 1217: B. Wto-
darski, Polska i Ru$ 1194-1340, Warszawa 1966, s. 68-70; 1218: W. Dworzaczek,
Genealogia. Tablice, Warszawa 1959, tabl. 27; 1219: M. Grusevskyj, Chronologija
podij Galicko-Volinskoi Litopisi, Zapiski Naukovogo Tovaristva imeni Sevcenka, t.
XLI, 1901, z. 3, s. 15-16, 63 (poczatek roku); N. de Baumgarten, op.cit., tabl. IX,
Xl, s. 48; V. T. Pasuto, Ocerki po istorii Galicko-Volynskoj Rusi, Moskva 1950,
s. 201; A. B. Golovko, Drevnjaja Rus i Polsa v politiceskich vzaimootnosenijach
X —pervoj tretiX111 w., Kiev 1988, s. 95; 1220: J. Forssman, op.cit., tabl. VII.

4 Novgorodskaja pervaja letopis starsego i mladsego isvodov (dalej: NPL),
Moskva-Leningrad 1950 (2 wyd. — Hague-Paris 1969), s. 57-58, 258-259.

5 Domys$lam sie, ze pojawienie sie w Nowogrodzie Swiatostawa byto wyni-
kiem umowy pomiedzy Mscistawem Mscistawowiczem a ojcem ks. smoleriskiego,
Mscistawem Romanowiczem kijowskim. By¢ moze podczas pobytu Udatego w Ki-
jowie w poczatkach 1217 r. RoScistawowicze postanowili dokona¢ roszady na
obranych przez siebie tronach (jakg role odegrata tutaj ztozona ks. nowogrodzkie-
mu przez Leszka Biatego propozycja objecia wiadzy w Haliczu — trudno powie-
dzie€). Mscistaw Mscistawowicz, wspierany przez krewniakow, zaja¢ miat Halicz,
jego miejsce przypadto wiec Swiatostawowi. Dla Wiodzimierza Rurykowicza wy-
znaczono z kolei jaki$ dziat na Kijowszczyznie. Doda¢ wypada, ze w 1219 r., wedtug
Latopisu nowogrodzkiego I, Mécistaw Romanowicz odwotat Swiatostawa z Nowo-
grodu, a najego miejsce postat mtodszego syna, Wsiewotoda (NPL, s. 59, 260).

6 NPL, s. 58, 259.

7 N. G. Berezkov, Chronologija russkogo letopisanija, Moskva 1963, s. 259.
Por. E. Bonneil, Russisch-Liwléandische Chronographie von der Mitte das neunten
Jahrhunderts bis zum Jahre 1410, St. Petersburg 1863 (2 wyd. — Leipzig 1967),
s. 34-35 (Chron.), 59 (Comm).
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umiescié¢ jego wyjazd na poczatku wyznaczonego okresu, moze jeszcze na
przetomie kwietnia i maja. Moim zdaniem nowogrodzianie zdecydowali sie
postaé¢ po Swiatostawa dopiero wéwczas, gdy dotarta do nich wie$é o zre-
alizowaniu przez MSéscistawa celu przedsiewzietej wyprawy. Przypomnie¢
tutaj trzeba, ze dynasta ten wyjezdzat z Nowogrodu na Ru$ juz dwukrotnie
wcze$niej, w tym raz na pewno z zamiarem opanowania Halicza8 Wdwczas
witasnie zrzekt sie wiadzy nad panstwem $w. Zofii, a mimo to, gdy wrécit
nie osiggngwszy sukcesu, nowogrodzianie przyjeli go bez oporu, zmuszajac
do opuszczenia grodu, siedzagcego w nim w owym czasie, Jarostawa Wsie-
wotodowicza9. Wzmianki Latopisu nowogrodzkiego | dotyczace wyjazdu
MS$cistawa w 1217 r. pozwalajg przypuszczaé, ze ksigze sugerowat mozli-
wos$¢ powrotu w wypadku niepowodzeniall

Wyptywa stad moim zdaniem wniosek, iz Mécistaw MScistawowicz
opanowat Halicz najp6Zzniej na poczatku lipca 1217 r. Korzystat przy tym
ze-wsparcia brata stryjecznego Wiodzimierza Rurykowiczall, byé moze i po-
mocy MSscistawa Romanowicza, a wyprawa ruszyta, jak przypuszczam, z Ki-
jowszczyzny.

Zgadzajac sie z przypuszczeniami Hruszewskiego i Wtodarskiego, iz
do matzenstwa Daniela z Anng doszto tuz po utwierdzeniu sie Mscistawa
Udatego w nowym witadztwiel2datuje ten zwigzek najwcze$niej na lipiec

8 W pierwszych miesigcach 1215 r. Mécistaw wyjechat z Nowogrodu do Ki-
jowa ,,po svoei voli” (NPL, s. 53, 252 — pod 6723). Latopisy woskresienski, niko-
nowski i twerski informacje te uscislajg. Wedtug tych zrodet Mscistaw wyjechat
z Nowogrodu, zostawiwszy tam zone i syna, i udat sie do kréla (Wegier) proszac
dla siebie o Halicz (PSRL, t. VII, Sanktpeterburg 1856, s. 119 — pod 6722, t. X,
Moskva 1965, s. 67-68 — pod 6723, oraz t. XV(b), Moskva 1965, s. 315 — pod
6723 — pocz. roku). Por. N. G. Berezkov, op.cit., s. 258; B. Wtodarski, Polska
i Rus$, s. 64-65. Ponownie MScistaw wyruszyt z Nowogrodu na Ru$, znéw zosta-
wiajgc w grodzie tym zone i syna, pod koniec 1216 r. (NPL, s. 57, 257 — pod
6725; PSRL, t. X, s. 78 — pod 6725, t. XV(b), s. 325 — pod 6724). Tym razem
udat sie do Kijowa. Jak sgdze, celem podrozy mogto by¢ przygotowanie kolejnej
wyprawy na Halicz. Patrz tez przyp. 5; E. Bonnell, op.cit., s. 33 (Chron.); N. G.
Berezkov, op.cit., s. 259.

9 NPL, s. 54-55, 253-254; PSRL, t. VII, s. 119-120.

10 W ten wiasnie sposob interpretuje stowa MsScistawa wypowiedziane do no-
wogrodzian podczas wiecu na Jarostawowym Dworze: ,klanjajusja svjatei Sofii
i grobu otcja moego i vam; chocju poiskati Galicja, a vas ne zabudu; dai bog leci
u otcja u svjatei Sofii” (NPL, s. 57).

1 PSRL, t. VII, s. 126, t. X, s. 82, t. XV(b), s. 329. Por. V. T. Pasuto, op.cit.,
s. 201; B. Wtodarski, Polska i Rus, s. 68.

P M. GruSevskyj, op.cit., s. 16; B. Witodarski, Polityka ruska, s. 63; idem, Pol-
ska i Rus, s. 69-70.
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1217 r. Zrédtowe jego potwierdzenie znajdujemy w Latopisie ipatiewskim
we wzmiance odnoszacej sie najpdzniej do jesieni tego rokul3

Mocno podkreslano w literaturze, ze gtdbwnym powodem zawarcia tego
matzenstwa byta dla Ms$cistawa che¢ uzyskania w Danielu podpory w rzg-
dach w Haliczu, ze strony za$ ksiecia wotynskiego dgzenie do podkres$lenia
praw sukcesyjnych do wspomnianego wtadztwa oraz jego obrona przed za-
kusami panstw obcych. Sugerowano tez, iz starszy Romanowicz juz wow-
czas liczyt na nastepstwo po tesciuld

Nie zwrdcono natomiast zasadniczo uwagi na szerszy, ogo6lnoruski
kontekst tego matzenstwa. Tymczasem, jak sgdze, istniejg wyrazne prze-
stanki pozwalajgce lokowa¢ walki Mscistawa Mséscistawowicza o Halicz
ijego matrymonialne plany zmierzajagce do zwigzania ze sobg Daniela Ro-
manowicza w ramach zabiegéw smolenskich RosScistawowiczow o utrwa-
lenie supremacji na Rusils. Wczesniejszymi, wazniejszymi etapami tej akcji
byty: opanowanie Nowogrodu Wielkiego przez Mscistawa MS$cistawowicza
w poczatkach 1209 r.16 ostateczne wyparcie w 1212 roku z Kijowa Wsie-
wotoda Swiatostawowicza Czermnego, a wiec czernihowskich Olgowiczow17,
zapobiezenie podjetej w 1215 r. przez Monomachowiczéw-W siewotodowi-
czOw prébie zajecia tronu nowogrodzkiegol18 i wreszcie rozbicie ich wojsk
nad Lipicg 21 kwietnia 1216 r.,, co w konsekwencji doprowadzito do uzy-
skania na Rusi wiodzimiersko-suzdalskiej dominacji przez sprzymierzonego
z Roscistawowiczami Konstantyna Wsiewotodowicza, ksiecia rostowskie-
go19 Jeden z epizod6éw tej kampanii wojennej szczegdlnie dobrze pokazuje,
iz rzeczywiscie chodzito o walke poszczegdlnych linii Rurykowiczéw to-
czong z zamiarem osiggniecia preponderancji na Rusi. Tuz przed rozegra-

B PSRL, t. I, s. 732: ,,echa Danii ko Mstislavu v Gali¢ reky na Lestka jako
ot¢inu moju derzit onomu ze veSbdavsja synu za pervuju ljubov ne mogu na vostati”.
W sprawie datacji tych wydarzen patrz: B. Wtodarski, Polska i Rus, s. 70, 72-73.

U B. Wiodarski, Polityka ruska, s. 63; idem, Polska i Rus, s. 69; H. Paszkie-
wicz, op.cit., t. I, s. 40; A. B. Golovko, op.cit., s. 94-95. Gotowko interpretuje
zawarcie matzenstwa Daniela z Anng jako prébe przeciwstawienia sie ekspansji
panstw obcych.

5 Ciekawe uwagi na temat walk poszczeg6lnych linii Rurykowiczéw o pre-
ponderancje na Rusi podaje, bez wchodzenia jednak w szczegoty, Totoczko (P. P.
Tolo¢ko, Drevnjaja Rus. Ocerki socjalno-politiceskoj istorii, Kiev 1987, s. 144-
-157).

B NPL, s. 51-52. Co do datacji patrz: N. G. Berezkov, op.cit., s. 255.

7 NPL, s. 53 (pod 6722); PSRL, t. VII, s. 118 (pod 6720), t. X, s. 66-67 (pod
6722). Co do datacji patrz: N. G. Berezkov, op.cit., s. 257-258.

B NPL, s. 53-55, 252-254. Co do datacji patrz: N. G. Berezkov, op.cit.,
S. 258.

1 NPL, s. 55-57, 254-257; Latopis nowogrodzki IV — PSRL, t. IV, Sanktpe-
terburg 1848, s. 21-25, t. VII, s. 120-124, t. XV(b), s. 318-325.
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niem sie bitwy nad Lipicg Wsiewotodowicze zawarli umowe, w Kktorej
przewidywali dokonanie po zwyciestwie podziatlu wiosci nalezgcych do
przeciwnikow. Padty tam m.in. propozycje pobierania daniny z Kijowa
i Halicza oraz osadzenia w dawnej Wtodzimierzowej stolicy ksiecia ,,ze
swojej reki”20.

Zdobycie Halicza przez Mscistawa Mscistawowicza byto zatem kolej-
nym etapem umacniania sie Roscistawowiczéw. Siedzagc w tym bogatym
i strategicznie potozonym os$rodku Udaty mogt sprawowac¢ kontrole nad
Rusig potudniowo-zachodnig. Wchodzit tez w bezposredni kontakt z zie-
miami Potowcow, z ktorymi miat dobre stosunki, w tym takze rodzinne. Jak
wiadomo, jego zong byta cérka chana Kotjana2l

Patrzac z przedstawionej wyzej ogolnoruskiej perspektywy, wydanie
Anny za Daniela Romanowicza powigza¢ zapewne miato z RosScistawowi-
czami liczacego sie ws$rod wotynskich Monomachowiczéw-lzjastawowi-
czow ksiecia wtodzimierskiego. Oczywiscie, wptywato takze doraznie na
wzmocnienie pozycji MS$cistawa w Haliczu. Starszy Romanowicz istotnie,
mimo okresowych nieporozumien z teSciem, zwigzat sie wédwczas z Ruryko-
wiczami smolefiskimi. Bral m.in. udzial w zorganizowanej przez nich, ze wspar-
ciem ksigzat czernihowskich, wyprawie na pomoc zagrozonym przez Mongo-
tow Potowcom, zakonczonej kleskg nad Katkg. Warto tutaj dodac¢, ze Wsie-
wotodowicze wtodzimiersko-suzdalscy w kampanii tej nie uczestniczyli22.

Zgodzi¢ sie mozna z pogladami badaczy uwazajgcych, ze dla Danie-
la matzenstwo z Anng MScistawdowng stanowito z kolei argument wzmac-
niajacy jego prawa sukcesyjne do Halicza23. Mogt tez starszy Romano-
wicz spodziewac sie wsparcia Roscistawowiczédw w utrwaleniu wiadzy na
Wotyniu oraz w neutralizowaniu pretensji ksiecia krakowskiego Leszka
Biatego.

Informacje Latopisu ipatiewskiego pozwalajg stwierdzi¢, ze omawiany
zwigzek trwat jeszcze okoto potowy 1241 r. Opisujac najazd Batu na Ru$
halicko-wotyriska, Polske i Wegry kronikarz donosi, ze ksiezna Danitowa
wraz z dzie¢mi schronita sie przed nawatg mongolska na ziemiach polskich.
Bez watpienia wspomniang ksiezng musiata by¢ Anna. Nastepnie latopisarz
opowiada o spotkaniu Daniela z rodzing nad Pilicg24. Doszto do niego przy-
puszczalnie po opuszczeniu Polski przez wojska mongolskie, a wiec za-
pewne niedtugo po kwietniu 1241 r.

Data S$mierci i miejsce pochowku pierwszej zony starszego Roma-
nowicza nie wystepuja w Zrddtach. Z tego zwigzku narodzito sie pieciu

D PSRL, t. X, s. 72.

2L N. de Baumgarten, op.cit., tabl. IX, s. 41.

2 PSRL, t. I, s. 740-745.

B B. Wiodarski, Polityka ruska, s. 63; idem, Polska i Rus, s. 69-70; H. Pasz-
kiewicz, op.cit., t. I, s. 40; A. B. Golovko, op.cit., s. 95.

24 PSRL, t. Il, s. 787 (pod 6748).
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znanych z imienia synow, trzy cdrki oraz kilkoro dzieci zmartych w nie-
mow lectwie23.

Drugie matzeAstwo, z nieznanego imienia c6rkg Dowsprunka, a wiec
bratanicg w. ks. litewskiego Mendoga26 zawart Daniel Romanowicz w zu-
petnie zmienionych warunkach politycznych, po najezdzie mongolskim na
Ru$ z lat 1237-1240.

Genealodzy, opierajac sie bez zastrzezen na podanej w Latopisie ipa-
tiewskim chronologii, niezbyt precyzyjnie ulokowali zawarcie tego zwigzku
w okresie przed 1252 r.27 Natomiast z wnioskéw badaczy dziejéw politycz-
nych Litwy i Rusi wynika, iz doszto do niego przed 1248, a w kazdym razie
najp6zniej przed 1249 rokiem, gdyz wtasnie na ten czas datowali oni wyda-
rzenia, dzieki ktdrym dowiadujemy sie o istnieniu litewskiej zony ksiecia
halickiego2s.

Przyjrzyjmy sie doktadniej temu problemowi. Jedyny raz druga mat-
zonka Daniela Romanowicza wspomniana zostata zrédtowo pod biedng
datg 6760 (1252 r.) w ustepie Latopisu ipatiewskiego dotyczacym ucieczki
na dwor Romanowiczéw zmudzkich dynastow, braci Towtywita i Edywida
oraz ich wuja Wikinta. Kronikarz wotyAski informuje, ze gdy Mendog
zwrocit sie do Daniela z prosba: ,,ne ¢ini ima milosti”, wtadca Halicza od-
mowit, albowiem ozeniony byt z ich (tj. Towtywita i Edywida) siostrg2o.

Moim zdaniem, w sposéb wiarygodny dowiodt pojawienia sie uchodz-
céw z Litwy na Rusi halicko-wotynskiej w 1248 r. Latkowski. Badacz ten
bodaj najdoktadniej przesledzit dzieje konfliktu w tonie litewskich elit
witadzy, umiedzynarodowionego witasnie w wyniku wspomnianej akcji
Towtywita, Edywida i Wikinta30.

Sadze, ze mozliwe jest dalsze usciSlenie daty zawarcia przez Daniela
matzenstwa z Dowsprunkdéwng. Na pewno ksigze halicki nie pos$lubit bra-

5 N. de Baumgarten, op.cit.,, tabl. XI; W. Dworzaczek, op.cit.,, tabl. 27.
Wspomniani badacze uznajg ze Anna Mscistawdwna zmarta przed 1252 r.

% M. Grudevskyj, Istorija Ukraini-Rusi, t. 111, Lviv 1905, s. 568-569; H. Pa-
szkiewicz, op.cit., t. I, s. 56-57; V. T. Pasuto, Obrazovanie litovskogo gosudar-
stva, Moskva 1959, s. 492-493.

27 N. de Baumgarten, op.cit., tabl. XI, s. 48; W. Dworzaczek, op.cit., tabl. 27.

2 1248: J. Latkowski, Mendog krdl litewski, Krakow 1892, s. 36 i przyp. 1z tej
strony; S. Zajaczkowski, Studya nad dziejami Zmudzi wieku XIII, Lwéw 1925,
s. 61; H. Lowmianski, Studja nad poczatkami spoteczenstwa ipanstwa litewskiego,
t. Il, Wilno 1932, s. 278; 1249: H. Paszkiewicz, op.cit., t. I, s. 65-66. Wspomniani
badacze w spos6b wyczerpujacy wykorzystali materiat Zrodtowy. Btedng zaczerp-
nietg wprost z Latopisu ipatiewskiego, datacje ucieczki na Ru$ zmudzkich dyna-
stow (1252) podaje Danilewicz (V. E. Danilevid, Ocerk istorii Polockoj zemli, Kiev
1896, s. 137).

D PSRL, t. II, s. 815.

D J. Latkowski, op.cit., s. 36 iprzyp. 1z tej strony.
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tanicy Mendoga pomiedzy pazdziernikiem 1245 a marcem 1246 r., gdyz
w tym czasie przebywat w Ordzie3l Rysujg sie wiec dwa warianty rozwia-
zania omawianego problemu: albo starszy Romanowicz ozenit sie z Litwin-
ka w okresie wyznaczonym, z jednej strony, przez ostatnie pojawienie sie
w zrddtach Anny MSéscistawdéwny, z drugiej za$ przez moment wyjazdu do
Ordy, czyli ostroznie biorgc pomiedzy 1242 a pazdziernikiem 1245 r., albo
tez pomiedzy marcem 1246 a 1248 rokiem. Pierwsza z zaproponowanych
wersji wydaje sie bardziej prawdopodobna. Znacznie lepiej przystaje do nie
kwestionowanego w literaturze politycznego kontekstu tego matzefstwa.

Jak stusznie zauwazono, przed 1245 r., ktéry przynidst zwyciestwo pod
Jarostawiem, ostateczne zjednoczenie w rekach Romanowiczéw Halicza
i Wotynia oraz wyjazd Daniela do Ordy po zatwierdzenie wtadzy, pomie-
dzy Rusig halicko-wotynskg a panstwem Mendoga istniata koniunkturalna
z pewnos$cig, lecz wyrazna mimo drobnych nieporozumiefn wspdélnota inte-
resow32 Litwa byta silnie zaangazowana przeciw Krzyzakom i ksiestwom
po6inocnoruskim3® i zalezato jej wiadcy na pokoju z potudniowym sasiadem.
Romanowicze z kolei, walczagc o wzmocnienie swej pozycji politycznej,
a przede wszystkim o zjednoczenie ojcowizny, chetnie korzystali ze zbrojnej
pomocy litewskiej34. Sojusz ksigzat wotynskich z Mendogiem, znajdujacy
zresztg wyrazne odbicie w zrddtach, miat w owym czasie jak najbardziej
racjonalne podstawy, ajego wyrazem mogto byé zawarcie matzenstwa po-
miedzy Danielem a Dowsprunkéwna.

Sytuacja diametralnie zmienita sie po powrocie starszego Romanowi-
cza z Ordy. Daniel, dotagd zasadniczo nie zagrazajgcy interesom panstwa
Mendoga, przywozac zatwierdzenie wtadzy nad zjednoczong Rusig halic-
ko-wotyrnskag automatycznie stawat sig, w opinii litewskich elit wiadzy,
potencjalnie niebezpiecznym przeciwnikiem. Najlepiej potwierdzajg stusz-
nos¢ tej tezy wydarzenia 1248 r., a wiec ucieczka przywdédcoéw antymendo-
gowej opozycji wtasnie na dwoér Romanowiczéw i uzyskanie od nich ocze-
kiwanej pomocy. Kolejne kroki Daniela mogty tylko wzmocni¢ niepokdj
Litwinow. Witadcy ruskiemu, skutecznie wykorzystujagcemu karte mongol-
skg, udato sie na przetomie lat 1246/1247 zawrzeé sojusz z Wegrami, ugrun-
towany wydaniem coérki Beli IV, Konstancji, za Lwa Danitowicza3s. Miato
to tez wptyw na uregulowanie stosunkow Halicza i Wotynia z Matopolska,

3 M. Gruéevskyj, Chronologijapodij, s. 33.

2 J. Latkowski, op.cit., s. 32; H. Lowmianski, op.cit., t. Il, s. 276-277; H. Pa-
szkiewicz, op.cit., t. I, s. 64.

3 J. Latkowski, op.cit.,, s. 27-32; H. towmianski, op.cit., t. Il, s. 271-272,
310-311; H. Paszkiewicz, op.cit., t. I, s. 60, 63-64; V. T. Pasuto, Ocerki, s. 280.

3 J. Latkowski, op.cit., s. 34; H. Lowmianski, op.cit., t. Il, s. 276-277; V. T.
Pasuto, Obrazowanie, s. 374.

3 M. Grudevskyj, Istorija, t. 111, s. 66-68.
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rzgdzong przez ziecia krdla wegierskiego, Bolestawa Wstydliwego. Z ko-
lejnym sgsiadem, Mazowszem, Romanowicze pozostawali w przyjazni, wzmo-
cnionej po powrocie Daniela matzenstwami: jego mtodszego brata Wasylka
z Dobrawg, corka Konrada |, oraz Perejastawy Danitéwny z Siemowitem
Konradowicem36. Z litewskiego punktu widzenia najgrozniejsze chyba jed-
nak byto podjecie przez Romanowiczéw najp6zniej w 1247 r. bezposred-
nich kontaktéw politycznych z painstwem inflanckim37.

Wymienione akcje dyplomatyczne spowodowaty zabezpieczenie wszyst-
kich granic Rusi halicko-wotynskiej z wyjatkiem pdinocnej. W tamtg tez
strone w sposéb naturalny Daniel i Wasylko zwrocili baczniejszg uwage, co
wyrazito sie najpierw wspdlnymi z Mazowszanami i Matopolanami atakami
na Jaéwiez38 a nastepnie zaangazowaniem sie w konflikt wewnetrzny na
Litwie. Bez watpienia Romanowicze liczyli na opanowanie Rusi Czarnej
oraz ogo6lne ostabienie panstwa Mendoga39.

Przedstawiona argumentacja, jak sadze, jasno pokazuje, ze po marcu
1246 r. ozenek Daniela Romanowicza z Dowsprunkéwng nie miat ze wzgle-
dow politycznych sensu. Stronie ruskiej, zwracajacej sie wyraznie przeciw
Litwie, wprost nie powinno zaleze¢ na matrymonialnym wigzaniu sie z Men-
dogiem. Nie przypuszczam za$, by Dowsprunkéwng zostata wydana za
Daniela bez zgody wielkiego ksiecia. Proponuje wiec przyja¢, ze do za-
warcia wspomnianego zwigzku doszto pomiedzy 1242 a pazdziernikiem
1245 r.

Data $Smierci i miejsce pochdwku drugiej zony witadcy Halicza nie sg
znane. Prawdopodobnie z matzenstwa tego narodzit sie jeden potomek me-
ski zanotowany przez zrodta. Udowodnienie jego istnienia wykracza jednak
poza zakres mej pracy.

¥ Pierwszemu z wymienionych matzenstw poswiecony jest moj artykut przygo-
towany do druku w ksiedze zbiorowej ,,Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce
Piastow” (D. Dagbrowski, Matzenistwa Wasylka Romanowicza. Problem mazowiec-
kiego pochodzenia drugiej zony). Na temat drugiego znajdujemy informacje m.in.
w: O. Balzer, Genealogia Piastow, Krakéw 1895, s. 313-320; B. Wiodarski, Polska
i Rus$, s. 172.

37 J. Latkowski, op.cit., s. 34, 35, 36-37.

3B B. Wiodarski, Polska i Rus, s. 170-174.

P J. Latkowski, op.cit., s. 38; M. Grudevskyj, lIstorija, t. Ill, s. 81; H. Pasz-
kiewicz, op.cit., t. I, s. 67-68, 71-72.



