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MISCELLANEA

Dariusz Dgbrowski

Czy istniato dwoéch synéw Daniela Romanowicza o imieniu
Mscistaw? Przyczynek do genealogii Romanowiczow,
ksigzat halicko-wotynskich

nowicz krol halicki posiadatjednego syna o imieniu Mscistawl Miat on narodzi¢
sie jako czwarty z kolei z meskich potomkéw Daniela i Anny, corki Mscistawa Msci-
stawowicza Udatego. Za niepodwazalny dowdd takiego stanu rzeczy uznano, umie-
szczong w kronice halicko-wotynskiej pod btedng datg 6721, wzmianke nastepujacej
tresci: V leto 6721 poja u niego [tj. u Mscistawa Mscistawowicza] Danii ds¢er imenem
Annu irodisas ot nieja sgnovi i dseri pervjenjec bo bje u niego Irakljei po niemze Lev ipo
niem Roman Mistislav Sevarno i inni bo mladi otidosa svjeta siego2.
Interpretujac niezbyt liczne informacje Zzrédtowe odnoszgce sie do Mscistawa, bada-
cze doszli do wniosku, ze dynasta ten ok. 1253 r. poslubit nieznanego imienia cérke
chana Potowcow Tegaka. Z matzenstwa tego narodzi¢ sie miato dwdéch synéw, wymie-

W literaturze, zaréwno starszej, jak i najnowszej, panuje poglad, ze Daniel Roma-

1M. Gruszewskij, Istorija Ukraini — Rusi, t. Ill, Lwéw 1905, s. 568 (tablica genealogiczna): N. de
Baumgarten, Wtorgja wjetw knjazej Galickich. Potomstwo Romana Mstislawica, ,,Letopis Istoriko-Rodo-
stownago Obszczestwa w Moskwe" 1909, t. V, wyp.I(17), s. 25 i in.; idem, Généalogies et mariages
occidentaux des Rurikides Russes du XeauXIlll siécle. ,,Orientalia Christiana”, t. IX-1, nr 35 (V 1927), Roma
1928, tabl. Xl, s. 49-50; W. Dworzaczek, Genealogia. Tablice. Warszawa 1959, tabl. 27; B. Wio dars Ki,
Polska i Ru$ 1194-1340, Warszawa 1966, s. 298 (tablice genealogiczne — Autor pomija w nich Herakliusza
Danitowicza); O. M. Rapo6w, Knjazeskie wtadenija na Rusi w X-perwoj potowinie XIIl w., Moskwa 1977,
s. 190; Européaische Stammtafeln. Stammtafeln zur Geschichte der Européaischen Staaten. Neue Folge (oprac.
D. Schwennicke) [dalej: ES), t. Il, Marburg 1984, tabl. 136; Litopis Ruskij za Ipatskim spiskom (przektad
naj. ukrainski i oprac. L. Machnowec), Kiiw 1989, s. 498 (indeks osobowo-imienny); N. Polonska-Wa-
sylenko, Istorija Ukraini, t. I, Kiiw 1995 (reprint wydania: Mjunchen 1972), s. 278 (tablicagenealogiczna);
L. Wojtowic, Udilni knjazistwa Rjurikowiciw i Gediminowiciw un XII-XV1 st. Tablici, Lwiw 1996, tabl. 17
(Autor wykorzystuje wczesdniejsze swoje prace, niestety dla mnie niedostepne: L. Wojtowic, Genealogija
dinastii Rjurikowiciw, Kijw 1990; idem, Genealogija dinastii Rjurikowiciw i Gediminowiciw, Kijw 1992).

2 Polnoe Sobranie Russkich Letopisej (dalej: PSRL), t. Il, Moskwa 1962 (fototypiczna edycja wydania: Peters-
burg 1908), 732. W innej kolejnosci wymienia synéw Daniela i Anny, pézny iw tym wypadku zdecydowanie
mniej wiarygodny niz hipacki, latopis hustynski (PSRL, t. Il, Sanktpeterburg 1843, s. 333 (pod 6724 r.):
Danii ze ne protivisja Mstislauu, no i dscer ego Annu prijat sebje vo zenu, s neju ze imje synou 5: Lva, Romana,
Iraklya, Mstislava, Svamaj. Nie podajac uzasadnienia, inng kolejno$¢ narodzin potomkdéw Daniela Romano-
wicza (Lew, Szwamo, Roman, Ms$cistaw) prezentuje Julius Forssman. Autor ten pomija rowniez Herakliusza
(J. Forssman, Die Beziehungen altrussischer Furstengeschlechter zu Westeuropa, Bern 1970, tabl. VII).

Marta Font, wymieniajac tylko trzech Danilowiczéw, przedstawia w tablicy genealogicznej, bez komentarza,
nastepujaca kolejnos¢ ich starszenstwa: Szwamo, Lew, MScistaw (M. Font, Ororszorszag, Ukrajna, Rusz.
Fejezetek a keleti szlavok korai tortenetebol, Pecs 1995. Za udostepnienie tej pracy serdecznie dziekuje dr.
Stanistawowa Sroce). Na ostatnim miejscu wsréd Danilowiczéw wystepuje M$cistaw réwniez w pracach:
Boleslaw-Jury Il, knjaz wsej MatoJ Rusi. Sbomik materiatéw iizsljedowanij, S-Peterburg 1907, s. 67 (tablica
genealogiczna Romanowiczéw); M. Korduba, Bolestaw-Jurijll. Ostannij samostijnij wotodar galicko-wo-
linskoi derzawi z nagodi 600-littJa Jogo smerd, ,,Minule i Suczasne”, c.7, Krakiw 1940, s. 28 (tablica
genealogiczna).



178 Dariusz Dgbrowski

niony jedyny raz w Latopisie hipackim pod 6788 (1280 r.) Daniel oraz znany wytacznie
péznym kronikom litewsko-ruskim i autorom staropolskim, Wiodzimierz. Umrzec
mial MsScistaw po 1292 r. Zaznaczy¢ jeszcze nalezy, ze w literaturze nie odnajdujemy
proby ustalenia nawet przyblizonej daty narodzin interesujgcego nas ksiecia3.

Jak sadze, przedstawione wnioski badawcze wymagajg gruntownej weryfikaciji,
w rezultacie ktérej uprawnione bedzie postawienie tezy zaktadajacej mozliwos¢ istnie-
nia dwéch synéw Daniela Romanowicza noszgcych imie Mscistaw. Do przyjecia takiego
pogladu sktania mnie szczeg6towa analiza zrédet dotyczacych omawianego problemu.

Zacznijmy od krytyki wewnetrznej wzmianki kroniki halicko-wotyrniskiej, zawierajg-
cej liste potomkéw Daniela i Anny Mscistawowny, przy czym interesowac¢ nas bedzie
m.in. ustalenie przynajmniej przyblizonego czasu jej powstania. Jak wyraznie widac¢
sklada sie ona z dwéch elementéw. Pierwszy, stanowi informacja o posSlubieniu przez
starszego Romanowicza corki Mscistawa Mscistawowicza Udatego. Jest to fragment
narracyjnej opowiesci o opanowaniu przez ksiecia nowogrodzkiego Halicza, podanej
w Latopisie hipackim pod 6720 r. Omawiane wydarzenia datowaé¢ nalezy na potowe
1217 r.4 Drugim elementem analizowanej wzmianki jest wiasnie lista potomkéw
Daniela Romanowicza i Anny, zawierajgca imiona pieciu syndw oraz informacje o nie-
znanej liczbie corek, a takze dzieci zmartych w mtodym wieku, co zgodnie z sugestiag
N. de Baumgarten a, mozna rozumiec¢ jako: ,w kotysce”5.

Lista ta stanowi bez watpienia interpolacje odnoszgca sie do czas6w poézniejszych
niz otaczajace jg wiadomosci. Witadymir Paszuto, autor bodaj najdokiadniejszej
analizy omawianego zrddia, uznat zawierajaca jg czes$¢ latopisu za przynalezng do
tzw. ,ksigzecego zwodu 1246 r.”, zestawionego, wedtug jego opinii, przez kanclerza
Daniela i pézniejszego metropolite Rusi, Cyryla, okoto 1246 r.6

Istniejgjednak powazne przestanki, pozwalajace przyjac, ze spis Danilowiczow mogt
powstac¢ wczesniej, a przynajmniej oddaje czas nieco wczesniejszy. Pod rokiem 6748
(1240 r.) kronikarz donosi o podrozy starszego Romanowicza z nie wymienionym
z imienia synem na Wegry, w celu uzyskania dla niego reki corki kréla Beli 1V7.

3N. de Baumgarten, Wtorgja wjetw, s. 25 -27, 37-42 (Autor uwaza, ze Ms$cistaw zmart po 1300 r.
W pézniejszej swej pracy Baumgarten zmienit poglad co do daty Smierci interesujagcego nas ksiecia,
umiejscawiajac ja po 1292 r. (Généalogies, tabl. XI, s. 50); W. Dworzaczek, op. cit., tabl. 27; ES, t. I,
tabl. 136; L. Wojtowic, Udilni, tabl. 17. Gruszewskij nie podaje informacji o Slubie Ms$cistawa. Jako jego
syna wymienia tylko Daniela, uwazajac, ze narodzit sie on okoto 1260 r. (M. Gruszewskij, Istorija, t. Ill,
s. 568, 570). Forssman uznaje, ze MScistaw ozenit sie z cérka chana Polowcéw Tegaka. Nie podaje jednak
daty zawarcia tego zwigzku, ani potomstwa ksiecia (J. Forssman, op. cit., tabl. VII).

4 PSRL, t. Il, 731-732. D. Dabrowski, Matzenstwa Daniela Romanowicza (aspekt polityczny i genealo-
giczny), [w:] Venerabiles, nobiles et honesti. Studia z dziejow spoteczeristwa Polski Sredniowiecznej. Prace
ofiarowane ProfesorowiJanuszowi Bieniakowi w siedemdziesiatg rocznice urodzin iczterdziestopieciolecie
pracy naukowej, pod red. A. Radziminskiego, A. Supruniuk iJ. Wroniszewskiego, Torun
1997, s. 44-45.

5N. de Baumgarten, Généalogies, tabl. XI.

6 W. T. Paszuto, Oczerkipo istorii Galicko-Wolynskoj Rusi, Moskwa 1950, s. 30-31, 90-92. Mam powazne
watpliwosci czy istotnie utozsamiac¢ nalezy Cyryla, ,,pieczatnika” Daniela Romanowicza, z noszagcym to imie
metropolitg Rusi, desygnowanym na to stanowisko przez ksiecia halicko-wotynskiego. Przeciw uznawaniu
wspomnianych Cyryléw za te sama osobe wypowiadat sie juz na przyktad Michail Bulgakow (metropolita
Makarij) w swej historii ruskiej cerkwi (Makarij, Istorija russkoj cerkwi w period mongolskij, t. 1V, kn. 1,
Sanktpeterburg 1886, dod. | na s. 309-310). Ostatnio notke poswiecong Cyrylowi, zaprezentowat Jarostaw
Szczapo w. Autor stwierdzit, ze poglad o tozsamosci kanclerza Cyryla z noszacym to imie metropolita jest
tylko hipotezg, majacgjednak trudne do zlekcewazenia podstawy (Ja. N. Szczap ow, Gosiidarstwo i cerkow
Drewnej Rusi X-X 11l ww., Moskwa 1989, s. 204-206. Tam tez literatura tematu, do konca lat siedemdzie-
sigtych). Przedstawiony przez Wiadymira Paszuto podziat kroniki halicko-wotynskiej na poszczegdlne zwody
jest, moim zdaniem, najdoktadniej motywowany, lecz naturalnie nie jedyny. Por. np.: A. I. GensorsKkij,
Galicko-Wolinskij litopis (Proces skladannja; redakcii i redaktori), Kijw 1958. Podstawowa literature tematu

podaje Andrzej Poppe (Latopis ipatjewski, [w:] Stownik Starozytno$ci Stowianskich, t. Ill, pod red. W. Ko -
walenki, G. Labudy iZ Stiebera, Wroctaw 1967, s. 20-21).

7 PSRL, t. Il, 787. M. Gruszewskij, Chronologija podij galicko-wolinskoj litopisi, ,,Zapiski Naukowo-
go Towaristwa imeni Szewczenka", t. XLI, 1901, z. 3, Lwéw 1901, s. 29, 66; idem, Istorija, t. Ill, s. 56;

B. Wtodarski, Polska i Ru$, s. 119.
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Zakorniczonag niepowodzeniem akcje ruskiego ksiecia nalezy datowa¢ na sam koniec
1240 r., tuz przed najazdem Batu na Rus halicko-wotyriskg, a przeznaczonym do ozen-
ku Danitowiczem byt niezaprzeczalnie Lew, o czym $wiadczg kolejne wzmianki latopi-
sarskie8 Tymczasem na wies¢ o zblizaniu sie mongolskich najezdzcéw, zona wiadcy
Halicza wraz z pozostajgcymi ujej boku dzie¢mi, schronita sie na ziemiach polskich9.

Wyodrebnienie Lwa, ktorego wiek oscylowat wowczas wokot bariery sprawnosci,
sposrod reszty rodzenstwa i przeznaczenie go przez Daniela do bez watpienia presti-
zowego i waznego dla intereséw dynastii malzenstwa z cérka wegierskiego monarchy,
sktania mnie do przyjecia zbieznego z poglgdami literatury wniosku, ze znany wytgcz-
nie z listy Danilowiczéw Herakliusz pod koniec 1240 r. juz nie zy}410. Tym samym moz-
liwe jest postawienie hipotezy o powstaniu spisu dzieci Daniela i Anny przed wymie-
nionym rokiem, a doktadniej przed smiercig Herakliusza. Nie wydaje sie bowiem logi-
czne i prawdopodobne by redaktor omawianego tekstu silnie podkreslat poprzez uzy-
cie terminu pervjenjec starszenstwa potomka, ktérego w momencie spisywania notki
nie byto juz wsrod zywych. Stad tez wyptywa wniosek, ze syn Daniela i Anny o imieniu
MsScistaw, jesli zyt, przed koricem 1240 r. byt dzieckiem pozostajagcym podobnie jak
innijego bracia, poza Lwem, pod opiekg matki. Mégt wiec liczy¢ sobie co najwyzej kilka
lat. Nawet zas jeSliby, zgodnie z sugestig Hieronima Grali, odrzuci¢ mozliwos¢ zaist-
nienia przedstawionej wyzej zaleznosci pomiedzy uzyciem przez kronikarza ruskiego
wobec Herakliusza terminu pervjenjec a czasem powstania spisu Danilowiczow1],
i tak niezachwiana pozostanie teza odnosnie matoletniosci Mscistawa w koricu 1240 r.
Wynika to z dwoch powoddéw. Po pierwsze, pozostawania woéwczas wszystkich poza
Lwem dzieci Daniela i Anny pod opiekg matki. Po drugie, przyblizonych co prawda ob-
liczen odnosnie dat narodzin poszczegélnych potomkdéw interesujgcej nas pary 12

Bardzo wazny argument na rzecz tezy o istnieniu dwéch synéw Daniela Romanowicza
noszacych imie Mscistaw stanowi czas i kolejno$¢ pojawiania sie w kronice halicko-wo-
tynskiej poszczegolnych Danitowiczéw, oczywiscie juz poza oméwionym ich spisem.

8 PSRL, t. Il, 787: i vorotisja [Daniel] nazad Ugry [...] i ostaviv syna svoego Ugrjedr, 789: uysedsu ze Lvovi
iz Ugor s bojary Galickymi i po/echa uo Vodavu ko otcju si i rad bys emu otiec. Pojawienie sie na Wegrzech
pogtosek o nadcigganiu Mongotéw, a takze dziatania wojsk mongolskich w kampanii 1241 r, datuje dokita-
dnie miedzy innymi Gerard Labuda (G. Labuda, Wojna z Tatarami w roku 1241, ,Przeglad Historyczny”,
t. L, 1959, s. 204 i przyp. 62). Na ten temat takze: W. Kor ta, Najazd Mongotéw na Polske w 1241 r. ijego
legnicki epilog, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis”, nr 800, Historia, L, Wroctaw 1985, s. 12. Obszerna,
doprowadzona do poczatku lat dziewiecdziesigtych, bibliografia opracowan dotyczacych najazdu Mongotéw
na Rus, Polske iWegry umieszczonajest w pracy pod tytutem: Spotkanie dwo6ch Swiatéw. Stolica Apostolska
a Swiat mongolski w potowie XIIl wieku. Relacje powstate w zwigzku z misjg Jana di Piano Carpiniego do
Mongotéw, pod red. J. Strzelczyka, Poznan 1993.

9 PSRL, t. II, 787.

DM. Gruszewskij, Istorya, t. Ill, s. 568: N. de Baumgarten, Généalogies, tabl. XI; W. Dworza-
czek, op. cit, tabl. 27; ES, t Il, tabl. 136 (Jako date Smierci Herakliusza podaje r.1240); N. Polon-
ska-Wasylenko. op. cit,, t. I, s. 278; L. Wojtowic, Udilni, tabl. 17.

1 Hieronim Grala stusznie zwrécit uwage, ze latopis dworski, nawet jesli byt spisywany u schytku lat
siedemdziesigtych XIIlI w., nie powinien przy sporzadzaniu listy Danitowiczéw pomina¢ Herakliusza, o ile
ten urodzitby sie okoto 1218 r. a zmart np. w 1238 r., bowiem miat do czynienia z dorostym ksieciem.
Powyzszg opinie warszawski historyk zawart w liscie do mnie z 22 listopada 1998 r. Korzystajac z okazji
chciatbym drowi Hieronimowi Grali podziekowa¢ za taskawe zwrécenie uwagi na moj tekst i opatrzenie jego
roboczej wersji szeregiem cennych spostrzezen.

P Zwr6émy uwage, ze w matzenstwie Daniela i Anny przyszto na $wiat co najmniej dziesiecioro dzieci.
Wspomniany mariaz zostat zawarty latem 1217 r., za$ przestat istnie¢ najp6zniej okoto 1245 r. Jest wysoce
prawdopodobne, ze Anna M$cistawéwna, wychodzgc za Daniela bytajeszcze osoba bardzo mtoda. W kazdym
razie dzieci z interesujgcego nas zwiazku zaczety przychodzi¢ na swiat dopiero w latach dwudziestych XIII w.
MSécistaw, wedtug niepodwazalnego przekazu spisu Danitowiczéw byt czwartym z kolei synem Daniela
i Anny. Zapewne miat jeszcze starsze od siebie siostry, Perejastawe i Anastazje [?], w rezultacie zajmowat
wsrdd rodzenstwa mniej wiecej széste miejsce pod wzgledem starszenstwa. Jesli wiec uwzgledni sie, ze drugi
pod wzgledem wieku ws$réd Danitowiczéw, Lew, wedtug wszelkiego prawdopodobiernstwa urodzit sie pomie-
dzy 1225 a 1228 r., to Ms$cistaw, patrzac nawet tylko z perspektywy statystycznej, nie mogt przyjs¢ na Swiat
wczesniej niz okoto 1231 r. (a zapewne faktycznie jeszcze kilka lat p6zniej), co implikuje wniosek, ze
w okresie najazdu Batu byt kilkuletnim dzieckiem. Niestety, nie dysponujgac tutaj miejscem na rozwinigecie
rozwazan odnosnie chronologii zycia potomstwa Daniela i Anny, chciatbym zaznaczy¢, ze znalazty one swe
miejsce w mej niepublikowanej pracy poswieconej polityce matzenskiej Romanowiczéw.
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Pierwszy odnotowany zostaje Lew. Naturalnie, chodzi o wspomniany wyzej epizod
matrymonialny z konica 1240 r. Nastepnie, ksigze ten wzmiankowany jest regularnie
i czesto, przy czym pod 6753 i 6757 r. (w rzeczywistosci, odpowiednio 1244 i 1245 r.)
latopis okresla go mianem ,miodego wiekiem”13 Jako drugi pojawia sie pod 6761 r.
(faktycznie — najp6zniej na przetomie 1251/1252 r.) Roman. Latopis hipacki informu-
je woéwczas ojego udziale w zwycieskim dla ksigzat halicko-wotynskich ataku na Gro-
dnold Podobnie jak Lew, Roman od tej pory gosci na kartach naszego zrédta czesto.
Wbrew kolejnosci spisu potomkéw Daniela i Anny, nastepny po Romanie wymieniony
zostaje nie Mscistaw, lecz najmiodszy wedtug listy, Szwarno. Pierwszy raz odnotowuje
go Latopis hipacki pod 6763 r. (faktycznie — 1254/1255 r.) we fragmencie poswieco-
nym zawarciu pokoju pomiedzy Rusig Czerwong i Litwg. Reprezentujacy strone litew-
skg syn wielkiego ksiecia Mendoga, Wojsietk, oddat woéwczas Szwarnowi za zone nie-
znanego imienia siostrels Kolejny raz latopisarz wspomina Szwarna z okazji jego
uczestnictwa w zorganizowanej przez kréla Daniela na przetomie 1255/1256 r. wypra-
wie na Jacéwiez, przy czym podkreslony zostaje wéwczas, jedyny zresztg raz, jego miody
wiek16 Analogicznie jak w wypadku starszych braci, w nastepnych latach Szwarno
wzmiankowany bywa regularnie.

Tymczasem, co zastanawiajgce, o Mscistawie wymienionym w spisie potomstwa Da-
niela i Anny przed Szwarnem, pierwszy raz pojawia sie informacja dopiero pod 6781 r.,
jako o uczestniku relacjonowanej przez Latopis ipatiewskiwyprawy Bolestawa Wstyd-
liwego, positkowanego przez Romanowiczéw, na Slask. Akcja ta faktycznie miata miej-
sce w pierwszej potowie 1271 r.I7

Tak wiec stajemy w obliczu intrygujgcej sprzecznosci. Istnieje trudna do zlekcewa-
zenia rozbieznos$¢ pomiedzy kolejnoscig narodzin synéw Daniela i Anny podang w la-
topisarskim spisie, ktérego wiarygodnosci nie ma podstaw podwazaé¢, a czasem pier-
wszych ich zrédtowych wystgpien. Zwré¢my uwage, ze pomiedzy pierwszymi wzmian-
kami o Lwie i Romanie mija 11-12 lat, przy czym starszy z braci jeszcze w 1245 r.
wspomniany jest jako ,miody wiekiem”, gdy tymczasem miodszy wystepuje 6-7 lat
poézniej bez takiego okreslenia. Z kolei pierwsze wystgpienia Romana i Szwarna dziela,
najmniej dwa, najwiecej cztery lata. W tym wypadku drugi z wymienionych dynastow
wystepuje z mianem: ,mtody wiekiem”. Tymczasem pierwsza wiadomos$¢ o MScistawie,
wedtug listy starszym przeciez od Szwarna, odnotowana jest w kronice halicko-wotyn-
skiej dopiero 17 lat po pierwszym wystgpieniu ,miodszego brata”. Lew pojawia sie
z kolei w naszym zrdédle az o 31 lat wczesniej niz Mscistaw.

Przedstawiona rozbieznos¢ jest tym bardziej zastanawiajaca, jesli uwzgledni sie cha-
rakter halicko-wotyriskiej czesci Latopisu hipackiego. Nosi ona forme kroniki (gesta),
w ktorej zarejestrowane sg przede wszystkim najistotniejsze wydarzenia polityczne,
godne zanotowania czyny wiadcéw, oprécz tego nieco ciekawostek. Wyjgtkowo niewiele
jest natomiast wyodrebnionych wzmianek o charakterze czysto genealogicznym, na
przyktad takich jak informacje o narodzinach poszczegélnych przedstawicieli dynastii,
czy nawet o zawieranych przez nich matzenstwach. Tak wiec kolejni ksigzeta pojawia-
ja sie w orbicie zainteresowan latopisarza dopiero w momencie, gdy sg zmuszeni przez
okolicznosci uczestniczy¢ w jakichs waznych z punktu widzenia autoréw zapisek
wydarzeniach, jak cho¢by w wyprawach wojennych albo uktadach pokojowych. Moim
zdaniem, mozna tez zaryzykowac twierdzenie, ze pojawienie sie danego Romanowicza
na kartach zwodéw halicko-wotynskiej czesci Latopisu hipackiego oznacza poczatek
czynnego lub choc¢by biernego funkcjonowania na arenie politycznej, zasadniczo

B PSRL, t. Il, 797 (pod 6753 r. — faktycznie: 1244 r.), 802, 804 (pod 6757 r. — faktycznie: 1245 r.).

4 Ibidem, t. Il, 819.

5 Ibidem, t. Il, 830.

¥ Ibidem, t. Il, 831.

17 Ibidem, t. Il, 870. Wspomniane wydarzenia datuje doktadnie B. Wtodarski, Polska i Czechy w drugiej
potowie XIIl i poczgtkach XTV wieku (1250-1306), Lwéw 1931, s. 59 i przyp. 7.
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zbieznego z osiggnieciem wieku sprawnego, cho¢ naturalnie umotywowane odstep-
stwa od tej zasady odnajdujemy18.

Tym bardziej dziwi tak op6znione w stosunku do braci wystgpienie w latopisie Msci-
stawa, szczego6lnie, ze nie ma najmniejszych podstaw by ttumaczy¢ absencje zrédtowag
ksiecia jakimis wyjatkowymi wzgledami.

Przytoczone argumenty nasuwajg jednoznaczny wniosek. Mscistaw pojawiajgcy sie na
kartach kroniki halicko-wotyriskiej regularnie od 1271 r. musiat by¢ znacznie miodszy
od swych braci. Nie jest wiec tozsamy z noszagcym to samo imie synem Daniela i Anny,
wymienionym na czwartym, przedostatnim miejscu listy potomkéw wspomnianej pary.

Uwazam tez, ze Mscistaw ze spisu Danitowiczéw zmart nie osiggngwszy wieku spraw-
nego, niedtugo zapewne po sporzadzeniu tej listy, moze na samym poczatku lat
czterdziestych XIIl w. Jego brat imiennik byt natomiast owocem drugiego matzenstwa
starszego Romanowicza, z bratanicg wielkiego ksiecia litewskiego Mendoga. Litewski
mariaz Daniela doszedt wedtug mnie do skutku, ostroznie biorgc, pomiedzy 1242 a paz-
dziernikiem 1245 r.19 Tak wiec, narodziny dziecka z owego zwigzku przypas¢ mogly
najwczesniej na 1243 r., cho¢ sklonnyjestem te date przesung¢ ku latom 1247-1250.
Wniosek ten wyprowadzam przede wszystkim na podstawie dwoéch latopisarskich
wzmianek. Pierwsza z nich odnosi sie do odbywajacych sie najpézniej na poczatku
listopada 1259 r. uroczystosci Slubnych Olgi Wasylkéwny i Andrzeja Wsiewotodowicza
ksiecia czernihowskiego. Opisujgc ceremonie kronikarz podaje, ze brat w niej udziat,
obok innych ksigzat, Daniel wraz z oboma swoimi synami, Lwem i Szwarnem?20.
Podobnie, pod 6770 r., informujac o zjezdzie Romanowiczow z Bolestawem Wstydli-
wym, latopisarz zaznacza, ze obecny byt tam Daniel wraz z oboma swoimi synami,
Lwem i Szwarnem2L Zwrot: ,wraz z oboma swoimi synami”, rozumiem przy tym,
pozostajac w zgodzie z duchem latopisarskich informacji, jako: ,wraz z synami odgry-
wajacymi w danym momencie samodzielng role w polityce”22.

Jak sadze, przytoczone wzmianki wskazujg, ze zarowno pod koniec 1259 r., jak i trzy
lata p6zniej, tylko dwéch Danitowiczow, Lew i Szwarno, byto w wieku umozliwiajgcym
aktywnos$¢ polityczng. Obaj byli zonaci i by¢ moze posiadali wyznaczone nadziaty, co
jest, przynajmniej w wypadku Lwa w zasadzie pewne. Z duzg dozg prawdopodobien-
stwa mozemy wiec przyjaé, ze w tym czasie MScistaw ,starszy” juz nie zyt, a Mscistaw
~miodszy” byt z kolei zbyt mtody. Zaktadajgc, ze urodzit sie pomiedzy 1247 a 1250 r.,
miatby w 1259 r. lat 9/12, a w 1262 r. odpowiednio 12/15. Wniosek moj wzmac-
nia zupeilny brak wzmianek na temat Mscistawa Danitowicza w Latopisie hipackim,
a takze w innych zrédtach, az po poczatek 1271 r. Tymczasem dorastajgcy i dorosty
Danitowicz miatby nieraz szanse uczestniczy¢ w waznych, godnych zanotowania wy-
darzeniach.

Nadanie przez Daniela potomkowi z drugiego matzeristwa imienia Mscistaw rowniez
nie moze budzi¢ zdziwienia, gdyz nalezato ono przeciez do zasobu antropoonomastycz-

B Do umotywowanych odstepstw zaliczy¢ mozemy miedzy innymi: wystepowanie w latopisie matoletnich
Daniela i Wasylka Romanowiczéw (ze wzgledu na ich sieroctwo), czy udziat niepetnoletnich ksigzat w wy-
prawach wojennych, albo tez, wyznaczenie przez Daniela do prestizowego mariazu z cérka kréla Wegier, sy-
na Lwa, wedtug wszelkiego prawdopodobiernistwa pozostajgcego w 1240 r. na pograniczu wieku sprawnego.
©D. Dgbrowski, Matzenstwa Daniela, s. 48-50.

2 PSRL, t. Il, 848: svadba bys u Vasilka knjazja u Volodimerje gorodje naca otdavati dscer svoju Olgu za
Andrjea knjazja Vsevolodica Cernigovu [...] bjasetze tu brat Vasilkov Danilo knjaz so objeima synoma svoimi
so Lvom i so Svamom i injech knjazej mnogo.

2L Ibidem, t. Il, 857-858: Bys snem Ruskim knjazem s Ljadskim knjazem s Boleslavom i snimasasja
n Ternavje Danilo knjaz so objeima synoma svoima so Lvom i so Svamom a Vasilko knjaz so svoim synom
Volodimerom.

2 Sadze, ze udziat w zjezdzie w Tarnawie mogacego liczy¢ wéwczas okoto 13-15 lat Wtodzimierza Wasylko-
wicza nalezy wtasnie do wspomnianych w przypisie 17 umotywowanych odstepstw od reguty ,,pojawiania
sie na kartach Latopisu ipatiewskiego ksigzat samodzielnych”. Wiodzimierz byt jedynym synem i spadko-
biercg Wasylka. Uczestnictwo wspomnianego ksiecia w obradach tarnawskich mozna chyba uzna¢ za
przejaw przygotowywania go przez ojca do przejecia w przysztosci wladzy.
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nego wotyniskiej gatezi Rurykowiczéw, do ktorej opisywani dynasci nalezeli. Nosit je
miedzy innymi dziad Daniela, syn ksiecia kijowskiego lzjastawa Mscistawowicza.

Znamy tez wypadki nadawania przez Rurykowiczéw nowo narodzonemu potomkowi
takiego samego imienia jakie nosit jego wczesniej zmarty brat. Na przyktad, dwoch
Mscistawoéw odnotowujg zrodta wsréd synéw ksiecia smoleriskiego Dawida Roscista-
wowicza. Starszy z nich zmart w 1187 r., mtodszy urodzit sie w r. 119323

Przyjecie zaproponowanego rozwigzania dobrze ttumaczy znaczgco opdznione w sto-
sunku do Lwa, Romana i Szwarna, pojawienie sie na kartach Latopisu hipackiego
Mscistawa (dla utatwienia oznaczmy go rzymska cyfrg , 11" w nawiasie), zaburzenie ko-
lejnosci zrodtowego zaistnienia DanitowiczOw, a przede wszystkim wyplywajgca stad
réznice wieku pomiedzy Mscistawem (I) i pozostatymi braé¢mi.

Przeciwko tezie o istnieniu dwoch Mscistawow Danitowiczow przemawiaja nato-
miast dwa wydawatoby sie niepodwazalne fakty. Po pierwsze, funkcjonowanie odno-
towanego w Latopisie hipackim pod 6761 r. (faktycznie — najpdzniej na przetomie
125171252 r.) zwigzku matzenskiego nie wymienionego z imienia, a powszechnie
przez literature identyfikowanego z Mscistawem, Danitowicza z c6rka chana Polowcow
Tegaka24. Po drugie, wzmiankowanie przez kronike halicko-wotynska pod 6788 r.
syna Mscistawa, Daniela, jako uczestnika wyprawy ksigzat ruskich i Mongotéw na
Matopolske2s.

Jak przypuszczam, uda mi sie w sposob wiarygodny wyjasni¢, ze przedstawione wy-
darzenia nie stojg jednak w sprzecznosci z pogladem zaktadajgcym istnienie dwoch
MScistawéw Danitowiczéw.

Passus, na podstawie ktorego genealodzy uwazali Ms$cistawa za ziecia chana Potow-
cow brzmi nastepujgco: Danilo ze poide s bratom Vasilkom i so synom Lvom i s Polovci
so svatom svoim Tegakom26. Pozwala on, co wyraznie widac, stwierdzi¢ jednoznacznie
tylko tyle, ze przed opisywanym wydarzeniem zaistniat zwigzek maitzeriski pomiedzy
dzie¢mi ksiecia halickiego i przywédcy Potowcow. Mariaz ten interpretuje jako wyraz
dgzen Daniela do sojuszu z koczownikami, majgcego na celu uzyskanie positkéw na
prowadzong z Litwg od 1249 r. wojne.

Jak mozna wywnioskowac z informacji latopisu, Potowcy wspierali Romanowiczéw
przeciw Mendogowi juz w 1250 r. Natomiast rok wczes$niej walczyli u boku Rusinow
z Jaéwingami. Moim zdaniem, najpézniej na r. 1250 nalezy wiec potozy¢ zawarcie
wspomnianego porozumienia, przypieczetowanego wiasnie matzenstwem ktoregos
z Danitowiczéw z Tegakéwng. Kolejna wspdlna rusko-potowiecka wyprawa na Litwe
ruszyta w 1251 r. Nastepna zas, w ktorej obok Daniela, jego syna Lwa i ksigzat pin-
skich, wzigt udziat osobiscie chan Tegak, kilka miesiecy p6zniej. Po niedtugim czasie,
na przetomie 1251/1252 r., Rusini uderzyli ponownie. Niewykluczone, ze zndw wspie-
rani positkami potowieckimi, cho€ latopisarz o tym nie wspomina. W przeciwienstwie
do poprzednich, ta akcja zakonczyta sie powaznym sukcesem. Oddziaty dowodzone

2B N. de Baumgarten, Généalogies, tabl. IX, s. 41.

M PSRL, t. Il, 818.

5 Ibidem, t. 1I, 881.

2 Ibidem, t. Il, 818. Uzyty w tym miejscu kroniki halicko-wotynskiej zwrot ,,swat” miat w jezyku staroru-
skim kilka znaczen. Okreslano w ten spos6b wobec siebie ojcéw lub krewniakéw danej pary, nazywano
osoby zabiegajgce o zawigzanie zwigzku matzeriskiego. Tak mogli tytutowac sie wtadcy w stosunkach wza-
jemnych (I. . Sreznewskij, Materiaty dljaStowaijadrewne-nisskagojazyka, t. Ill, Sanktpeterburg 1903,
267-268). Kontekst, w jakim interesujacy nas zwrot wystepuje, pozwala przyjgé, ze latopisarz uzyt go
w pierwszym z wymienionych znaczen. Nie bedziemy tutaj rozwazaé, czy Tegak byt ojcem, czy tez krewnia-
kiem (jesli juz, z pewnoscia bardzo bliskim), wydanej za potomka Daniela Romanowicza osoby. Warto
natomiast w tym miejscu przypomnieé, ze termin ,,swat” pojawit sie na kartach kroniki halicko-wotynskiej
zaledwie dwa razy. Pierwszy z wypadkéw juz znamy, drugi za$, odnosi sie do zaprezentowanego réwniez
epizodu, mianowicie podjetej przez Daniela Romanowicza préby ozenienia (zareczenia) Lwa z c6rka Beli IV.
Latopisarz stwierdzit wowczas, ze Daniel chciat wejs¢ z krélem wegierskim u \jubov svatstva (PSRL, t II,
787). Jak wida¢, w tym przypadku mamy zdecydowanie do czynienia z matrymonialnym znaczeniem
interesujgcego nas pojecia, co tylko moze potwierdzaé¢ przyjete przez nas rozumienie stosunku powinowac-
twa zachodzacego pomiedzy Danielem Romanowiczem i Tegakiem.
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przez Wasylka Romanowicza i wtedy wiasnie wspomnianego pierwszy raz w kronice
halicko-wotynskiej Romana Danitowicza, zdobyty GrodnoZ27.

Wymienienie Romana jako aktywnego uczestnika kampanii, w ktérych udziat brali
réwniez Potowcy, skiania mnie do przyjecia wniosku, ze to witasnie za niego wydana
zostata corka Tegaka. Nie jest mozliwe aby jej mezem zostal, uczestniczacy réwniez
w tych dziataniach zbrojnych Lew, gdyz od okresu pomiedzy potowg 1246 a potowg
1247 r. pozostawat on w zwigzku z Konstancjg, coérkg Beli IV. Nastepny Danitowicz,
Szwarno, byt z kolei zbyt miody. Mscistaw natomiast, jak wiemy, pojawia sie na
kartach latopisu dopiero w 1271 r.

Zwigzek Romana z Tegakdéwna bez watpienia dtugo nie przetrwat. By¢é moze z powo-
du szybkiej sSmierci chandéwny. Zwr6¢my tutaj uwage, ze brak informacji odnosnie
zgonu zony ktdéregos z Romanowiczéw nie jest niczym wyjagtkowym. Kronika halicko-
-wotyniska nie odnotowata dla przyktadu faktu Smierci tak przeciez znaczacej osobi-
stosci jak wdowa po Romanie Mscistawowiczu. Zrédto nasze milczy réwniez na temat
zgonow obu zon Daniela Romanowicza i pierwszej matzonki jego brata Wasylka.

Prawdopodobne jest takze, ze Daniel, chcac wykorzysta¢ jedynego obok Lwa doro-
stego syna do rozgrywek o tron austriacki, do ktdrych w 1252 r. ponownie sie wigczyt,
zerwat to matzenstwo ze wzgledow politycznych, co nie bytoby pierwszym wsréd Mo-
nomachowiczow wotynskich takim przypadkiem28. W kazdym razie okoto potowy
1252 r. Roman ozeniony zostat z bratanicg ostatniego ksiecia Austrii z dynastii Ba-
benbergéw, Gertruda29. Mariaz ten byt koniecznym warunkiem do uzyskania praw
sukcesyjnych po Fryderyku Bitnym. Losy jego sg tez najlepszym dowodem potwier-
dzajacym instrumentalne traktowanie przez Daniela matzenstw swych dzieci, pojmo-
wanych wprost jako srodek w doraznych rozgrywkach politycznych. Gdy okazato sie,
ze Roman nie ma szans na utrzymanie sie w Austrii, powrocit on na Rus, ajego zwig-
zek z Gertruda ulegt rozpadowi. Wkroétce tez wspomniany ksigze ozenit sie ponownie,
tym razem z corka Gleba, dynasty posiadajgcego swe witosci na pograniczu wotyn-
sko-litewskim. Matzenstwo to stuzy¢ miato przypuszczalnie wzmocnieniu pozycji Ro-
mana jako wtadcy Rusi Czarnej, otrzymanej od Mendoga i Wojsietka na mocy ukitadu
pokojowego zawartego pomiedzy Romanowiczami i Litwg w 1254 r.30

Widzimy wiec wyraznie, ze identyfikacja ziecia Tegaka z Mscistawem niekoniecznie
musi by¢ stuszna. Prawdopodobniejsza jest chybajednak wersja, wedtug ktorej Tega-
kéwna byta pierwszg zong Romana Danitowicza, a mariaz ten przestat istnie¢ z powo-
du Smierci Potowczanki tub zostat rozwigzany ze wzgledéw politycznych. Dodajmy, ze

Z Ibidem, t. Il, 819. Na temat chronologii poszczegélnych epizodéw z wojny domowej na Litwie, w ktorej
udziat tez brali Romanowicze i inne sity zewnetrzne, patrz np. J. Latkowski, Mendog kroél Litwy, Krakéw
1892, s. 36-50, 68-70; M. Gruszewskij, Chronologijapodij, s. 35-36, 37-38, 67-68; H. Paszkiewicz,
Jagiellonowie a Moskwa, t. I, Warszawa 1933, s. 67-71; E. Gudavicius, Mindaugas, Vilnius 1998,
s. 212-242 (na wymienionych stronach, cato$¢ wydarzen zwigzanych z tg wojna, wraz z chrztem i koronacja
Mendoga).

B Roman Mscistawowicz, ojciec Daniela, zerwat swe matzenstwo z cérkg Ruryka Roscistawowicza, Predsta-
wa (Letopis po spisku Lawrentija, Sanktpeterburg 1897, s. 392 [dalej: L. tawr.]; H. Grala, Drugie matzen-
stwo Romana MS$cistawowicza, ,,Slavia Orientalis”, r. XXXI, 1982, nr 3-4, s. 115. Chciatbym przy okazji
zwréci¢ uwage na intrygujace zjawisko. Potowcy wzmiankowani sg przez kronike halicko-wotynska po raz
ostatni wtasnie przy okazji relacjonowania wyprawy, w ktérej udziat wzigt chan Tegak. W p6zniejszym okre-
sie, co nader ciekawe, latopis hipacki nie odnotowuje zadnej informacji na ich temat. Czy nie mozna by
przypadkiem tego zjawiska interpretowa¢ jako $Swiadectwa zdecydowanego pogorszenia sie stosunkoéow
czerwonorusko-potowieckich, wywotanego by¢ moze porzuceniem przez Romana chanéwny?

2D PosSlubienie przez Romana Danitowicza Gertrudy Babenberg wzmiankowane byto w literaturze wielokrot-
nie, zob. np.:1.Szaraniewicz, Die Hypatios- Chronik als Quellen. Beitrag zur 6sterreichischen Geschichte,
Lemberg 1872, s. 71-72 iprzyp. 361 nas. 133; M. Wert ne r, Die Regierung Bela's des Vierten, ,,Ungarische
Revue”, r. XIIl 1893, cz. VIII-IX, s. 371; M. Gruszewskij, Istorija, t. Ill, s. 518; H. Meier, Gertrud Her-
zogin von Osterreich und Steiermark, ,,Zeitschrift des Historischen Vereins fur Steiermark”, r. XXIIl, 1927,
s. 10; K. Lechner, Die Babenbergen. Markgrafen und Herzoge von Osterreich 976-1246, Wien-Kéln-Graz
1976, s. 306: J. Zemlicka, Stoleti poslednich Premyslovcii (Cesky stat a spoleénost ve 13. stoleti), Praha
1986, s. 76-77; G. Kris to, Die Arpadendynastie. Die Geschichte Ungarns von 895 bis 1301, [Corvina] 1993,
s. 215.

D PSRL, t Il, 831; M. Gruszewskij, Istorija, t Ill, s. 76; N. de Baumgarten, Wtoraja wjetw, s. 21;
W. T. Paszuto, op. cit,, s. 281.
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kosciot prawostawny znat instytucje rozwodu3l Nie powinien tez budzi¢ naszego nie-
pokoju brak informacji o ewentualnym rozwigzaniu matzenstwa pomiedzy Romanem
a corka Tegaka. Zwré¢my uwage, ze kronikarz halicko-wotynski bez komentarzy
przechodzi do porzadku nad rozpadnieciem sie zwigzku Romana z Gertruda Baben-
berg. Opisujac okolicznosci opuszczenia przez tego ksiecia Austrii, a wiec i zony, calg
opowies¢ zamyka stwierdzeniem: sizeprezeskazachomJako Vyselk bjedalNovgorodok
Romanowi, w innym zas miejscu, rowniez bez komentarza, wymienia nowego tescia Ro-
mana32. W latopisie kijowskim nie odnajdujemy z kolei informacji o rozwodzie Roma-
na MScistawowicza z Predstawa Rurykéwng, do ktérego doszto prawdopodobnie jesie-
nig 1196 r., a z pewnoscig przed zimg 1198/119933, cho¢ wzmianki o wspomnianym
skandalu matrymonialno-politycznym utrwality zrodta pétnocnoruskie34.

PrzejdZzmy teraz do rozpatrzenia kwestii pojawienia sie w Latopisie hipackim pod
6788 r. syna Mscistawa Danitowicza, Daniela. Uwazam, ze jedyne Zrédiowe wystgpie-
nie tego ksiecia trudno uzna¢ za argument przekreslajacy mozliwos¢ istnienia MsSci-
stawa (Il), narodzonego z litewskiego zwigzku starszego Romanowicza. Wprost prze-
ciwnie, odnotowanie Daniela Ms$cistawowicza jako uczestnika rusko-mongolskiej wy-
prawy na Matopolske, odbywajgcej sie w poczatkach 1280 r., moim zdaniem teze te
podbudowuje.

Jesli uznamy za stuszng zaprezentowang wczesniej sugestie, ze Mscistaw (Il) urodzit
sie okoto 1247/1250 r., mozemy zatozy¢, iz do zawarcia matzenstwa byt zwyczajowo
zdolny okoto 1261-1264 r., natomiast do sptodzenia potomstwa, gdzies w granicach
1263-1268. Jak widac z tych, co prawda hipotetycznych obliczen, Mscistaw (1) mogt
w poczatkach 1280 r. posiada¢ syna w wieku 13-16 lat35.

Brak w kronice halicko-wotyriskiej wzmianki o ewentualnym mariazu MS$cistawa (Il)
nie jest bynajmniej zjawiskiem nadzwyczajnym. W okresie objetym zapiskami tego
zrédta mescy potomkowie Romana Mscistawowicza zawarli, nie liczac domniemanego
zwigzku Mscistawa (Il), dwanascie lub trzynascie matzenstw36. Tylko o pieciu z nich
latopis podaje wiadomosci wprost37. Zrédio zupetnie przemilcza drugi zwigzek Jerzego
Lwowicza (z Eufemig Kazimierzéwnag), natomiast w wypadku szesciu lub siedmiu

3 S. W. Juszko w, Obszczestwenno-politiczeskij stréj i prawo kiewskogo gosudarstwa, Moskwa 1949,
s. 444. Por. W. M. Ricka, Sljub ipodruzne zittja u Kiiuskij Rusi, ,,Ukrainski] Istoricznij Zurnal”, nr 1 (370),
1992, s. 138-139.

2 PSRL, t. Il, 837-838, 831.

3B Podobnie jak w wypadku sytuacji opisanej w przyp. 12, ze wzgledu na brak miejsca, po szczegdty
chronologiczne moge tylko odesta¢ do mej niepublikowanej rozprawy o polityce matzenskiej Romanowiczdéw.
31 Zob. np. L. tawr., s. 392 (pod 6705 r.); PSRL, t. VII, s. 106 (pod 6705 r.). Odnos$nie datacji wydarzen za-
pisanych w latopisie tawrentiewskim pod 6705 r., patrz N. G. Berezkow, Chronologija russkogo letopisa-
nija, Moskwa 1963, s. 85.

3 Jako punkt wyjscia tych obliczen przyjmuje opinie Kazimierza Jasinskiego, ze najnizsza réznica wieku
pomiedzy ojcem a dzieckiem wynosita 15 lat (K. Jasinski, Rodowdd Piastéow $laskich, t. I, Wroctaw 1973,
s. 26).

3P Daniel Romanowicz zawart dwa matzennstwa, Wasylko Romanowicz, dwa lub trzy (w tej sprawie —
D. Dabrowski, Matzenstwa Wasylka Romanowicza. Problem mazowieckiego pochodzenia drugiej zony,
[w:] Europa Srodkowa i wschodnia w polityce Piastow, pod red. K. Zielinskiej- Melkowskiej, Torun
1997, s. 221-233), Lew Danitowicz jedno, Roman Danitowicz — jak staram sie wykaza¢ — trzy, Szwarno
Danitowicz jedno, Wtodzimierz Wasylkowicz jedno, Jerzy Lwowicz — dwa. Ostatnio Jan Tegowski wykazat,
ze Jerzy ozenit sie z Eufemiag Kazimierzéwng juz w 1289 r. (J. Tegowski, Zabiegi ksiecia kujawskiego
Wiadystawa tokietka o tron krakowski w latach 1288-1293, ,Zapiski Kujawsko-Dobrzynskie”, t. VI —
Historia 1987, s. 53; idem, Matzenstwa Lubarta Giedyminowica. Przyczynek do genealogii dynastéw halic-
ko-wotynskich w X1V wieku, ,,Genealogia”, t. VI, 1995, s. 21 i przyp. 20). Patrz tez K. Jasinski, Polityka
matzenska Witadystawa tokietka, [w:] Genealogia. Rola zwigzkdédw rodzinnych i rodowych w zyciu publicz-
nym w Polsce Sredniowiecznej na tle poréwnawczym, pod red. A. Radziminskiego iJ. Wroniszew-
skiego, Torun 1996, s. 19.

¥ Daniel zAnng Mscistawoéwna — PSRL, t. Il, 732: poja u niego [tj. u MScistawa Mscistawowicza] Danii dscer
imenemAnnu; Lew Danitowicz z Konstancja, cérka Beli IV— PSRL, t. Il, 809: Danii poide poem syna svoego
Lva [...] ide k korolevi i vo lIzuolin ipoja dscer ego synu si zenje; Roman Danitowicz z Gertrudg Babenberg —

PSRL, t. Il, 821: ida [Bela IV] sestru gercjukouu za Romana; Szwarno Danitowicz z N. cérkag Mendoga —
PSRL, t. IlI, 830: Potom ze Voiselk stvori mir s Danilom i uyda dscer Mindogdovu za Svama sestru svoju;
Wiodzimierz Wasylkowicz z Olga Romanéwng — PSRL, t Il, 861-862: bys svatba u Romana knjazja

u Btjanskogo i naca otdavati miluju svoju docer imenem Olga za Volodimera knjazja syna Vasilkova.



Czy istniato dwdéch synéw Daniela Romanowicza o imieniu MScistaw? 185

pozostatych mariazy korzysta¢ musimy z réznorodnych informacji posrednich. Dla
przyktadu, o ostatnim malzenstwie Romana Danitowicza dowiadujemy sie dzieki
temu, ze latopisarz opisujac wyprawe Daniela Romanowicza na Jac¢wiez wspomniat
o udziale w niej Romana wraz z tesSciem, ksieciem Glebem38. Swiadectwem zawar-
cia przez Wasylka Romanowicza pierwszego zwigzku matzenskiego jest zapiska doty-
czgca jego podrézy do Suzdala na Slub swego szuryna, natomiast drugiego lub trze-
ciego, podana pod 6773 r. informacja o Smierci wielkiej ksieznej Wasylkowej39. Z kolei
o0 pierwszym mariazu Jerzego Lwowicza dowiadujemy sie tylko dlatego, ze ksigze ten
poproszony przez Wiodzimierza Wasylkowicza o pomoc w wyprawie na Bolestawa
Siemowitowica, wymoéwit sie od osobistego udziatu, gdyz wtasnie wyjezdzat do Suzdala
zenic¢ sied0. W pozostatych przypadkach sytuacja przedstawia sie analogicznie. Dodaj-
my, ze prawie w ogdlle brak danych na temat matzenstw zawieranych przez kobiety
nalezgce do dynastii4l

Aby ostatecznie rozwia¢ watpliwosci co do mozliwosci posiadania przez urodzonego
okoto 1247-1250 r. Mscistawa (Il) syna zdolnego uczestniczy¢ w 1280 r. w wyprawie
wojennej zaznaczy¢ nalezy, ze jak stusznie zauwazyt Wactaw Sobocinski, w prawie
czeskim, wegierskim i co nas najbardziej interesuje — ruskim, nie trzymano sie scistych
granic wieku okreslajacych zdolnos¢ do dziatania. Kierowano sie w poszczegdlnych
wypadkach stwierdzeniem odpowiedniego rozwoju fizycznego i umystowego42, a takze,
co trzeba dodac¢ do wnioskéw Sobociniskiego, potrzeba lub koniecznosciag polityczna.

Zrodia ruskie odnotowujg szereg wzmianek poswiadczajacych aktywnos$é polityczna
matoletnich ksigzat w momentach, gdy takiej aktywnos$ci potrzeba zaszta. Skoncen-
trujmy sie jednak wytgcznie na informacjach o udziale mtodocianych dynastéw w wy-
prawach wojennych. Juz z Powiesci Minionych Lat dowiadujemy sie, ze bedacy dziec-
kiem Swiatostaw Igoriewicz uderzyt pod opiekg Asmunda i Swenelda na Drewlan43.
Urodzony 8 pazdziernika 1170 r. Wtodzimierz lgoriewicz w 1185 r. uczestniczyt w wy-
prawie przeciw Potowcom, zakonczonej kleska nad Kajatad44. Napad Litwinéw odpart
pod Toropcem, stojgcy bez watpienia nominalnie na czele Nowogrodzian, dwunasto-
letni Wasyl Aleksandrowicz45. Uczestniczacy u boku ojca w rozbiciu oddziatéw litew-
skich pod Newlem Wiodzimierz Wasylkowicz liczyt sobie wéwczas najwyzej pietnascie

3B PSRL, t. II, 831.

P Ibidem, t. Il, 758, 863.

4 lbidem, t. Il, 883-884.

4 Latopis milczy na temat matzenstw wszystkich trzech cérek Daniela Romanowicza oraz coérek Lwa
Danitowicza. Podaje informacje tylko o zawarciu zwigzku pomiedzy Olga Wasylkéwng i Andrzejem Wsiewo-
todowiczem czernihowskim, przy czym zainteresowanie kronikarza wspomnianym faktem mozna wyjasnic¢
tym, ze w czasie uroczystosci Slubnych wspomnianej pary spadta na Romanowiczéw wie$s¢ o ponownej
wyprawie Burundaja (PSRL, t. 1l, 848).

2 W.Sobocinski, Historia rzadéw opiekuhczych w Polsce, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne", t. Il, 1949,
s. 254.

A Powest Wremennych Let, c. 1, Leningrad 1953, s. 42 (pod 6454 r.); N. Szczawielewa, O knjaze-
skich wospitateljach w Drewniej Polsze, [w:] Drewnejsze gosudarstwa na territorii SSSR, Moskwa 1987,
s. 125 i przyp. 13.

4 Data urodzin ksiecia (PSRL, t. Il, 562). Chronologie tego wydarzenia ustala N. G. Berezkow, Chronolo-
gya, s. 187. Opis wyprawy zakonczonej kleska nad Kajata — PSRL, t. Il, 637-644.

% Nowgorodskaja perwagja letopis starszego i mtodszego iswodow, Moskwa-Leningrad 1950 (reprint Ha-
gue-Paris 1969), s. 80, 307; PSRL, t. X, Sanktpeterburg 1885 (reprint: Moskwa 1965), s. 139.

Jedynym znanym mi zrédtem podajacym roczng date narodzin Wasyla Aleksandrowicza jest kronika ruska
wydana z XVI-wiecznej kopii po raz pierwszy przez Ignacego Danitowicza. Pod 6649 r. (1141 r.) odnajdujemy
tam nastepujacy tekst: rodisia kniaziu Aleksandru syn Wasilej iprijecha Aleksandr w Nowhorod iza Koporju
Nemec izbisza (Latopisiec Litwy i Kronika Ruska, Wilno 1827, s. 144). Stuletnie przesuniecie daty narodzin
ksiecia, a takze wielu innych wydarzen, objasnia wydawca miedzy innymi w przypisie 111 na s. 146. Kronika
ta funkcjonuje w terminologii wspoétczesnej jako latopis suprasiski. Wydany on zostat ponownie w ramach
PSRL (t. XVII, Sankt Peterburg 1907, 1-84) oraz ostatnio, jako t. XXXV PSRL (Moskwa 1980). Interesujacy
nas passus odnajdujemy w tej edycji na s. 45. Latopisowi supraslskiemu szczegdlnie duzo uwagi poswiecit
Nikotaj Utaszczik (zob. tego autora: Otkrytie i publikacii supraslskoj letopisi, [w:] Letopisi i chroniki, Moskwa
1976, s. 203-213; oraz: Wwiedenie w izuczenie belorussko-litowskogo letopisanija, Moskwa 1985, s. 29-30.
Odnosnie danych biograficznych Wasyla Aleksandrowicza — por. A. W. Ekzempljarskij, Welikie i udjel-
nye knjazja Siewiemoj Rusi, s 1238 po 1505 g., t. I, Sankt Peterburg 1889, s. 284.
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lat46. Nie mozemy tez zapomnieé¢ o dziataniach zbrojnych prowadzonych od najmitod-
szych lat przez Daniela i Wasylka Romanowiczow, choé tutaj nalezy bra¢ pod uwage
fakt, iz ksigzeta ci zostali we wczesnym dziecinstwie osieroceni.

Jak wida¢, miodociani Rurykowicze nierzadko uczestniczyli w wyprawach, badz ni-
mi nominalnie dowodzac, badz uczac sie rzemiosta wojennego u boku ojcow. Nic wiec
nie stoi na przeszkodzie by uznac¢, ze Mscistaw (Il) idgc na Matopolske mogt zabrac ze
soba trzynasto-czternastoletniego syna. Brak w Latopisie hipackim jakichkolwiek
wczesniejszych informacji na temat Daniela Ms$cistawowicza zdaje sie potwierdzacé
przy tym, jako argument ex silentio, zaproponowany powyzej wiek tego ksiecia47.

Przejdzmy na koniec do oméwienia grupy przestanek o charakterze politycznym,
poswiadczajgcych istnienie Mscistawa (1) Danitowicza. Niewatpliwie poczatek aktyw-
nosci tego dynasty, mimo braku danych w Latopisie hipackim, odnies¢ mozna do
1269-1270 r. Wéwczas to, po niemal rownoczesnej smierci Wasylka Romanowicza
i Szwarna Danitowicza, zasadniczo zmienit sie ukiad sit wewnatrz panstwa halicko-
-wotynskiego. Pierwszoplanowa pozycje uzyskat stojacy dotad na uboczu Lew Danito-
wicz. Skupit on w swych rekach dzielnice wlasng oraz ziemie pozostajace we wiadaniu
Szwarna. W ten sposo6b z rzecznika ,separatyzmu”, w okresie przewagi stryja i mtod-
szego brata, stat sie propagatorem S$cistego podporzadkowania wszystkich spadkobier-
cow Romanawoli wielkiego ksiecia. Dlatego tez, jak przypuszczam, wymaoégt na miodym
Wiodzimierzu Wasylkowiczu wydzielenie czesci ojcowizny na rzecz Mscistawa (11)48.
Dziatanie to miato na celu ostabienie odrebnosci Wotynia, utatwiajgce sprawowanie
nad nim kontroli przez ksiecia zwierzchniego, za jakiego zapewne uwazat sie Lew.

Jednak, co symptomatyczne, w niedalekiej przysztosci, Mscistaw (Il) wszedt w poro-
zumienie z Wtodzimierzem, skierowane przypuszczalnie przeciw dominacji Lwa. Znaj-
dujemy w kronice halicko-wotynskiej kilka fragmentéw znakomicie ilustrujacych po-
wyzszy poglad. Na wspominang przez nas wyprawe przeciw Matopolsce z 1280 r., rad
wyruszyt Lew wraz z synem Jerzym, za$ przymuszeni przez mongolska przewage,
MsScistaw z synem Danielem i Wtodzimierz Wasytkowicz49. Tenze Wtodzimierz umiera-
jac, przekazat swe ksiestwo wtasnie Mscistawowi, wyraznie swa decyzjg godzac w ocze-
kiwania Lwa50.

4% PSRL, t. Il, 856 (pod 6770 r.). Odnos$nie wieku Wtodzimierza — patrz D. Dgbrowski, Matzenstwa
Wasylka Romanowicza, s. 227.

47 PSRL, t. Il, 881: Lev rad poide s Tatary i so synom svoim Jurjem a Mstislav i Volodimer, syn Mstislavl Danii
i poidosa nevoleju Tatarskoju. Analizujac przebieg opisywanej przez Latopis ipatiewski wyprawy, mozna
odnies$¢ wrazenie, ze wszyscy uczestniczacy w niej ksigzeta, oprocz Daniela Ms$cistawowicza, stali na czele
wyodrebnionych oddziatéw. Moim zdaniem, potwierdzatoby to mtodociany wiek tego ksiecia.

B Zupetnie bezpodstawnie Mychajlo Gruszewskij uznat, iz M$cistaw Danitowicz musial posiadac¢ jakas
witos€ juz po Smierci Daniela Romanowicza. Ukrainiski badacz, w odpowiednim passusie swojej historii
Ukrainy, stwierdzit: Wolost dmgogo Danitowica-Mstistawa nam nezwistna, choc bezperecno win mawjakus
wolost — moze Terebowelscinu (Istorija, t. 1ll, s. 92). Domyst Gruszewskiego przyjat jako pewnik np. Alek-
sandr Presnjakow (Lekciipo russkoj istorii, t. Il, Moskwa 1939 [Russian Reprint Series, wyd. A. W. So love v,
t. XXV, The Hague 1966], s. 39). Wiadymir Paszuto uznat z kolei, ze M$cistaw po Smierci ojca otrzymat tuck
(Ocerki, s. 290). Poglad ten przyjeli takze Iwan Kripjakewycz (Galicko-Wolynskoe kjazestwo, Kijv 1984,
s. 105) i Lewko Wojtowic (Udilni, s. 89. 122). Natomiast Bronistaw Wtodarski, godzac opinie Gruszewskiego
i Paszuty, przyznat Mscistawowi zaréwno ksiestwo tuckie, jak i trembowelskie (Polska i Ru$, s. 150).
Zblizone stanowisko we wspomnianej sprawie zajgt Gunter Stoki, ktory stwierdzit, ze Mscistaw dostat
zapewne po $mierci Daniela jaki$ niewiele znaczacy udziat, by¢ moze tuck i Trembowle (G. Stoki, Das
FlUrstentum Galizien— Wolhynien, [w:] Handbuch der Geschichte Russlands, t. | (bis 1613), wyd. M. Hel-
Imann, Stuttgart 1981, s. 526 i przyp. 37 na s. 527). Chcialbym zwréci¢ uwage, ze opinie wszystkich
wspomnianych badaczy na temat posiadanej przez Ms$cistawa witosci byty obarczone przekonaniem o ist-
nieniu jednego tylko syna Daniela Romanowicza o tym imieniu. W rzeczywistosci nie ma zadnych podstaw
zrédtowych by przyzna¢ wzmiankowanemu pierwszy raz w 1271 r. MScistawowi (Il) jakikolwiek udziat,
szczegolnie uzyskany jakoby bezposrednio po $mierci ojca. Zdecydowanie najprawdopodobniejszym rozwia-
zaniem jest przyjecie wniosku, ze interesujacy nas dynasta zostal nadzielony przez starszego, przyrodniego
brata, po Smierci Wasylka i Szwarna, bowiem od tego mniej wiecej czasu zaczyna wystepowac¢ na kartach
kroniki halicko-wotynskiej, i to od razu jako osoba dysponujaca wtasnym putkiem.

M PSRL, t. Il, 881.

9 Ibidem, t. 1l, 900-905, 911-914, 929.
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Uwazam, ze sojusz ksigzat wiodzimierskiego i tuckiego mozna traktowac nie tylko
jako wyraz separatyzmu wotynskiego i dgzen do utrzymania szerokiej samodzielnosci,
lecz rowniez jako dowdd na brak silniejszych wiezi pomiedzy przyrodnimi brac¢mi,
miedzy ktérymi istniata na dodatek duza rozpietos¢ wieku. Przypomnijmy, ze Lew
wystapit pierwszy raz na kartach zrddet 31 lat wczesniej niz Mscistaw (Il). Tymczasem
bardzo ciepte stosunki tgczace tego dynaste z bratem stryjecznym, Wiodzimierzem
Wasylkowiczem, obok politycznego, mogty mie¢ takze podioze w réwiesnictwie obu
wnukow Romana. Jedyny syn Wasylka urodzit sie bowiem, moim zdaniem, najpdzniej
w potowie 1249 r. (najprawdopodobniej jesienig 1247 r.), a MScistaw (1), w okresie po-
miedzy 1243 a poczatkiem lat piecdziesigtych XlIl w., przy czym, jak staralem sie
wykazac, najprawdopodobniej okoto 1247-1250 r.

Zamykajgc te rozwazania, chciatbym zwréci¢ uwage na jeszcze jeden argument
natury politycznej. Jaki$ czas po objeciu wladzy we Wiodzimierzu, Mscistaw (Il)
otrzymat od ksigzat litewskich Budykida (Butygejda) i Budywida (Butywida) Wotko-
wysk aby s nimi mir derzal51. Czy przypadkiem ten gest litewskich wtadcéw i podkre-
slane przez kronikarza utrzymywanie przez Mscistawa (Il) pokojowych stosunkow
z pétnocnym sgsiadem, nie wynikato w jakiej$ mierze z pokrewienistwa lub bliskiego
powinowactwa zachodzgcego pomiedzy interesujagcym nas wiadcg Wotynia i wspo-
mnianymi wyzej Litwinami?

8l Ibidem, t. Il, 933. Ostatnio na temat genealogii Budykida (Butygejda) i Budywida (Butywida), poruszajac
takze kwestie polityki prowadzonej przez Litwe w koncu XIIl w., wypowiadatl sie Tadeusz Wasilewski
(Poczatkowe dzieje dynastii Giedymina, [w:] Cztowiek w spoteczenistwie Sredniowiecznym. Warszawa 1997,
s. 347-362, szczegdlnie, s. 352-355, 358-362). Por. np. H. Paszkiewicz, Jagiellonowie, t. I, s. 142-156;
W. T. Paszuto, Obrazowanie litowskogo gosudarstwa, Moskwa 1959, s. 389, 492; A. K. Kraucewic,
Stwarenne Wjalikaga Knjastwa Litouskaga, Minsk 1998, 166-167.



