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KILKA UWAG O POTRZEBIE BADANIA
DZIEJOW RUSI

Zajmujac sie dziejami ruskiego Sredniowiecza juz kilkanascie lat, nabieram
coraz glebszego przekonania, ze w gruncie rzeczy stoimy dopiero przed zasadni-
czym przetomem, jesli chodzi o poznanie tego jakze rozlegtego i wielowarstwowego problemu
badawczego. Mimo istnienia olbrzymiej literatury przedmiotu - studia nad dziejami Rusi majg
juz bowiem ponad dwustupiecdziesiecioletnig tradycje —okazuje sie przy blizszym zetknieciu
z niemal kazdym zagadnieniem, ze wymaga ono mniej lub bardziej daleko idgcych korekt i
poprawek. Nie mam przy tym na mysli dobrze znanej metodologom koniecznosci systema-
tycznego podsumowywania i opracowywania narastajagcej w przeciggu okreslonego czasu
wiedzy na dany temat. Z jednej strony chodzi o eliminacje olbrzymiej liczby btedow,
nieporozumien, niescistosci zaciemniajacych i fatszujacych obraz dziejéw Sredniowiecznej
Rusi, z drugiej zaS —o rozszerzenie spektrum zainteresowan badawczych na zagadnienia
dotad pomijane lub zbadane w sposéb niewystarczajacy. Przy okazji tez chciatbym zwrdcic
uwage na zjawisko wprost zdumiewajaco nierébwnomiernej koncentracji uwagi badaczy na
poszczegbinych zagadnieniach. O ile na przyktad cata rzesza badaczy (wsrdd nich i piszacy
te stowa) z zapatem studiuje dzieje Rusi halicko-wotynskiej w X111 wieku, o tyle trudno
znalez¢ prace poswiecone relacjom pomiedzy poszczegdlnymi ksiestwami ruskimi w stuleciu
XIl. O ile, jesli chodzi o zainteresowania badawcze, uprzywilejowana wydaje sie w ostate-
cznym rachunku historia polityczna, o tyle biatg plama pozostaje wiele aspektdw historii
spotecznej, jak chocby zasady funkcjonowania poszczegélnych warstw spotecznych (na czele
z budzaca moje najwieksze zainteresowanie rodzing ksigzeca). Ciekawym zjawiskiem jest tez
wystepowanie luk w wydawatoby sie gruntownie opracowanej, szczeg6lnie przez badaczy
rosyjskich i ukrainskich, sferze jaka stanowi historiografia (czesto w rosyjskiej i ukrainskiej ter-
minologii okreslana mianem ,,istocnikovedenija” (uctouHnkoBegeHus) = ,,dzereloznavstva”
(mxepenosHascTBa), a wiec naszego ,,zrodtoznawstwa”). Nawet tutaj, gdzie na przyktad bib-
liografia catej ,,drevnerusskoj literatury” (apeBHepycckoli nutepatypsl) za 1973-1987 no-
tuje 6429 pozycji wydanych w ZSSR, za$ za lata 1998—2002 3886 pozycji, ktére ukazaty sie
w Rosji, znajdujemy zagadnienia pomijane i kwestie czasami zupetnie opacznie interpre-
towane. Mam na mysli chocby sprawe przeceniania znaczenia niektorych rodzajow zrodet
(chocby ksigg rodostownych dla wczesniejszych okresow dziejowych czy synodikéw —pom-
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janikow) lub tez brak charakterystyki poszczeg6lnych zrodet/kategorii zrodet jako nosnikow
roznego rodzaju informacji (np. stosunek autoréw latopiséw wobec kobiet czy dzieci).

Powrdémy teraz na moment do kwestii koniecznosci weryfikowania wielu z dotych-
czasowych ustalen dotyczacych najrézniejszych aspektdw dziejéw Sredniowiecznej Rusi.

Odnosi sie to spostrzezenie takze do zagadnien szeroko eksplorowanych, a wiec —
wydawatoby sie —opracowanych szczegétowo i rzetelnie. Chodzi na przyktad o rozlegts
sfere historii politycznej, zarbwno poszczeg6lnych ksiestw, wiadztw, wladcOw, jak i catej
ruskiej ekumeny w okreslonym czasie. Przekonatem sie o tym po raz kolejny zajmujac sie
dziejami politycznymi Nowogrodu Wielkiego na przetomie XII i XII1 wieku oraz Hali-
cza w latach 1240-1245. Analogicznie, co zostato podniesione juz wyzej, rzecz sie ma ze
Zrédtoznawstwem. Nie inaczej zresztag sprawa wyglada z moja ulubiong nauka pomocnicza
historii, genealogia. MAwiac o koniecznosci systematycznego, znaczacego rozszerzania badan
w tym kierunku, chciatbym pokaza¢ wymowny przyktad ukazujacy mizerny stan rozpoz-
nania konkretnych, wydawatoby sie rudymentarnych zagadnien, ktére przeciez tworzg zbior
wiedzy genealogicznej. Chodzi mianowicie o problem liczby i starszenstwa corek jednego
z najwybitniejszych Rurykowiczow zyjacych na przetomie XI1 i X111 wieku, Wsiewotoda
Juriewicza Wielkie Gniazdo (1154—1212). Zwrdcitem na niego uwage zupetnie niedawno, tak
wiec niniejszy wyktad jest pierwszym miejscem, gdzie znajduje sie argumentacja dotyczaca
tej kwestii (cho¢ pozbawiona aparatu). Nie ukrywam przy tym, ze planuje wydanie petnego
wywodu w nieodlegtym czasie w Ros;ji.

Zacznijmy prezentacje wybranego przyktadu od stwierdzenia, ze w literaturze panuje
petna zgoda, co do faktu posiadania przez Wsiewotoda Wielkie Gniazdo oprocz licznych
syndw rowniez czterech cérek (zob. np. N de Baumgarten, D. Schwennicke, D. Donskoj,
E. Pcelov, L. Vojtovyc czy L. Morozova). Zdumiewa za to rozbiezno$¢ pogladow, jesli chodzi
o0 okreslenie kolejnosci narodzin zenskiego potomstwa tego dynasty.

Tymczasem doktadna analiza materiatu Zrodtowego (chodzi tu przede wszystkim o
informacje zawarte w Patopisie kijowskim, Latopisie awrentiewskim i luitopisie Perejastawia Za-
leskiego) pozwala o kolejnosci zajmowanej przez Zbystawe Pelagie posrdd dzieci Wsiewotoda
Wielkie Gniazdo powiedzie¢ co nastepuje:

1) Przede wszystkim absolutnie trudno podwazy¢ informacje latopisarza, ze Zbystawa
byta czwartg corka ksiecia. To jest podstawa catego rozumowania.

2) Musimy pamietaé, ze wedtug panujacych w literaturze ustalen Wsiewotod Wielkie
Gniazdo (ur. 19 X 1154 r.) ozenit sie z Marig, cdrka wojewody Szwarna, stuzacego miedzy
innymi u lzjastawa Mscistawowicza i 1zjastawa Dawidowicza (tescia Gleba Juriewicza, star-
szego brata Wsiewotoda), w niemozliwy do okreslenia czas przed 15V 11175 roku (po bitwie
na Kotokszy), kiedy to pierwszy raz ksiezna byta wzmiankowana.

Whbrew pozorom mozna uscislic termin zawarcia przez Wsiewotoda zwigzku
matzeniskiego. Doszto do tego niewatpliwie po powrocie ksiecia z wygnania z Cesarstwa
Bizantynskiego. Tymczasem na Rusi Wsiewotod zaczat by¢ wzmiankowany od poczatku
1169 roku. Uczestniczyt on mianowicie w wielkiej wyprawie Juriewiczdw na Kijow, ktéra
przyniosta zdobycie stolicy 12 111 1169 roku. Po tym fakcie, Wsiewotod pozostat na
potudniu u boku brata, Gleba. Liczyt sobie wéwczas niespetna 15 lat, czyli osiggnat wow-
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czas wiek umozliwiajacy z punktu widzenia prawa ozenek. Tak wiec 1169 roku z dwdch
potwierdzajacych sie nawzajem powodow bedzie mozna uzna¢ za date post quem dojscia
do skutku matzenstwa Wsiewotoda z Marig. Podejrzewam, ze termin ad quem tego faktu
wyznaczajg z kolei tragiczny zgon Andrzeja Bogolubskiego (f 29 VI 1174 r.), a moze nawet
$mier¢ innego z braci Juriewiczéw, Gleba (f 20 | 1171 r.), opiekujacego sie Wsiewotodem
i drugiej strony mogacego miec¢ osobiste zwigzki z rodzing wojewody Szwarna.

Przedstawiony wywod okresla tez na rok 1170 przyblizong najwczesniejszg date naro-
dzin pierwszego dziecka Wsiewotoda.

3) Wiadomo, ze siostra Zbystawy Wsiestawa wydana zostata 11 VII 1186 roku za
Roscistawa Jarostawowicza, wnuka Wsiewotoda Olegowicza, urodzonego latem 1171 roku.

4) Zamazpojscie kolejnej corki Wsiewotoda, Wierchustawy, miato miejsce 26 1X 1188
roku (30 lipca orszak panny miodej wyruszyt z Wiodzimierza nad Klazma). Ksiezniczka
liczyta sobie wowczas zaledwie 8 lat. Co wazne z naszego punktu widzenia, potgczenie
wspomnianych informacji chronologicznych (data zaslubin i wiek w tym momencie) wska-
zuje, ze Wierchustawa urodzita sie w 1180 roku.

5) Zauwazmy wreszcie fakt istnienia jeszcze jednej corki Wsiewotoda. Wiemy o niej
wylacznie tyle, ze nosita imie Helena, zmarta 30 X 111203 roku i pochowana zostata w cerkwi
monastyru Bogurodzicy we Wtodzimierzu na KlaZzmie, ufundowanym przez jej matke.

Jakie wnioski mozna wysnu¢ z analizy przytoczonych faktow?

Zajmijmy sie najpierw sprawami pobocznymi, cho¢ oczywiscie waznymi dla tematy-
ki. Po pierwsze: zamazpojScie Wsiestawy w 1186 roku wskazuje, ze wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa byla ona starsza od Zbystawy. Co prawda, jak pokazuje przykiad
Wierchustawy, Wsiewotod potrafit wydawaé niepetnoletnie corki, jednak byto to raczej dos¢
wyjatkwe zdarzenie. Co wiecej, ksigze ozeniony - jak zaznaczyliSmy wyzej pomiedzy 1169
a najp0zniej 1175, czy nawet 1174 rokiem, mogt w 1186 roku miec cdrke liczacg sobie mini-
mum 12 lat.

Fakt, ze Wsiewotod i Maria zdecydowali sie w 1188 roku wydac za RoScistawa Ruryko-
wicza mocno niepetnoletnig Wierchustawe, $wiadczy, ze nie mieli wowczas do dyspozycji
innej corki w odpowiedniejszym do zames$cia wieku.

Sposob, w jaki sformutowano zapiske o zgonie Heleny Wsiewotodowny (brak cienia
wzmianki 0 mezu, brak informacji o postrzeagiu) wskazuje, ze ksiezniczka ta raczej zmarta
w stanie panienskim i Swieckim. Sugeruje to z kolei, ze —po pierwsze —nie byla tozsama
z Wsiestawa ani Wierchustawa (ich mezowie zyli jeszcze wowczas, a poza tym znamy chrzest-
ne imie drugiej z wymienionych Wsiewotodowien) - po drugie —nie osiggneta w momencie
zgonu wieku umozliwiajagcego zamazpdjscie.

Dochodzimy wreszcie do podsumowania przedstawionych wywodow. Ot6z, catkowicie
whbrew istniejacym w literaturze opiniom co do liczby i kolejnosci przychodzenia na Swiat
zenskiego potomstwa Wsiewotoda Juriewicza Wielkie Gniazdo i Marii Szwarndwny jestem
sktonny uznac co nastepuje:

¢ para ta doczekata sie co najmniej pieciu, a najpewniej szesciu corek;

¢ wydanaw 1186 roku za RoScistawaJarostawowicza Wsiestawa byta pierwszg, drugg
lub trzecig pod wzgledem wieku cérkg Wsiewotoda i Marii. Nie jest przy tym wykluczone, ze
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poczatkowo w interesujgcym nas zwigzku rodzity sie wytgcznie dziewczynki;

e poza Wsiestawg istniaty dwie inne Wsiewotodowny, starsze od Zbystawy Pelagii.
Wedtug wysokiego prawdopodobienstwa nie dozyty one 1188 roku;

e najprawdopodobniej réwniez Zbystawa zmarta jaki$ czas przed 30 VII 1188 ro-
ku;

e wydana za Roscistawa Rurykowicza w 1188 roku w wieku 8 lat Wierchustawa
byla pigta w kolejnosci cérka Wsiewotoda i Marii, urodzong zapewne bezposrednio po
Zbystawie;

e Helena, o ile nie byta tozsama z Wsiestawg (co jest jednak mato prawdopodobne),
urodzita sie przypuszczalnie jako ostatnia, szosta z uchwyconych przez zrodta bezposrednio
lub posrednio cérek Wsiewotoda i Marii w okresie wyznaczonym przez lata 1191-1200.

Cb6z mozna powiedzie¢ na zakonczenie? Chyba tylko tyle, ze —jak juz zauwazyt Jan
Dtugosz —przesztos¢ Rusi ma nader wazne znaczenie dla studiujacych dzieje Polski (i in-
nych krajéow Srodkowoeuropejskich - wypada dodaé —takze), juz chocby ze wzgledu na
Sciste zwigzki tgczace domeny Piastéw i Rurykowiczéw. Tymczasem, o zgrozo, w Polsce
obserwujemy w tej chwili upadek studiéw ruskich. Nie dos¢, ze w zaniku jest znajomos¢
wschodniostowianskich jezykow i alfabetu cyrylickiego, to na dodatek, osoby teoretycznie
odpowiedzialne za rozw6j nauki chyba w ogoéle nie zdajg sobie spraw, albo tez celowo
lekcewazg potrzebe podejmowania badan wschodnich, szczeg6lnie nad dawniejszymi epoka-
mi. Wida¢ to choéby bardzo wyraznie w bzdurnym systemie punktacji prac naukowych os-
tatnio wprowadzonym decyzjami administracyjnymi.

Tym bardziej wiec, wobec wymienionych i innych przeciwnosci, nalezy sie cieszyc¢, ze
krakowska konferencja studentow i doktorantéw zgromadzita liczne grono uczestnikéw
z kilku krajow.



