Ewa Kubiak-Jurecka

Wychowanie wobec napie¢ miedzy
podmiotowoscig jednostkowa a zbiorowag

Problematyka podmiotowosci od pewnego czasu nabrata szczeg6lnego znaczenia w rozwa-
zaniach naukowych, popularnonaukowych, a takze w publicystyce. Jest to spowodowane da-
zeniami do tworzenia nowego fadu spotecznego w naszym kraju i budowania spoteczenstwa
obywatelskiego, w ktérym wzrasta rola jednostek w procesach wspotzarzadzania panstwem.
Udziat ten, ciggle jeszcze bardziej o charakterze postulatywnym niz rzeczywistym, wigze sie
z koniecznoscig innego ,,bycia” ludzi jako podmiotéw aktywnych i odpowiedzialnych, a nie
biernych, wykonujacych narzucone decyzje i zadania, o niskim stopniu gotowosci do doko-
nywania samodzielnych wybordw i ponoszenia konsekwencji wtasnego sprawstwa.

Oczekiwania w zakresie podmiotowosci jednostek w tej ptaszczyznie zbiegajg sie
z akcentowanymi od kilku lat (a zgtaszanymi niejednokrotnie w toku rozwoju o$wiaty i wy-
chowania) hastami podmiotowosci w edukacji, zapewniajgcej wszystkim jej uczestnikom
warunki do indywidualnego, autonomicznego rozwoju oraz partnerskich, dialogowych rela-
cji. Wyraza sie czesto nadzieje, iz to whasnie edukacja moze i powinna w znaczgcym stopniu
przyczynia¢ sie do wspomagania kazdego cztowieka w uzyskiwaniu przez niego poczucia
podmiotowosci, rzutujgcego najego ,bycie” podmiotem w réznych obszarach zycia i dzia-
falnosci.

Coraz czesciej tez spotyka sie glosy krytyczne wobec haset ,podmiotowos$¢” i ,pod-
miot”, ale takze wobec prob wprowadzenia ich do praktyki edukacyjnej (cho¢ nie tylko). Od
bardzo skrajnego ,,zachwytu” nimi w latach osiemdziesigtych zmierzamy ku racjonalnym
ocenom szans i zagrozen ptynacych z tego tytutu tak dla jednostek, jak i dla grup spotecz-
nych, az po (w moim przekonaniu) kolejng skrajnos¢, gtoszaca ,,Smier¢ podmiotu”, traktuja-
cg go jako

»(...) skamieniaty relikt przesztosci (modernizmu), wynalazek liberalnego humanizmu i Zrédto nie-

mozliwej do zaakceptowania dychotomii podmiot-przedmiot (Melosik, 1993, s. 180).

Wérdd zarzutéw stawianych koncepcjom podmiotowosci w ogdle, w tym réwniez ich
pedagogicznym odmianom, postrzegajagcym owg podmiotowos$¢ w kategoriach kartezjan-
skiego cogito, ,stania-na-przeciw-$wiata”, subiektywnosci, indywidualnosci, odrebnosci,
unikatowos$ci osoby ludzkiej, znajdujg sie miedzy innymi: nierealno$¢, nadmierny sentymen-
talizm, iluzoryczno$¢ (Witkowski, 1995, s. 141), a takze zagrozenie w postaci poczucia
wyobcowania ze $wiata. Na te ostatnig kwestie zwrdcit uwage kilka lat temu K. Korzenio-
wski (1992, s. 34), opowiadajac sie za uzupetnieniem wspomnianego ,stania-na-przeciw-
Swiata” ,,byciem-w-$wiecie”, a wiec poczuciem zwigzania, zintegrowania z rzeczywistoscia.

Zasygnalizowany tu problem jest szczegdlnie widoczny w rozwazaniach pedagogicz-
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nych. Upominanie sie o podmiotowo$¢ wychowanka to przede wszystkim troska o jego pra-
wo do niczym nie skrepowanego rozwoju, szacunek dla jego indywidualnosci i tworzenie
mu warunkoéw do takiej aktywnosci, ktérg podejmuje wedtug wiasnych celéw, wartosci,
standardéw. To jednak réwnoczesne ,marginalizowanie” pozostatych podmiotéw uczestni-
czacych bezposrednio badz posrednio w wychowaniu (w tym nauczycieli). Nalezy przyznaé
racje Witkowskiemu, kiedy pisze, iz pochwata promocji autonomii i samorealizacji bywa
oderwana od $wiadomosci zwiazkoéw ,,z drugim biegunem szczytnych celow edukacyjnych,
tj. budowy solidarnosci z innymi ludzmi, poczucia przynaleznosci do jakiej$ wspolnoty”
(1995, s. 141). Skutkiem tego jest uwiktanie edukacji (wychowania) w czesto nieredukowal-
ne napiecia, konflikty i sprzecznosci miedzy tym, co nazwa¢ mozna podmiotowoscig indy-
widualng (jednostkowg), a tym, co stanowi podmiotowos¢ integratywng (zbiorowsa, kole-
ktywng). Znajduje ona swoje teoretyczne uzasadnienie w ontologicznych i metodologicz-
nych rozwazaniach nauk spotecznych, dotyczacych dwoch przeciwstawnych pozioméw by-
tu: poziomu jednostek (indywidualnego, jednostkowego podmiotu spotecznego) i poziomu
catosci spotecznych (integratywnego, zbiorowego podmiotu spotecznego) (Karwat, 1980).

Na istnienie i wspétwystepowanie szeregu konfliktdw na ptaszczyznie: dobro jednostko-
we, dobro spoteczne, dobro wspoélne, rozbieznosci miedzy interesem jednostkowym aspote-
cznym, wskazujg takze praktyka zycia spotecznego i doswiadczenia wielu spoteczenstw.
Wydajg sie one (konflikty, napiecia-E . K.-J.) czym$ statym w zyciu ludzkim i- jak twier-
dzi R. Rorty - niemozliwym do usuniecia ani przez polityke, ani przez filozofie. W dazeniu
do duchowej doskonato$ci, autokreacji, optymalnego wykorzystania wiasnych zdolnosci
i mozliwosci oczekuje sie bowiem peinej akceptacji ze strony spotecznosci, ktéra, zgodnie
z wolno$ciami demokratycznymi, ma petne prawo sadzi¢ i ocenia¢ inaczej (Rorty, 1993,
s. 104).

Dobitnie wyrazit to Z. Bauman (1996, s. 150 in.), piszac, iz spoteczenstwo to $wiat zalu-
dniony przez ,,\Wszystkich, Niektorych, Licznych i ich kompanéw”, a takze poprzez ,,R6zni-
ce, Liczbe, Wiedze, Teraz, Limit, Czas, Przestrze, Wolno$¢, Sprawiedliwos¢ i Niesprawied-
liwos¢, Prawde i Fatsz”. Wszystkie one

»(...) zdaja sie by¢ nie do osiggniecia, obojetne wobec tego, co mégtbym uczyni¢, potezne - w prze-

ciwienstwie do mojej bezsity, nieSmiertelne - w odréznieniu od mej $miertelnosci, ubezpieczone

przeciw skutkom moich gaf na tyle, ze moje btedy mnie tylko, a nie im, przynie$¢ moga szkode”.

Nie ma wiekszego znaczenia, z jakim spoteczeristwem bedziemy mie¢ do czynienia: typu
societas (model ustrukturowany, z hierachicznym systemem pozycji politycznych, pra-
wnych, gospodarczych, z wieloScig ocen) czy communitas (model bez struktury lub z jej
szczatkami, brak statusow, wspolnota rownych sobie jednostek poddajgcych sie autoryteto-
wi). Kazde z nich, przenikajac sie nawzajem, przetapia (...) ,,0s0bnikéw w swoistg «pierwot-
ng materie», pozbawiong okreslonej formy” i redukuje ich do stanu, ,w jakim, pozostajgc
nadal istotami spotecznymi, znajdujg sie na zewnatrz lub ponizej wszelkich przyjetych form
spotecznego statusu” (Turner, 1969, s. 170). Ludzi - dodaje Z. Bauman (1996, s. 157) —
trzeba najpierw upokorzy¢ i ponizy¢, zanim sie ich wyniesie: ogotoci¢ z szat przypisanych
dawnej pozycji, by mozna ich przyodzia¢ w nowe, odpowiednie do zaszczytow przysztych.

O podmiotowosci zbiorowej ijednostkowej J. Lipiec (1997, s. 79) pisze, iz nalezg one do
réznych pozioméw strukturalnych w bycie. Podmiotowos$¢ indywidualna - zdaniem autora -
oznacza ekspresje wzglednie wolnego, jednostkowego bytu cztowieczego, wyrazajego i tyl-
ko jego bogactwo wewnetrzne i miejsce w $wiecie. Réwnoczesnie jednak ten sam cztowiek
jest nosicielem i wyrazicielem witasciwosci podmiotowych przynaleznych innym ludziom.
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Podmioty zatem indywidualne, przenikajac sie i naktadajagc na siebie, tworzg nowa postaé
bytu - podmiot zbiorowy.

Oczywiste jest, iz istota i whasciwos$ci tegoz podmiotu nie stanowig prostej sumy wiasci-
wosci podmiotéw indywidualnych, cho¢ analizujac relacje podmiotowosci jednostkowej
i zbiorowej, mozemy mie¢ do czynienia z sytuacjg identycznosci, ktéra oznacza, ze podmio-
towos$¢ jednostki pokrywa sie z podmiotowoscig jej spotecznego otoczenia. Tyle moze jed-
nostka i w takim jako$ciowo okreslonym obszarze, ile potrafig inni ludzie oraz wszyscy oni
razem jako wspolnota podobnie obdarowanych przez los. Podmiotowos$¢ spoteczna stanowi
w tym znaczeniu

»(...) arytmetyczny abstrakt liczby indywiduéw, w podstawie jakos'ciowej tozsamy z pojeciem pod-

miotowosci indywidualnej” (tamze, s. 81).

Identyczno$¢ nie jest jednak jedyng sytuacjg nabywania przez spotecznosci statusu pod-
miotowego. Mozliwe sa jeszcze dwie inne, w tym: reprezentacjonizmu i zapos$redniczenia
oraz nietozsamosci. Sytuacja reprezentacjonizmu i zaposredniczenia dotyczy uczestnictwa
jednostek w zyciu wspdlnoty, wktadania don wiasnych sukcesdw i porazek, a poprzez to na-
bywania praw do udziatu w dzieleniu sie wspolnym dorobkiem wniesionym przez innych.
I nawet jesli owo prawo urzeczywistnia sie tylko w sferze kultury symbolicznej, to poczucie
podmiotowosci jednostki staje sie niejako reprezentantem poczucia podmiotowosci wspol-
noty i odwrotnie. Rzecz jednak w tym, iz prawo do reprezentacji majg tylko niektére jedno-
stki (spetniajace okre$lone warunki), inne za$ uczestniczg w podmiotowos$ci zbiorowej
w spos6b zaposredniczony.

Z kolei nietozsamos$¢ wiasciwosci podmiotowosci indywidualnej i zbiorowej oznacza, ze
z faktu, iz podmiotami sg jednostki, niewiele wynika dla podmiotowosci wyzszego rzedu,
czyli zbiorowej, i na odwr6t. Sa one bowiem ,rozdzielne z samej swej natury” (s. 79),
a sprzecznosci miedzy nimi w licznych odmianach (obok stosunkéw komplementarnosci
i neutralnosci) stanowia konstytutywny element ich wspotistnienia.

Przyjmujac zatem teze o istnieniu owych sprzecznosci, popartg licznymi wywodami na-
ukowymi filozoféw, psychologéw i socjologéwl warto zastanowic¢ sie nad tym:

- Czy wychowanie moze pomdéc w ich minimalizacji badz eliminacji?

-Czy i wjakim stopniu wychowanie tworzace warunki do autokreacji jednostek moze
sprzyja¢ rownolegtemu zachodzeniu proceséw podmiototwdérczych w spotecznosciach?

- Czy wreszcie wychowanie, uznajagc wolno$é bytéw osobowych i spotecznych, jako ko-
nieczny warunek ich podmiotowosci w sensie ontologicznym, moze wspomagac te byty
w procesach $wiadomej rezygnacji z tej czesci ich wolnosci, ktéra pozwoli innym bytom
(nizszego lub wyzszego rzedu) na réwni z owej wolnosci korzystac.

1Na szczegdlng uwage zastuguja tu prace z zakresu socjologii mtodziezy autoré6w niemieckich, koncentrujace
sie wokot trzech podstawowych tez:

- Dotychczas uzywane pojecia spoteczenstw (przemystowe, kapitalistyczne, klasowe) nie opisuja adekwatnie
rzeczywistosci spotecznej. Wspétczesne spoteczenstwo przesuwa sie ku ,,spoteczenstwu ryzyka”, z czego wynikaja
powazne konsekwencje dlajednostek - podmiotow.

- Jednostki coraz bardziej ,,przesuwaja sie ku indywidualizacji”, doswiadczajac jej, wyzwalajg si¢ od przymu-
sow, ale tez rozluzniaja wiezy spoteczne.

- Klasyczne wzory rozwoju tozsamosci tracg na znaczeniu, a na ich miejsce pojawiaja sie zré6znicowane, wy-
stepujace obok siebie, formy zycia, style zycia, sposoby rozwiazywania probleméw, ukazujace z catg jaskrawoscia
obszary napie¢ na ptaszczyznie jednostka - spoteczenstwo.

Za: K.-J. Tilmann, Teorie socjalizacji. Spotecznos¢, instytucja, upodmiotowienie, Warszawa 1996.
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Formutujac powyzsze pytania, nie zaktadam, iz w toku rozwazan udziele na nie jedno-
znacznie brzmigcej odpowiedzi, a tym bardziej nie wypracuje gotowej ,recepty”, wediug
ktorej mozna bytoby postepowa¢. W moim przekonaniu zbyt dtugo prébowalismy, jako pe-
dagodzy i teoretycy wychowania, tworzy¢ instrumenty postepowania wychowawczego, pro-
wadzace nas do z géry zatozonych wynikéw (ktérych czesto i tak nie uzyskiwalismy).

Celem rozwazan jest przede wszystkim zwrdcenie uwagi na istniejacy problem napieé
miedzy podmiotowosciami i wynikajace stad wyzwania dla wychowania czy edukacji. Do-
tychczas bowiem pytania o tej czy podobnej tresciowo strukturze byty niezbyt czesto stawia-
ne przez pedagogow. Przyczyna tego wydaje sie oczywista i rownocze$nie prozaiczna. Przez
wiele lat pedagodzy poszukujgcy istoty wychowania upatrywali ja w oddziatywaniu jednego
cztowieka na drugiego w celu, ktdry usytuowany byt w nim samym (jego postawach, pogla-
dach, przekonaniach itp.) badZ poprzez niego w zbiorowos$ciach ludzkich. Przygotowanie
cztowieka do petnienia rél spotecznych i zycia w zmiennych spotecznosciach byto celem,
ktory mogt by¢ i byt realizowany bez wnikania w struktury bytéw: jednostkowego i spotecz-
nego. Pytanie, jak pogodzi¢ owe byty, by réwnoczesnie zachowacé ich tozsamos¢, byto zbed-
ne, gdyz nie o ksztattowanie tozsamosci w tym wychowaniu chodzito.

Z nieco tylko inng sytuacjg mamy do czynienia wspotczesnie. Zmienity sie wprawdzie
znaczaco poglady na istote wychowania, upatrywang we wspomaganiu wychowanka, wspie-
raniu go, wprowadzaniu w zycie wartosciowe oraz umozliwianiu mu uzyskiwania wilasnej
tozsamosci, ale nadal zbyt rzadko w owej istocie wychowania dostrzega sie dziatania stuzace
»niepatogennemu” utozeniu relacji i zaleznosci miedzy jednostka a spoteczenstwem.

Uzasadnienie tego stwierdzenia znalez¢ mozna, analizujac szczegétowo Podstawy pro-
gramowe obowigzkowych przedmiotéw ogolnoksztatcacych -projekt opublikowany przez
MEN w 1997 roku. Wérdd zadan ogélnych szkoty (s. 2-5) niewiele miejsca zajmujg te, ktdre
podejmowatyby problemy autonomii i prawa do bycia podmiotem kazdego cztowieka i kaz-
dej wspolnoty. Podobnie rzecz sie ma z zadaniami szczegétowymi, skonkretyzowanymi
w ramach wszystkich, obowigzkowych przedmiotéw nauczania. Nieco wiecej uwagi poswie-
ca sie problemom, o ktérych mowa, tylko w zakresie edukacji obywatelskiej oraz filozo-
ficznej.

Oczywiscie, analizujagc owe zadania, mozna bardzo wyraznie dostrzec skupienie uwagi
na cztowieku, jego potrzebach, prawach, dazeniach, aspiracjach itp., ktére mozna byloby,
odwotujac sie do teorii socjalizacji U. Becka ( K.-J. Ti Imann, 1996, s. 255), nazwac ,,prze-
sunieciem w kierunku indywidualizacji”. Oznacza ona-zdaniem autora - uwolnienie bio-
grafii ludzi od danych z gory ograniczen, zalezno$¢ jej od podejmowanych przez jednostke
decyzji, mozliwos¢ samodzielnego ksztattowania. Indywidualizacja znaczy tyle, co zastapie-
nie danej spotecznie z gory biografii (w dawnym systemie nazwaliby$Smy to: wychowaniem
zgodnym z przyjetym, spotecznie uznanym i akceptowanym ideatem wychowawczym) sa-
modzielnie utworzong i tworzona.

Jednostka staje sie ,,twdrcg wiasnego zycia”. Koncentracja na podmiocie to nic tylko mo-
zliwosci, ale i wieksze ryzyko, a tym samym kolejne wyzwanie dla wychowania w zakresie
wspomagania w tym procesie mtodych ludzi, nie zapominajgc jednak, iz subiektywne plany
zyciowe, sposoby widzenia i kompetencje jednostek powinny by¢ polgczone ze spotecznie
okreslonymi okoliczno$ciami.

Projekcje takich relacji i zaleznosci zawierajg miedzy innymi koncepcje tozsamosci
E. Eriksona czy J. Habermasa. Dla pierwszego - tozsamos$¢ wyraza stosunek podmiotu do
samego siebie jako ,trwate, wewnetrzne poczucie bycia sobg” oraz stosunek do spotecznego
srodowiska jako uczestnictwo w procesie komunikacji, dla drugiego - pojecia: ,,tozsamos$¢
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«ja»”, ,kompetencja komunikacyjna” oraz ,moralno$¢ kierujgca sie zasadami”, stanowig
podstawe przedstawienia procesu stawania sie podmiotu jako interakcji miedzy jednostkag
a warunkami $rodowiska spotecznego.

Szczego6lne znaczenie - w przekonaniu autora - ma komunikacja z innymi, w toku ktérej
podmioty rozwijajg swojg tozsamos¢. Kompetencja komunikacyjna, jako umiejetnos¢ ela-
stycznego, kierujgcego sie poznanymi zasadami dziatania w rolach, umiejetnos¢ kompeten-
tnego pertraktowania w dyskursach o roszczeniach do waznosci, ujawnia sie i ksztattuje
w ,idealnej sytuacji rozmowy”, ktéra oznacza:

- niezaktécanie jej ani przez wptywy zewnetrzne, ani przez przymusy wewnetrzne;

- dopuszczenie jako jedynego ,,przymusu silniejszego argumentu”;

- takie same szanse wyboru i ¢wiczenia aktow mowienia dla wszystkich uczestnikow
dyskursu (Habermas, 1976, s. 343, 1984, s. 354).

Wydaje sig, iz koncepcje tozsamosci wspomnianych autoréow (ale takze innych, m.in.
Kohlberga) stanowig ,,atrakcyjna”, inspirujacg tworczo podstawe - wyzwanie dla wychowa-
nia we wspotczesnym spoteczenstwie. Zwracajg na to uwage miedzy innymi L. Witkowski
i A.M. Kaniowski, podejmujgc problematyke recepcji J. Habermasa na gruncie polskim
(1990). Zdaniem pierwszego z autordw, kategoria tozsamosci, a szczegoélnie jej uniwersali-
zacja w edukacji, sprzyjataby wypetnieniu przez nig funkcji emancypacyjnych, przeciwdzia-
tajac partykularyzmom i fiksacjom w postrzeganiu siebie i Swiata, antagonizowaniu obszaru
interakcji, nadawaniu ekskluzywnego charakteru okreslonym tresciom, relacjom, ugrupowa-
niom (s. 271).

Drugi z autoréw, stwierdzajgc za Habermasem, ze proces spotecznej indywiduacji nie
oznacza ani numerycznego ujednostkowienia, ani poddania jednostki dyktatowi tego, co
ogolne, podkresla, iz wytwarzanie niezmedializowanych form stosunkéw miedzyludzkich,
zapewnienie swym biografiom spéjnosci i indywidualnego charakteru jest zadaniem jedno-
stek, a przede wszystkim ich zdolnosci do dokonywania moralnej i egzystencjalnej autore-
fleksji, przyjmujacej perspektywe innego cztowieka (s. 270). | nawet jesli w wypowiedzi
drugiego z autoréw brak jest wyraznego wskazania na role wychowania w tym procesie, to
przeciez niekwestionowana jest ona w formowaniu tozsamosci ego (Eriks on, 1997) czy
kompetencji komunikacyjnej i umiejetnosci dyskursu.

Na te ostatnig kwestie, poza Habermasem, zwraca takze uwage M. Crozier (1996), podej-
mujac krytyke francuskiego systemu edukacyjnego ijego niedociagnie¢ oraz postulujac ko-
nieczne zmiany. Zdaniem autora, wzajemne komunikowanie sie ludzi we wspétczesnych
spoteczenstwach odgrywa ogromna role, ajego podstawg jest umiejetno$é stuchania, ktorej
prézno szuka¢ we wspomnianym wcze$niej naszym projekcie reformy. Uczenie sie stucha-
nia - pisze autor - a takze analizy, ktéraje wzbogaca, czyni skutecznym ipociggajacym, jest
by¢ moze tym, czego brakuje nam najbardziej. Problem komunikowania to nie problem na-
uczenia sie mowienia, lecz stuchania. Tylko ten, kto potrafi stucha¢, moze ze swoich stéw
uczyni¢ akt komunikacji. Stuchanie jest tez pierwszym dowodem poszanowania i tolerancji,
umozliwiajgcym demokratyczny dyskurs (s. 41).

Istotne z punktu widzenia minimalizacji napie¢ na linii jednostka - spoteczenstwo jest
umacnianie solidarnosci we wszelkich wymiarach ludzkiego zycia. | cho¢ pozornie wyda-
wac by sie mogto, iz pozostaje to w pewnej sprzecznosci z podmiotowoscig, to warto na ten
problem w wychowaniu zwrdci¢ szczegblng uwage, tym bardziej ze dos¢ czesto kladziono
akcent, i czyni sie to nadal w ,,imie podmiotowos$ci”, na odrebno$¢ jednostek, nacji, grup
narodéw itp. Podkreslat to w swoich rozwazaniach kilka lat temu H. Gadamer (1992), pi-
szac: ,,zbieramy owoce dtugiego wychowania do odrdzniania sie i do wrazliwosci skierowa-
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nej na postrzeganie réznic” (s. 96), a we wspotczesnym spoteczenstwie, w ktérym wspotza-
leznos$¢ i wspotdziatanie stanowig integralne sktadniki wspoétistnienia, musimy ,,nauczy¢ sie
szanowac to, co inne, itego, kto inny”, musimy nauczy¢ sie ,,zy¢ z innym, zy¢ dla kogo$
drugiego” (s. 21), a nie tylko by¢ swiadomi odrebnosci.

Nie sposéb w jednym tekscie zakresli¢ wszystkich obszaréw relacji podmiotowosci jed-
nostkowej i zbiorowej rodzacych implikacje wychowawcze. Wskazanie chocby niektorych
z nich moze by¢ inspiracjg do poszukiwania zaréwno przez teoretykdw, jak i praktykéow wy-
chowania mozliwo$ci wspomagania podmiotéw wychowania w procesach ich spotecznej in-
dywiduacji.

Bibliografia

Bauman Z.: Eryka ponowoczesna, Warszawa 1996.

Crozier M.: Kryzys inteligencji. Szkic a niezdolIndsci elit do zmian, Warszawa 1996.

Dyskursy rozumu: miedzy przemocg i emancypacja. Z recepcji Jurgena Habermasa w Polsce. Pod red.
L. Witkowskiego, Torun 1990.

Erikson E.E.: Dziecinstwo ispoteczefistwo, Poznann 1997.

Gadamer H.G.: Dziedzictwo Europy, Warszawa 1992.

Habermas J.: Zur Rekonstruktion des historischen Materialismus, Frankfurt/M 1976; Vorstudien und
Ergénzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt/M 1984.

Karwat M.: Podmiotowo$¢ polityczna, Warszawa 1980.

Korzeniowski K.: Poczucie podmiotowosci - alienacji politycznej: uwarunkowania psychospoteczne,
Poznan 1992.

Liberalizm, lewica i madro$¢ powiesci. (Rozmawiajag R. Rorty i L. Witkowski) [w:] Nieobecne dyskur-
sy, cz. Ill. Pod red. Z. Kwiecifskiego, Torun 1993.

Melosik Z.: ,,Epistemologia” postmodernizmu [w:] Nieobecne dyskursy, cz. Ill. Pod red. Z. Kwiecin-
skiego, Torun 1993.

Tilmann K.-J.: Teorie socjalizacji. Spoteczno$¢, instytucja, upodmiotowienie, Warszawa 1996.

Turner V.W.: The Ritual Process: Structure and Anti-Structure, London 1969.

Witkowski L.: Podmiotjako humanistyczne wyzwanie dla pedagogiki (przeciw skrajnym poclmiotow-
com) [w:] Odmiany mySlenia o edukacji. Pod red. J. Rutkowiak, Krakéw 1995.



