Ewa Kubiak-Szymborska

Wychowanie jako przestrzeh rozwojowa
podmiotowosci cztowieka
Wprowadzenie w problematyke

W podejmowanych wspotczesnie rozwazaniach na temat wychowania
nie powinno zabrakng¢ problematyki podmiotowosci. Uwazana niegdys za
idee ,modng”, niepodejmowanie ktorej byto rownoznaczne z podejrzeniami,
iz kto$, kto tego nie czyni, nie idzie z duchem czasu, dzi$ stata sie nie tyle
kwestig mody, ile koniecznoscig. Wyrazit to do$¢ dobitnie K. Obuchowski
w koncepcji cztowieka - podmiotu, piszac: ,(...) historia ludzkosci weszta
w okres, w ktorym cztowiek nie tylko nie powinien, ale takze nie moze juz
poprzestaé¢ na osiggnieciu pozycji jednostki ludzkiej usytuowanej w okre-
Slonej roli spotecznej. Musi podjac ryzyko uzyskania statusu osoby lub zejs¢
na margines historyczny, do czy$éca ludzi niedocztowieczonych” [2000,
s. 11]. Jesli dos¢ wnikliwie przeczytamy owe stowa i poczynimy w zwigzku
z nimi refleksje choc¢by nad sobg, to okaze sie, iz owa podmiotowos$¢ moze
sta¢ sie swoistg ofertg rozwojowa dla kazdego z nas. Warto zatem przybli-
zy¢ nieco ten obszar problemowy. Szczeg6lnego wymiaru nabiera on
w kontekscie wychowania, jako ze to wiasnie w procesie wychowawczym
mozna i powinno sie tworzyC przestrzen rozwojowa tego, co nazywamy
podmiotowoscig. Czym jest wiec podmiotowo$¢?

Podmiotowos¢ jako kategoria pojeciowa nauk spotecznych

Odpowiedz na to pytanie jest ztozona. Nie ma bowiem peinej jasnosci
i jednoznacznosci w tej kwestii. Sam termin/temat jest dos¢ wyraznie
eksploatowany zaréwno na gruncie filozofii, psychologii, socjologii i peda-
gogiki, cho¢ dwie pierwsze dziedziny majg zdecydowang przewage w tej
mierze. Jest on w wymiarze pojeciowym wieloznaczny i wydaje sie, iz
zawiera niejednokrotnie tresci, ktore sie nawzajem wykluczajg. Jest to dla
rozwazan tej problematyki bardzo obcigzajgce. Mamy bowiem Swiadomos¢,
ze otaczajgcy Swiat dostepny nam przez jezyk, bytby mniej skompli-  Cecha
kowany, gdyby istnialy czyste, niezmienne znaczenia wyrazen jezy-  WaSo&¢
kowych. Owej ,,czystosci” nie mozna doszuka¢ sie w przypadku pod-
miotowos$ci. Gdyby odwota¢ sie do badan semantycznych, w ktorych pojecie
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znaczenia charakteryzowane jest za pomocg termindéw konotacja/denotacja,
to ,,podmiotowos¢” w mys$l konotacyjnych teorii znaczenia, wspoétozna-
czataby (konotowata) ceche/wiasno$¢ czegos, jakiego$ stanu rzeczy lubli
kogo$ [sikora. 1995, s. 99]. Z. Spendel wyrdznia trzy typy tak rozumianej
podmiotowosci:

» jako wilasnos¢ aktualna i statyczna, trwale obecna w obiekcie (bycie
podmiotem zawsze i wszedzie);

» jako wiasnos¢ aktualna i dynamiczna (bycie podmiotem zdetermi-
nowane sytuacyjnie, czasowo i przestrzennie);

» jako wiasnos¢ potencjalna, dyspozycja, zdolnos¢ (moznos$¢ bycia
podmiotem).

Wyraznie wiec wigze autor podmiotowo$¢ z ,byciem podmiotem”
i to zarbwno w zakresie formalnym (kiedy stanowi ona pewng kategorie
logiczng wskazujaca zajmowang w danej chwili pozycje wzgledem innych
obiektéw), metafizycznym (oznaczajagcym ,,bycie” autonomicznym sprawcg
wiasnych dziatan), oraz aksjologicznym (,,by¢ podmiotem” oznacza warto$¢
godng osiggania, podtrzymywania, umacniania i chronienia) [1994, s. 33-34].
Daje tym samym do zrozumienia, ze ,podmiotowo$¢” w znaczeniu wiasno-
§ci nie przynalezy bytowi jako takiemu, nie jest mu dana, ale pozwala 6w
byt poznawac i opisywaé. Stusznie rdwnocze$nie zauwaza, ze to ujecie jest
ujeciem podmiotowosci gtownie jako kategorii epistemologiczaej. Ta sama
podmiotowo$¢ moze by¢ kategorig ontologiczng i woéwczas z ptaszczyzny
wiasnosci przechodzimy na ptaszczyzne ,istotowosci” bytu, ktéry jawi sie
jednak w postaci pewnych wiasnosci.
W tej kwestii brak jest takze jednoznaczno$ci. Toczg sie od wiekow
na ten temat dyskusje miedzy filozofiami i filozofami, przedstawicielami
religijnych, naukowych i literackich koncepcji cztowieka. Padajg
filozoficzne  r0zne odpowiedzi, w zalezno$ci od opcji $wiatopogladowej, argu-
mentacji metafizycznej, systemu filozoficznego. Zdaniem J. Lipca
wyraznie dajg sie wyodrebni¢ trzy stanowiska:

» cztowiek nie jest nigdy i w zadnym wymiarze podmiotem, bowiem
sam nic nie moze uczyni¢ w zadnej sprawie, pozostajgc uzaleznio-
nym od jakich$ sit, bytow nadrzednych (radykalny determinizm);

» cztowiek bywa czasem podmiotem, niekiedy wystepuje jako przed-
miot (determinizm umiarkowany);

» cztowiek jest zawsze i w kazdej sytuacji podmiotem; jemu tylko
przystuguje podmiotowos$¢ symbolizowana jego wolng wolg (inde-
terminizm) [1997, s. 16].

Stanowisko pierwsze, najblizsze w warstwie symbolicznej fatalizmowi,

rozstrzyga automatycznie kwestie podmiotowosci cztowieka, czynigc ja
niewazng, oddalona, pozostajaca w sferze marzeh. Gdzie - pyta

detemfilfizm autor ~ »S4 kaé ludzkiej podmiotowosci - w emanacyjnym systemie
Platona, w omnipotencyjnej teorii boskiej woli Augustyna, w ary-

stotelizmie klasycznym i tomistycznym, w okazjonalizmie Malebranche’a,

w egzystencjalizmie Kierkegaarda? Jak pogodzi¢ zadania suwerennosci
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podmiotowej kogo$ innego niz Bog z wszechwptywem boskim na wszystko,
co i z kim sie dzieje w bycie? (...) czy moze on (cztowiek - E. K-s.) hyé
podmiotem w rzeczywistosci, w ktorej istnieje Superpodmiot Absolutny,
spetniajacy funkcje radykalnego i uniwersalnego «Determinatora»?” [tamze,
s. 21]. Funkcje te moze takze spetniaé, tak czy inaczej pojmowana, Natura,
wobec ktérej cztowiek jest przedmiotem oraz wewnetrzne sity, roznie nazy-
wane, wbudowane w byt i nim zawladajace.

Przeciwnym stanowisku pierwszemu jest zatozenie, iz fakt bycia czto-
wieka podmiotem jest realnym przejawem jego wolnej woli. Ta indetcrminizm
wolna wola (nawet przy uznaniu faktu podlegania r6znym przymu-
som w uaktywnianiu swych dynamicznych potencjalnosci) jest cztowiekowi
dana, jest sitg zyciowa, w jakgz natury jest wyposazony. Jego wiasna Swia-
domo$¢ méwi mu, ,,ze jest zdolny - moca autodeterminacji dziatajacej woli
- podejmowac decyzje, dziatania, czyli «chcenia czego$» co Swiadomie
zamierzajako cel tegoz dziatania” [$lipko, 1999, s. 10].

Wola jako kryterium i spos6b bycia podmiotu ludzkiego, niezaleznie czy
bedziemy don podchodzié¢ woluntarystycznie, czy intelektualistycznie wia-
Z3C z rozumnoscia [Gogacz. 1997, s. 83], W Swym wymiarze indywidualnym
rodzi niejako, jak zauwaza J. Lipiec, konieczno$¢ reglamentacji podmiotu
woli. Je$li bowiem podmiotem jest jednostka, to niemozliwa staje sie réwnie
radykalna podmiotowo$¢ zbiorowa (wola zbiorowa). Mamy tu do czynienia
z nierozwigzywalnym, zdaniem autora, konfliktem miedzy konkurencyjnymi
teoriami podmiotowymi. | cho¢ woluntaryzm jest z jednej strony pewng
formg wywyzszenia cztowieka, to z drugiej ,jest utopig, zaktadajgcg (...)
swe cudowne samospetnienia: im gtosniej, czesciej i natarczywiej powtarzac
bedziemy ludziom, Ze ich los spoczywa w ich whasnych rekach, tym rychlej
i wyrazniej mysl ta oblecze sie w ciato spetnienia” [1997, 5. 53-60].

Zaréwno determinizm, jak i indeterminizm, majace niewatpliwie grono
swoich zwolennikdéw i przeciwnikéw, nie wyczerpujg zakresu podmiotowosci
- uprzedmiotowienia realnego cztowieka, ktéry zyje ,tu i teraz”, ,tak czy
inaczej”, sam sobg co$ determinuje, ale takze podlega w réznych obszarach
swojego zycia determinacjom, Kktory jest réwnocze$nie wolny  umjarkowany
i moze Swiadomie badz nie z czesci swojej wolnosci zrezygnowaé  determinizm
lub jg utraci¢. Jesli wiec odrzucimy skrajnosci i popatrzymy
na cztowieka z trzeciej perspektywy - umiarkowanego determinizmu - to
dostrzezemy, ze:

» podmiotowos$¢ nie jest stanem przyrodzonym i koniecznym
dla bycia cztowiekiem indywidualnym, z nig sie cztowiek nie rodzi
w gotowej postaci, ale nabywa jg, utrzymuje, lecz takze i traci,
w miare zdobywania badz odrzucania okre$lonego statusu w bycie;

e status podmiotowosci jest przez jednostke nadbudowywany na
jej indywidualnym bycie ludzkim, ktérego istota zwigzana jest Scisle
z uzyskiwaniem w toku rozwoju samodzielno$ci, niezaleznosci
i autonomii bytowej, a wiec tozsamosci pozwalajacej cztowiekowi
zaistnie€ i istnie¢;
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» autonomia bytowa (dajgca sie wyraznie okresli¢ tozsamos$¢) stanowi
podstawe budowy Ja podmiotowego, ktére oznacza, izjednostka po-
siadta (wyksztatcita w sobie), w swym wnetrzu osrodek dyspozycji
wyboru i decyzji (sfera Swiadomos$ci) oraz uruchomita bariery
ochronne przed zewnetrznymi zakldceniami dziatania tego osrodka.
Mozna rzec inaczej, iz jednostka w swym wiasnym wysitku wypra-
cowata samej sobie i dla siebie pewien status. Nikt z zewnatrz go
jej nie nadat. Stata sie podmiotem niezaleznie od jakichkolwiek
i czyichkolwiek intencji, cho¢ owe intencje moglty w stopniu zna-
czacym tworzy¢ fundament podmiotowosci;

e podmiotowo$¢ zatem ,,nie jest sktadnikiem obrazu poznania realnego
Swiata cztowieka inkorporowanym do jego wnetrza poprzez akty
przedmiotowej konstytucji, lecz czym$, co sie rodzi i utrzymuje
samo w egzystencji, mocg wiasnej sity bycia, pozostajagc w catko-
witym oderwaniu od uwarunkowan z ptaszczyzny epistemologicznej.
(...) Nie moge zosta¢ (podmiotem - E. K-S.) mianowany, powotany,
uznany i rozpoznany na skutek czyichkolwiek, niechby najbardziej
zyczliwych aktow subiektywnej kreacji transcendentalnej” [Lipiec,
1997, s. 68].

Zaprezentowane tu podejscia do kategorii podmiotowosci ani nie rozstrzy-
gaja, niestety, o jej istocie, ani nie przyblizajg nas do owych rozstrzygniec.
Wrecz przeciwnie, kierujg na inne obszary wiedzy o cztowieku, ktore patrza
nan z innej perspektywy poznawczej. Tym samym stajemy sie uczestnikami
dyskursu o ludzkiej podmiotowosci, ktdra moze by¢ okreslana jedynie
w phaszczyznie roznic. Nie ma bowiem - jak pisze T. Szkudlarek - uniwersal-
nej ludzkiej podmiotowosci i nie ma arbitra, ktory by rozstrzygat w sporze
miedzy artykutujgcymi sie réznicami [1993, s. 42]. ROznice te dajg sie zauwazy¢
nie tylko w dyskursie filozoficznym, ale takze psychologicznym, cho¢ mozna
znalez¢ w ich obrebie ito, co datoby sie nazwac ,,ptaszczyzng porozumienia”
i/lub stycznosci pogladow. Stanowi jg niewatpliwie sposob ujecia podmioto-
wosci w kategoriach aktywistycznych, tworzacych model aktywnego pod-
miotu mimo istnienia i podlegania przez niego mechanizmom zewnetrznej
dominacji czynnikéw determinujgcych akty wyboru i decyzji.

Styczno$¢ ta jest do$¢ wyrazna miedzy tzw. trzecig filozoficzna per-
spektywa podmiotowosci jako szczegdlnego statusu ontologicznego, mozli-

wego do uzyskania przez cztowieka w wyniku wiasnego wysitku
psychologiczne  (udziatu) a nurtem psychologii okreslanej mianem aktywistyczno-
poznawczej. W nurcie tym, mimo wewnetrznego zrdznicowania,
podzielang tezg jest ujmowanie jednostki ludzkiej jako aktywnego sprawcy
celowych zmian, przy zaakcentowaniu poznawczego charakteru regulacji
stosunkow cztowieka z otoczeniem [Korzeniowski, 1983, s. 26-42]. Pelny wyraz
znalazta ta teza w koncepcjach psychologicznych, gtdwnie takich autoréw
jak m.in.: M. Kofta, K. Korzeniowski, K. Obuchowski, Z. Pietrasinski,
J. Reykowski, Z. Spendel czy T. Tomaszewski. Warto zwroci¢ uwage chocby

na niektdére aspekty omawianego tu zagadnienia.
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Wszyscy z wymienionych pojmujgja (cho¢ niekiedy nie jest to wyraznie
wyartykutowane) jako status przystugujacy przede wszystkim cztowiekowi,
mozliwy do osiggniecia, a nie ,,dany” badz ,,zadany”. K. Obu-
chowski wyraza to nastepujgco: ,,Standard podmiotowy nie jest podmiotowego
wiec dany osobie ludzkiej, stajac sie jej czescig. On tylko nale-
zy do osoby, jako jej wytwdr” [1993. s. 10] intelektualnego ujecia $wiata,
refleksji o tym Swiecie. Ten sam autor przedstawia interesujgca perspektywe
w kwestii rozumienia szerokiego zakresu podmiotowosci, odnoszonej
nie tylko do osobowosci, ale takze instytucji. By mozna te uktady nazwaé
podmiotowymi, powinny one spetniaé¢ nastepujgce warunki:

» dysponowaé wiedzg o sobie, a nawet jg wytwarzac;
» wytycza¢ w oparciu o te wiedze zadania;
» dobiera¢ metode do ich realizacji, a wszystko to czyni¢ inteligentnie.

Cztowieka jako uktad podmiotowy powinny dodatkowo cechowac:

* intencjonalna autonomia ,,do”;

e twdrcza interpretacja pragnien;

e generowanie osobistego modelu $wiata;
» projektowanie siebie [2000, s. 37].

Szczegolny akcent kiadzie autor na intencjonalno$¢. Jego zdaniem nie
sprawno$¢ wykonawcza, ale intencja, zamiar sformutowania odpowiednich
celow i dziatan oraz intencja zwigzania ich w jedng cato$¢ z realnymi sta-
nami Swiata sg wyrdznikiem podmiotu [1997 nr 1-2]. Nieco innego zdania jest
w tej kwestii Z. Pietrasifnski, ktory sprawczos¢ postrzega jako jedng, obok
poznawczej, z dwoch wyodrebnionych postaci podmiotowos$ci. Podmioto-
wo$¢ poznawczg wigze z wiedzg posiadang przez jednostke i zdolnoscig
uswiadamiania sobie przez nig faktu podlegania przemianom, na ktére dzieki
wiedzy jednostka moze zechcie¢ wplywaé, ksztattujac tym samym wiasng
biografie. Druga - podmiotowo$¢ sprawcza - wyraza sie w podejmowaniu
konkretnych dziatan na rzecz wtasnego rozwoju [1987 nr 3].

Aktywnos$¢é sprawcza znajduje takze swoje odzwierciedlenie w koncepcji
J. Reykowskiego, przy czym wigze ja autor z autodeterminacja, a wiec
istnieniem wewnetrznego zrodta przyczynowosci, ktére, w toku roz-
woju modyfikowane uktadem doswiadczen, formuje dyspozycyjne "minacja
poczucie podmiotowos$ci. Ono sprawia, ze ludzie réznig sie sferami
zycia, w ktorych pragng realizowa¢ swg podmiotowos¢, roznym zasiegiem
aspiracji do podmiotowosci w kazdej ze sfer, a takze poziomem wplywu na
zdarzenia, ktory jednostka uznaje za odpowiedni. Rozbiezno$¢ miedzy
przyjetym a postrzeganym poziomem wptywu (na niekorzy$¢ postrzeganego)
staje sie zrédtem motywacyjnych tendencji, ktére autor nazywa dazeniem
do podmiotowosci [1989, s. 198-212].

O roznicach miedzy ludZzmi - podmiotami co do stopnia i rodzaju
ich ,uczestnictwa” w obiektywnym procesie zdarzen, pisze Podmiotowy
takze T. Tomaszewski. Dla tego autora podmiotowy charakter  charakter cztowieka
cztowieka polega na tym, ze:
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» potrafi on rozpoznac¢ swojg obiektywng sytuacje (to, jakiego otocze-
nia jest czescia, w jakich zdarzeniach uczestniczy) i zrozumie¢ zna-
czenie poszczegblnych elementéw tej sytuacji;

» potrafi przeksztatci¢ sytuacje percypowang na zadanie do wykonania;

e podejmuje ukierunkowane zadaniem dziatania;

» potrafi stale naptywajace nowe bodzce interpretowac i porzagdkowac
(selekcjonowac) ze wzgledu na postawione zadania. Chciatoby sie
w tym miejscu dodaé, iz na tej podstawie potrafi tez formutowac
kolejne zadania, tworzace ramy korzystniejszego dlai, jak i dla
otoczenia, stanu rzeczy.

Potozenie akcentu na aktywno$¢ sprawcza, dziatanie jest - zdaniem
M. Kofty - zwigzane z regulacyjnym nurtem rozwazan nad podmiotowoscig,

Podmiotowosé ktéry daje sie zauwazy¢ obok nurtu reprezentacyjnego skupione-

proces regulacji  8° na aspekcie $wiadomosciowym (Swiadomos¢ siebie jako

sprawcy zdarzen i stanéw). Sam autor sytuuje sie niejako

»posrodku” ze swojg koncepcjg podmiotowosci rozumiang jako ,,forma

ustosunkowania do siebie i $wiata w danej sytuacji”. Przez sformutowanie

»,dana sytuacja” podkres$la zmienny, zdeterminowany sytuacyjnie, aspekt

podmiotowosci. Stad tez zamiast postugiwania sie kategorig og6lng ,,pod-

miotowos$¢” proponuje przyjecie okreSlenia ,orientacja podmiotowa”

w rozumieniu charakterystycznego stylu regulacji zachowan, ktdéry towarzyszy
aktywnos$ci sprawczej [1989, s. 36-39].

Podmiotowos¢ jako proces regulacji stosunkow cztowieka z otoczeniem
znalazt swoje nalezne miejsce w godnej uwagi koncepcji K. Korzeniowskiego.
Autor postrzegajg niejako ceche, stan, doswiadczenie, ale wiasnie jako rodzaj
regulacji, przy czym to cztowiek reguluje owe stosunki, a nie jest miejscem
regulacji. By méc to czynié, musi sprawowac kontrole poznawczg nad soba
i otoczeniem, by¢ Swiadomym swojego osobistego systemu warto$ci i musi
dziata¢. Dziatanie zajmuje tu miejsce pierwsze, bowiem, jak stusznie zauwaza
autor, ,,podmiotowos$¢ nie jest kontemplowaniem wiasnej indywidualnosci
i niepowtarzalnos$ci, a uczestniczeniem w rzeczywisto$ci” [1999, s. 27]. Drugim
momentem podmiotowos$ci wyodrebnionym przez autora jest $wiadomosc,
a wiec zdawanie sobie sprawy z faktu sprawowania kontroli poznawczej nad
sobg i otoczeniem; trzecim za$ istnienie i dziatanie osobistego, wiasnego
(przez siebie wytworzonego, badz zweryfikowanego np. na drodze myslowej)
systemu wartosci, celow, standardow [1983, s. 45-48].

Podmiotowos$¢ - jak wnioskujemy z pogladéw autora - moze przeja-
wia¢ sie w kazdej sferze ludzkiej dziatalnosci na co najmniej dwa spo-

Przejawy soby: pierwszym sg praktyczne zachowania skutkujgce dokony-
podmiotowosci Waniem zmian w otoczeniu, drugim znakowym (symbolicznym)
sg odczuwane przez cztowieka wobec $wiata emocje, formutowane
oceny, wyobrazenia o nim (nadawany sens czy znaczenie owemu $wiatu).
Tym samym wyréznia on cztery komponenty (postacie) podmiotowosci:
» w sferze obiektywnych zdarzen i stanéw - skutecznosc;
« w sferze znaczen deskryptywnych - sens;
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» w sferze znaczen ewaluatywnych - eunomia;
» w sferze ,bycia-w-Swiecie” - identyfikacja [Korzeniowski, 1999. s. 30].

Ostatnia z wymienionych tu kategorii jest nawigzaniem do refleksji filo-
zoficznej przezwyciezajacej kartezjanska opozycje podmiot - przedmiot
i traktujgcej podmiotowos¢ jako wspétistnienie dwu sfer ,,stania-na-przeciw-
Swiata” oraz ,,bycia-w-$wiecie”.

Tym, co w koncepcji Korzeniowskiego zastuguje na podkreslenie (a co
nie zawsze jest wyraznie dostrzegane przez innych autordw), jest wigczenie
w rozwazania o ludzkiej podmiotowosci sfery poczué, przeswiadczen Poczucie
o sobie samym jako tworcy zdarzen i standéw i/lub autorze znaczen  podmiotowosci
opartych na wiasnych standardach, wartosciach, celach. To poczucie
podmiotowos$ci moze dotyczy¢ wszystkich wymienionych wczesniej jej
postaci. Jest ono subiektywnie odczuwanym stanem, ktéremu powinna
towarzyszy¢ jako istotny jego skiadnik gotowos$¢ do ponoszenia odpowie-
dzialnosci za efekty wiasnej aktywnosci [1983, s. 56-59].

W analizie podmiotowosci warto takze zwroci¢ uwage najej socjologiczny
punkt widzenia. Wprawdzie poglady socjologoéw nawigzujg zaréwno do filo-
zoficznych, jak i psychologicznych uje¢, ale rownoczesnie daje sie
zauwazy¢ specyficzny dla socjologa sposob postrzegania tej katego-  socjologiczne
rii. Wyrazit to P. Sztompka [1990, s. 65], zdaniem ktérego specyfika
socjologicznej koncepcji podmiotowosci wyraza sie w potozeniu akcentu na
aktywnej, czynnej stronie relacji dziatan i struktur. Podmiotowos$¢ to istotny,
aktywny wptyw dziatar ludzkich na ksztatt struktury spotecznej. Ten podsta-
wowy sens nadaje znaczenia pochodnym od niego: podmiotowosci jednostek,
klas, ruchéw czy szerzej podmiotowosci spoteczenstwa. Pierwszy typ pod-
miotowos$ci (pochodnej) oznacza zdolno$¢ do wywierania wptywu na ksztatt
struktury spotecznej, drugi za$, rozumiany jest jako podatnos¢ struktur spo-
tecznych (ich plastycznos$é, reformowatnosc) na tego rodzaju wptywy.

Nieco inaczej pojmuja socjologiczny sens podmiotowosci P. Buczkowski
1 R. Cichocki. Pierwszy z autoréw sprowadza go gtéwnie do wymiaru
jednostkowego, zwigzanego z mozliwoscig realizacji przez jednostke jej
wiasnych preferencji zrelatywizowanych jednak nie tylko interesami jej
samej, ale takze grupowymi. Podmiotowos¢ jednostki to podmiotowos$é
reprezentanta okreslonych grup, wytwércy i konsumenta dobr kultury [1989].
Drugi autor sytuuje podmiotowos¢ w wymiarze grupy spolecznej, w jej
dazeniu do ksztaltowania porzadku w systemie spotecznym, do ktorego
przynalezy. Podmiotowos$¢ grupy spotecznej oznacza, iz mamy do czynienia
nie z inercyjng strukturg, a tworem dynamicznym, poszerzajagcym zakres
swojej autonomii poprzez podwazanie dotychczasowych rezultatow
wewnatrzgrupowego tadu albo poszerzajgcym sfere dominacji poprzez
dokonanie przeksztatcenia utrwalonych dotagd wzoréw myslenia, dziatania,
wartosci, wiedzy itp. i uktadu sit spotecznych z nimi zwigzanych [Cichocki.
1989, s. 79-80].

Podsumowujac zaprezentowany tu przeglad filozoficznych, psycholo-
gicznych i socjologicznych koncepcji mozna zauwazy¢, ze wszyscy autorzy
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w analizie podmiotowosci przywotujg kategorie aktywnosci (cho¢ nieko-
niecznie sprawczej) i regulacji relacji cztowiek - $wiat, jako wazne dla
wyjasnienia jej istoty. W mniejszym czy wiekszym stopniu dostrzegajg
zewnetrzne stymulacje tejze, a takze, jako swoistg ,,baze” dlajej uzyskiwania,
komponent poznawczy. Dla wszystkich jest ona kategorig dynamiczng, a nie
statyczng, o charakterze procesualnym, rozwojowym. Daje sie takze zauwazy¢
Swiadomos$é autoréw ztozonosci i wielopoziomowosci owej struktury. Takie
rozumienie podmiotowosci otwiera przestrzeri dla pedagogiki i edukacji jako
dziedzin wspétuczestniczacych w procesach rozwojowych cztowieka, a tym
samym wspomagajacych go w zakresie ,,stawania sie” i ,,bycia” podmiotem.

Podmiotowo$¢ w perspektywie pedagogiki

Wokot kategorii podmiotowos$ci na gruncie pedagogiki, a szczeg6lnie
teorii wychowania, narosto wiele kontrowersji i niejasnosci. Stajac sie swego
czasu (wraz z poczatkiem przeobrazen transformacyjnych) jedna
oczekiwania Z najwyrazniej artykutowanych kategorii edukacyjnych, budzita
kontrowersje  M.in. nadzieje na zmiane dotychczasowych, nie zawsze ocenianych
jako korzystne, relacji miedzy uczestnikami proceséw edukacyjnych.
Owym oczekiwaniom i nadziejom nie towarzyszyta jednak powszechnie
che¢ zgiebiania istoty podmiotowosci, co owocowato niejednokrotnie jej
przesentymentalizowaniem, utozsamianiem z ,luzem” i bezstresowoscig,
znoszeniem dystansu w relacjach edukacyjnych.
Po kilku latach doswiadczen i ,,obcowania” z kategorig podmiotowosci
w naszym zyciu, nie tylko w sferze edukacyjnej, ale takze spotecznej, poli-
tycznej, ekonomicznej przekonujemy sie, iz od samego faktu wypisywania
hasta, jego znajomosci jako pojecia i operowania nim w réznych kontekstach,
nie zachodza istotne przeobrazenia. Nie stalisSmy sie jako uczestnicy procesow
edukacyjnych podmiotami. Trafnie wyrazit to J. Gdrniewicz piszac: ,,polska
osSwiata odzyskata podmiotowos¢ jako struktura spotecznego $wiata, co nie
oznacza, ze takg samg podmiotowo$¢ odzyskali poszczegélni cztonkowie tej
struktury - nauczyciele i uczniowie” [1997, S. 35]. Nie jesteSmy rowniez nimi
z tytutu umieszczenia w projekcie szkolnego programu wychowania zwrotu:
»Dzieki przyznaniu podmiotowos$ci uczniowi, wiasng podmiotowos¢ odzy-
skuje takze i nauczyciel” [1999 nr 4]. Bez wzgledu jednak na to ile gtosow
krytycznych pojawiato sie i pojawia w kwestii podmiotowosci w wychowaniu
czy szerzej edukacji, powszechnie podzielanym jest poglad, iz jest to idea
ze wszech miar stuszna. Trzeba jej tylko prébowaé nadawaé realny sens
i wymiar. Jak zatem moze by¢ odczytywana w kontekscie wychowania?
W literaturze poswieconej tej problematyce mozna odnalez¢ co najmnigj
cztery komplementarne wzgledem siebie perspektywy. Pierwsza zwraca
5 _uwage na podmiotowy charakter wychowania, a scislej na
erspektywy postrzegania
podmiotowosci relacje zachodzaca miedzy podmlotaml wychowama
W perspektywie drugiej podmiotowo$¢ wyrazana jest
w kategoriach teleologicznych i ujmowana jako specyficzny cel wychowania.
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W Scistym zwigzku z nig pozostaje perspektywa trzecia, edukacyjna (gtow-
nie jej aspekt praktyczny), gdzie - zdaniem M. Czerepaniak-Walczak -
podmiotowo$¢ moze by¢ spostrzegana jako wytwar cztowieka, wymagajacy
poszukiwania warunkow ksztattowania i aktualizowania tego atrybutu [1999.
s. 77-85]. Czwarta perspektywa okresla podmiotowos$¢ jako kategorie warto-
Sciujaca. Rozwijanie aspiracji podmiotowych, nastawienie na wywieranie
wptywu na ksztatt swojego losu, budowanie zaufania do siebie i gotowosci
tworzenia wiasnych programow dziatania stajg sie swoiscie pojmowanymi
wartosciami w/dla wychowania. Warto przyblizy¢ nieco te perspektywy.

Podmiotowy charakter wychowania

Podmiotowy charakter wychowania znalazt swoje petne odbicie w roz-
wazaniach A. Guryckiej. Autorka definiuje wychowanie podmiotowe jako
takie, ktore ,,sytuacje wychowawczg wyznaczong zawsze przez ukiad ludzi,
rzeczy i zadan traktuje jako sytuacje dwupodmiotowg” o _
[1999,{. 110]. Zarowno wychowawca, jak i wychowanek sa Wyznaczmkﬁo"&’ﬁi@%"ﬁ?&i
podmiotami, a o istocie tegoz wychowania przesgdza
zachodzaca miedzy nimi relacja, komunikacja, przeptyw informacji.
Wyznacznikami podmiotowego charakteru wychowania sagm.in.:

e réwnoprawnos$¢ i réwnowaznos¢ wychowanka w sytuacji wycho-
wawczej;

» prawo wychowanka i mozliwo$é stawiania przez niego pytan,
zgtaszania propozycji, samodzielnego wykonywania czynnosci;

* mozliwos¢ (prawo) swobodnego wyboru zadan do wykonania;

» mozliwos¢ szukania na whasng reke sposobow rozwiazania zadania;

¢ mozliwos¢ wyrazania wiasnej oceny zarobwno w kwestii sposobu
wykonania zadania, jak tez uzyskanego wyniku [tamze, s. 111].

Rownie wazna jest, zdaniem A. Guryckiej, osoba wychowawcy ijego auto-
rytet. To wiasnie wychowawca udostepniajac i przyblizajac wychowankowi-
podmiotowi szereg wartosci, ktore stanowig trwaty dorobek spotecznosci,
wyzwala w nim potencjalno$ci wychowawcze i zabezpiecza go niejako przed
wyborem pseudowartosci. Wychowanek jednak musi mie¢ wobec prezento-
wanych wartosci stosunek aktywny. To, jakim on bedzie, jak bedzie
przebiegat jego rozwoj ijakie bedg efekty, zalezy przede wszystkim od jego
wysitku. Musi by¢ jego dzietem [Adamski, 1999 nr 5].

Na wychowawce w przyjetej tu perspektywie wychowania podmiotowego
M. tobocki ,naktada” obowigzek/powinnos¢ podmiotowego trak-  powinnosci
towania uczniow. Odwotujgc sie do rdznorakich uzasadnien  nauczycicia-
wyptywajacych badz to z psychologii humanistycznej, badz z per- wychowawcy
sonalistycznego rozumienia ucznidéw czy tez psychologii komunikacji,
wskazuje rozne sposoby tegoz traktowania. Sg to m.in.: umiejetnos¢ akcep-
towania uczniéw, ich empatycznego rozumienia, bycia samemu autentycz-
nym, zabezpieczenia praw ucznidw, gtdwnie prawa do szacunku, wyrazania
wiasnych mysli i uczué, dokonywania samodzielnych wyboréw i ponoszenia
odpowiedzialnosci, umiejetno$¢ porozumiewania si¢ z uczniami, w tym
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przede wszystkim uwaznego i aktywnego stuchania, a takze zachowanie
wobec ucznidow umiaru swobody i przymusu w wychowaniu [1998, nr 7-8].
Stusznie podkresla autor, iz wychowanie podmiotowe nie oznacza pozosta-
wienia uczniom catkowitej swobody, mimo ze jest to - jego zdaniem -
jedno z najgtebszych pragnien cztowieka. Swoboda nawet w znacznym
zakresie winna by¢ ograniczona dobrem samego ucznia, jak tez dobrem
wspalnym [tamze].

Analizujac te perspektywe podmiotowosci w wychowaniu, nietrudno
pozby¢ sie wrazenia nadmiernej koncentracji na uczniu-wychowanku jako
tym, ktéremu przystuguje podmiotowos$¢, przy znacznym wspoétudziale
nauczyciela-wychowawcy. Mozna by w tym miejscu zapyta¢ - a nauczyciel,
kimzez jest i co z jego podmiotowos$cig? By¢ moze racje majg tu tworcy
programu wychowania w zreformowanej szkole wyrazajgcy wiare, ze
nauczyciele odzyskajg swojg podmiotowos¢, jesli ,,przyznano” jg uczniom.
Niestety, nic bardziej ztudnego. Mityczno$¢ tego i wielu podobnych stwier-
dzen z petng mocg obnaza M. Dudzikowa w czteroczesciowym tekscie
e Zaytutowanym: ,Mit o szkole jako miejscu wszechstronnego

Dcmitologizacia roli . . . ' .
szkoty I nauczyciela ~ r0Zwoju ucznia [2000, 2001]. Zwracajac uwage na pojawiajace
sie wotania o postannictwo misyjne nauczycieli w realizowaniu
gtéwnych zatozen reformy dotyczacych wszechstronnego rozwoju osobowego
ucznioéw, akcentuje autorka rownocze$nie fakty swiadczace o nie najlepszej
kondycji srodowiska nauczycielskiego. Jak zatem i czego mozna oczekiwaé
od nauczycieli, w przypadku ktorych zatozone w programach ksztatcenia
nowoczesne modele rél pozostajg wyobrazonymi obrazami pozadanego
nauczyciela, nie bedac zinternalizowanymi subiektywnie [Kawka. 1998, s. 101],
nauczycieli, ktérzy bardziej wierzg w to, co czynia, niz faktycznie czynia,
a do tego maja czyni¢ co$, czego sami do korca nie rozumiejg i nie posiadajg?
Tak jest whasnie z podmiotowoscia. PrzywykliSmy ich nazywac/okre$la¢ mia-
nem podmiotdw wychowujgcych, mimo ze jest to w odniesieniu do znacznej
czesci z nich kategoria pusta. Wskazujg na to m.in. wyniki badan dotyczace
nauczycieli w poczatkach reformy edukacyjnej [Chetchowska, 2001]. W tej
sytuacji moze lepiej, zwazywszy na przyjeta w czesci rozwazan dotyczacych
istoty podmiotowosci koncepcje, w mysl ktorej jest ona statusem ontolo-
gicznym, jaki cztowiek moze sobie i dla siebie wypracowa¢, a nie danym
badz zadanym, rozwazy¢ propozycje wychowania ku podmiotowosci zno-
szgcego w miare jej samo-rozwoju przedmiotowo$é w stosunkach miedzy
uczestnikami relacji wychowawczych i nikogo nie faworyzujace;j.

Wychowanie ku podmiotowosci bytoby zatem relacja zachodzacg miedzy
ludZzmi, ktérzy obdarzajac sie nawzajem szacunkiem i zaufaniem, otwieraja
. s> na siebie, pobudzajac do aktywnosci, bedacej podstawg uzy-

ku"podmiotowosci  Skiwania podmiotowosci. Innymi stowy - oznacza to uwalnianie

przez wychowawce w wychowanku, a takze w sobie samym, na

miare potrzeb, mozliwosci i zdolno$ci, wzglednie trwatego nastawienia

do spetniania warunkéw, ktérych wymaga uzyskiwanie tego szczegolnego
statusu w bycie, jakim jest podmiotowosc.
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O wychowaniu jako relacji dwoch podmiotow mozna bytoby mowié
wtedy, kiedy wychowawca i wychowanek wzajemnie uznajg sie i ustanowig
siebie jako podmioty, spotkajg sie jako zréwnani i rownouprawnieni
w intersubiektywnym obszarze tego, co dla obu wspélne i przez obu wspolnie
podzielane jako obowigzujgce. Stang sie partnerami w racjonalno-dyskur-
sywnym procesie komunikacji, w ktorym obaj podporzadkujg sie - tym
razem dobrowolnie - juz tylko panowaniu racjonalno$ci [zob. Siemek, 1998.
s. 58]. W wychowaniu ku podmiotowos$ci wazna jest nie tylko podmiotowos¢
wychowanka, ale takze wychowawcy. Miarg skutecznosci jego pracy nie sg
cechy wychowankéw, lecz wysitki i pomystowos$¢ wtozone w dostarczenie
im wartosciowych przezyC [Gotab, 1989, s. 16]. Wysitki, ktére skutkujg
korzystnie rozwojowo réwniez dla niego samego, umozliwiajgc mu uzyski-
wanie statusu podmiotowosciowego.

Podmiotowos$¢ jako cel wychowania

Zaréwno wychowanie podmiotowe, jak i wychowanie ku podmiotowo-
§ci prowadza nas do drugiej perspektywy postrzegania podmiotowosci
jako celu wychowania. Tu jednak - jak zauwaza M. Czerepaniak-Walczak
[1999, s. 79] - natychmiast nasuwajg sie pytania o to, czy jest to cel bliski
czy daleki, autoteliczny czy posredni. Do pytan tych mozna bytoby dodac
kolejne, a mianowicie pytania o to, czy podmiotowo$¢ jest/moze by¢
celem osobistym czlowieka czy tez poza/ponadosobistym, skofAczonym
czy wzrostowym, a takze o to, z jakimi celami wychowawczymi ma/moze
mie¢ zwiazek. Nasuwaja sie one w kontekscie kategorii szczeg0lnie _ B

Podmiotowos$¢
mocno zwigzanych z poélmmtowosmqlak np. wolnosé, oﬂjpoww- a inne kategorie
dzialno$¢ czy samorealizacja. W przypadku tej ostatniej zwigzek
jest az nadto widoczny. Poczynajgc od interesujgcej tezy przyjetej przez
J. Gorniewicza, ze kazdy cztowiek ma szanse na petng samorealizacje,
ale moze jg osiaggna¢ tylko ten, kto bedzie sie o to sam starat (podobnie
jest z podmiotowoscia), poprzez fakt ich wzajemnego dopetniania sie jako
kategorii teleologicznych, az po uznanie obydwu jako kategorii warto-
Sciujacych [1997. s. 56-59]. Ma to niewatpliwe znaczenie dla formutowania
celéw wychowania.

Problematyka teleologiczna na gruncie pedagogiki czy teorii wychowania
nalezy do jednego z istotniejszych obszar6w rozwazan choé¢ - zdaniem
M. tobockiego [1992 nr 7] - dotychczasowe koncepcje celéw wychowania
nie spetniajg wspotczesnych oczekiwan spotecznych i wymagaja niejednej
krytycznej refleksji. Mimo ze od wypowiedzenia tej uwagi mineto sporo lat,
wydaje sie ona nadal aktualng. Pozostajgc w $cistym zwigzku ze stanowi-
skami: filozoficznymi, religijnymi, Swiatopogladowymi, naukowymi czy
tez politycznymi, koncepcje celéw kazdorazowo wzbudzajg z takiego
czy innego powodu watpliwosci, zastrzezenia i kierujg uwage ku takim pro-
pozycjom, ktére odpowiadatyby oczekiwaniom wiekszosci wychowawcow
i wychowankow. Czy taka propozycjag moze by¢ kategoria podmiotowosci,
trudno jednoznacznie stwierdzié. Jest z pewnos$cigjedng z bardziej no$nych
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w ostatnich latach, wartg poznawania i urzeczywistniania. Co wiec moze
oznacza¢ podmiotowos$¢ jako cel wychowania?

W jednym z mozliwych podejs¢ sprowadza sie ja do Swiadomego
Orientacja ~ ksztaltowania orientacji podmiotowej. Jest ona, zdaniem M. Kofty
podmiotowa  [1989, s. 38-39], nastawieniem na aktywno$¢ sprawczg obejmujacym

nastepujace skfadniki:

« generatywnos$¢, czyli sktonno$¢ do spontanicznej emisji zachowan
oraz tendencje do wyprébowywania nowych schematéw myslenia
i dziatania;

e optymizm, czyli nastawienie na zdarzenia pozytywne, oczekiwanie
sukcesu, powodzenia;

« zaufanie do siebie, ktére manifestuje sie w stosunku do wiasnych

preferencji, mozliwosci, pomystow i inteligencji (ten skiadnik
orientacji podmiotowej nazywany bywa potocznie wiarg we wiasne
sity);

e selektywnos¢, wyrazajaca sie jasnym, zdecydowanym warto$ciowa-
niem, ukierunkowaniem uwagi tylko na pewne aspekty otoczenia,
selektywnym odbiorem i przetwarzaniem informacji;

» poszukiwanie przyczynowosci tj. nastawienie na wykrywanie
zwigzkow przyczynowo-skutkowych miedzy zjawiskami, zwiaszcza
zwigzkéw miedzy wiasnym zachowaniem a mozliwymi nastep-
stwami.

Nastepstwem rozwoju orientacji podmiotowej, a tym samym kolejnym
celem wychowania jest rozwiniecie u wychowanka poczucia podmiotowosci.
»Poczucie podmiotowosci to poczucie przez jednostke ludzkg sprawowania
kontroli poznawczej i sprawczej rzeczywistosci, opartej na jej wiasnych
. kategoriach (celach, standardach, wartos$ciach) w stopniu nie

podmictowosci”  wywotujagcym dysonansu z jej wiasnymi standardami kontroli”

[Zielinski, 1983, s. 77]. A. Gurycka, analizujgc owo poczucie pod-

miotowosci jako kategorie teleologiczna, szczeg6lnie mocno podkresla trzy
jego wymiary:

e poczucie wolnosci w sytuacjach wyboru i decyzji, ktdremu towarzyszy
poczucie osobistej odpowiedzialnosci;

e poczucie wplywu na zdarzenia bedgce nastepstwem swobodnego
wyboru dziatan idostrzegania efektéw tychze;

e poczucie przyczynowosci osobistej, wyrazajace sie w formutowaniu
celow osobistych i planow dziatan, procesach samokontroli oraz
konstruowaniu wasnego $wiata wartosci [1999, s. 113-114].

Innym podejsciem analizy podmiotowosci w perspektywie teleologicz-
nej moze by¢ sprowadzenie jej do rozwijania podmiotowej tozsamosci

[Kubiak-Szymborska, 2000]. W tej konstrukcji myslowej punktem

ttésanurCjako el wyjscia uczyniono podmiotowos$¢ jako potencjalny i wart uzy-
skiwania status ontologiczny, wymagajacy jednak pewnego

okre$lonego fundamentu, na ktérym magtby by¢ budowany. Tym funda-
mentem wydaje sie by¢ tozsamos¢, dajgca sie sprowadzi¢ do racjonalnego
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dyskursu ksztattujacej sie odrebnosci i niepowtarzalnosci jednostki z prze-
strzeganiem przez nig norm, wymogow ptynacych z faktu przynaleznosci do
grup spotecznych i rél petnionych zgodnie z oczekiwaniami. Ta kategoria
pojeciowa jest rézng od przywotywanej przez A. Folkierskg [1990, s. 239-240]
tozsamosci podmiotowej rownowazonej terminologicznie z tozsamoscig
,ja’. Pozostaje tez w pewnej opozycji do do$¢ powszechnie uzywanego
zwrotu ,tozsamos$¢ podmiotu” za ktdrym - jak zauwaza B. Skarga [1997,
s. 164] - nie kryje sie zaden konkretny byt. Podmiot, podkresla autorka, bywa
okreslany w dyskursie poprzez wielo$¢ kodow wypowiedzi, na ktore sktadaja
sie zarowno unormowane kody semantyczne, jak i stereotypy, skojarzenia,
kody kulturowe czy zwykte kolokwializmy.

Jest wiec podmiotowa tozsamos$¢ wzglednie trwatym konstruktem odnie-
sied i nastawien cztowieka do siebie jako aktywnego, odpowiedzialnego
sprawcy wiasnych czyndw, kreujagcego siebie i otaczajgca rzeczywistosé
na poziomie wyzszym od dotychczasowego. Warunkiem zaistnienia tego
konstruktu jest zdolno$¢ jednostki postrzegania siebie, Swiata i relacji
miedzy nimi jako ukfadow otwartych ontologicznie, epistemologicznie,
aksjologicznie i prakseologicznie. Jest to struktura dynamiczna, na ktorg
sktadajg sie zaréwno: warstwa subiektywnych przeSwiadczen i gotowosci
jednostki, jak tez warstwa zobiektywizowanych dziatlan odnoszonych
zarowno do sfery tworzenia obrazu samego siebie jako aktywnego sprawcy,
Swiadomie podejmujacego akty wyboru i decyzji, ponoszacego za nie
odpowiedzialno$¢, jak tez do sfery zachowan podejmowanych intencjonal-
nie wobec otoczenia, ktorych efektem sg dajgce sie zaobserwowac i nazwac
zmiany w zastanym stanie rzeczy. Ten za$ jawi sie jako korzystniejszy
od poprzedniego.

Przy omawianiu podmiotowosci jako kategorii teleologicznej warto zwrdcic¢
uwage na jej istotny aspekt, jakim jest operacjonalizacja. ,,Potrzeba operacjo-
nalizacji teoretycznego pojecia podmiotowosci i sprowadzenia go do
postaci empirycznych faktéw - jak zauwaza M. Czerepaniak- ° pera™ad
Walczak - wynika z intereséw poznawczych pedagogiki jako nauki
o warunkach intencjonalnego rozwoju osoby i zmiany jej Swiata” [1999.
s. 88]. Nadajgc operacjonalizowanemu pojeciu podmiotowos$ci znaczenie
atrybutu osoby lub/i zbiorowosci, ktéry to ujawnia sie w $Swiadomej mocy
sprawczej, ukierunkowanej na osigganie wiasnych preferencji, potgczonej
z krytycznym i racjonalnym wyborem oraz odpowiedzialnoscig za ten
wybor, a takze odwaga i godnoscig, wskazuje tym samym autorka na
elementy strukturalne kategorii operacjonalizowanej. Te z kolei mogg pod-
legac dalszej operacjonalizacji, pozwalajac wyodrebni¢: podmiotowe spraw-
stwo, podmiotowe wybory i podmiotowg odpowiedzialno$¢ [tamze. s. 87].
Poczyniona przez M. Czerepaniak-Walczak préba zastosowania procesu
operacjonalizacji - jak sama zauwaza - nie wyczerpuje tego zadania. Zastu-
guje jednak na uwage zaréwno ze wzgledéw teoretycznych, jak i praktycz-
nych. Moze mie¢ znaczacy wplyw na wiasciwy sposéb rozumienia tego,
co nazywamy ,,fenomenem podmiotowosci” w edukacji/wychowaniu.
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Zblizong w swej istocie do poprzedniej moze by¢ proba operacjonalizacji
kolejnej przedstawionej kategorii teleologicznej - podmiotowej tozsamosci.
W szczeg6lnosci bedaja tworzyly:

* w warstwie aktywno$ci poznawczej m.in.: zdolno$¢ rozumienia
siebie, Swiata, wasnej odrebnosci, ale réwnoczes$nie umiejscowienia
w Swiecie, zdolno$¢ rozpoznawania faktow i zjawisk oraz wykrywania
zwigzkow przyczynowo-skutkowych miedzy nimi, rozumienia pra-
widtowosci i koniecznych praw, zdolno$¢ tworzenia standéw i wizji
idealnych tak siebie, jak i Swiata oraz efektywnego przenoszenia ich
na stany realne;

» w warstwie aktywnosci aksjologicznej m.in.: zdolno$¢ rozpoznawa-
nia aksjosfery, wyboru wartosci sposrdd oferowanych, kreowania
sfery wartoSci i kierowania sie wybranymi/wytworzonymi warto-
$ciami w dziataniu;

» w warstwie aktywnos$ci sprawczej m.in.: Swiadomos¢ siebie jako
aktywnego sprawcy zdarzen, zdolno$¢ do samodzielnej ingerencji
w bieg zdarzen, zdolno$¢ oceny skutkéw wiasnej dziatalnoSci oraz
gotowos¢ do ponoszenia konsekwencji wtasnego sprawstwa.

Zarysowany tu uktad trzech podstawowych kategorii aktywnosci sytuuje
koncepcje podmiotowej tozsamosci w nurcie aktywistycznym (podobnie jak
czynig to M. Czerepaniak-Walczak i A. Gurycka), utrzymujgcym teze
0 aktywnym charakterze cziowieka, mimo ze podlega on zewnetrznym
determinacjom. Te jednak nie niszczg go jako sprawcy dziatania, wrecz
przeciwnie, tworzg przestrzen dla przejawiania réznych form relacji do
owych dominacji. Podmiotowo$¢ zatem jako kategoria teleologiczna moze
petni¢ funkcje ,,mattering map” [Melosik, 1996] nadajacej zyciu cztowieka zna-
miona kreatywnos$ci, pomagajacej okresli¢ kierunek i sens zycia, wyznaczy¢
linie zaangazowania i zakresy jego preferencji. Staje sie tym samym wartoscia.
Jest to kolejna perspektywa ujmowania podmiotowos$ci w wychowaniu.

Podmiotowo$¢ jako wartosé

Wartosci, na co wskazuje zarbwno bogata literatura, jak i doswiadczenia
ludzkie, nalezg do wazniejszych obszaréw zycia cztowieka. Jedni nazywajg
je drogowskazami, punktami orientacyjnymi w ztozonej rzeczywistosci, inni
traktujg jako Kkryteria ocen i opinii, podstawe podejmowanych aktualnie
dziatan, ale takze jako przedmiot trwatych pragnien i cel dagzen. Wartosci sg
-jak pisat J. Tischner - ,,wiecznym zrodtem fascynacji dla ludzkiego zycia
1 myslenia”, a ,,caty urok $wiata wartosci bierze sie zapewne stad, ze nic

z tego Swiata nie narzuca sie nam przemocg” [1993, s. 511].
Rownie znaczgce miejsce, co w zyciu cziowieka, zajmujg wartosci
w wychowaniu. Trafnie wyrazit to W. Cichon piszac: ,,Bez wiedzy o warto-
Wartosci Sciach, bez stosowania jej i wykorzystywania w programach
wwychowaniu ' praktyce wychowawczej, wychowanie stawatoby sie $lepym
zabiegiem mechanicznym, urabiajgcym wychowanka zgodnie
z zatozonymi z gory wzorami. Nie tylko nie zmierzatloby ono woéwczas ku
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autentycznemu rozwojowi osobowosci i duchowego zycia wychowanka,
ale bytoby jawnym zagrozeniem jego wolnosci i ograniczeniem jego twor-
czej, osobowej mocy” [1996, S. 134]. Odwotywanie sie do zréznicowanego
jakosciowo Swiata wartosci stanowi - zdaniem autora - podstawe uzasad-
niania celow, tresci i metod programéw wychowawczych. O jakie wartosci
chodzi w wychowaniu i czy wsrod tych wartosci jest/moze byé/powinna by¢
podmiotowos¢?

Nietatwo udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Nie ma bowiem ani peinej
jasnosci w kwestii tego, czym sg wartosci, w czym tkwi ich istota ijak one
istnieja, jaka jest struktura aksjosfery itp. ani tez nie ma jednej koncepcji
wartosci, ktorg mozna bytoby przyja¢ za podstawe aksjologiczng proce-
sow wychowawczych. W. Cichon, analizujagc réznorodne w swej istocie
i treSci koncepcje wartosci, stanowigce podstawe wychowania tak réznie
przeciez ujmowanego na gruncie wspotczesnych teorii wychowania, do-
chodzi do wniosku, iz whasciwg bytaby ,taka koncepcja wartosci, ktora
uznawataby ich jako$ciowe zréznicowanie i swoistg obiektywnos$¢
w strukturze bytu, a takze przyjmowata mozliwo$¢ ich poznawczego uje-
cia, ptynacego z réznorodnych zrodet, odpowiednich dla poszczegdlnych
rodzajow i grup wartoSci” [tamze, s. 145]. Bylaby to zatem koncepcja
otwarta, traktujgca aksjosfere w calym jej bogactwie i nie zawezajgca sie
do jakiego$ jednego rodzaju wartosci, nawet gdyby wydawat sie on,
z takich czy innych powodow, najtrafniejszym i najbardziej stusznym.
Wydaje sie, ze we wspotczesnej literaturze pedagogicznej znalez¢ mozna
interesujagce propozycje utrzymane w konwencji owej otwartej koncepcji,
traktujgce o réznych wartosciach (wolnos¢, odpowiedzialno$¢, tolerancja)
bedacych podstawg proceséw edukacyjnych [zob. m.in. Tchorzewski (red.),
1998, 1999, 2000].

W takiej koncepcji jest z pewnoscig miejsce dla podmiotowosci jako
wartosci i to zarbwno wtedy, kiedy bedziemy odnosili jg do sfery indywi-
dualnego wymiaru istnienia cztowieka (nauczyciela - wycho- podmiotowosé
wawcy, rodzica, dziecka - wychowanka), jak i do ptaszczyzny wartoscia cztowieka
wspotistnienia uczestnikow relacji wychowawczych/edukacyj-
nych. Ma tez ona swoja niewatpliwg pozycje w strukturze wartosci jako
podstawa, warunek wstepny badZz tez wynik istnienia innych wartosci,
takich jak np.: wolnos$¢, odpowiedzialno$¢, godnos$é, odwaga, samoreali-
zacja itp. Jakakolwiek teoria podmiotowos$ci nie moze pomija¢ faktu
autentyzmu warto$ci wchodzacych w strukture, tak czy inaczej pojmowa-
nej podmiotowosci, ze wzgledu na ktore ona sama staje sie wartoscia
lub antywartoscia. Dostrzegt to T. Slipko piszac: ,,Podmiotowo$é cztowie-
ka, rozpatrywana od strony rozumnych dziatan otwiera zatem przed
cztowiekiem szerokie pole autokreacji, na ktérej widnokregu widnieje
wszakze herkulesowa alternatywa: cnoty badz rozkoszy, dobra badz zia.
Moze by¢ tworczg sita dzwigajacg cztowieka na coraz wyzsze stopnie
cztowieczenstwa, ale moze tez sta¢ sie lawing spychajacg go w przepasé
samodegradacji” [1999, s. 307].
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Jesli uznamy za stuszny poglad, ze podmiotowos$é jest potencjalnym
statusem ontologicznym, mozliwym do uzyskania przez cziowieka w toku
jego rozwoju, to moze ona stac sie nie tylko ofertg przedktadang cztowiekowi
w procesach wychowawczych, swoistym celem wychowania, ale takze,
a moze przede wszystkim, osobistg wartosciag w rozumieniu celu dazen
wykreowanego przez pragnienie cztowieka ,,bycia podmiotem”.

Zwraca na to uwage H. Swida-Ziemba w badaniach miodziezy lat
dziewieédziesigtych, pytajac o podmiotowos¢ jako wartos¢ egzystencjal-
na, podmiotowos$¢ rozumiang jako $wiadomo$é bycia panem wiasnego
losu, zdolno$¢ decydowania o wtasnym zyciu i realizacji celow w oparciu
0 wewnetrzng wole i wiasne postanowienia. Wyniki tych badan pozwolity
autorce na wytonienie blisko jednej czwartej populacji mtodych ludzi, dla
ktérych podmiotowos$¢ stanowi wartosé egzystencjalng, bez ktérej zycie
jest pozbawione sensu [1998. S. 138-139]. Oczywiscie mozna w tym miejscu
zauwazy¢, iz jedna czwarta to niewiele, zwazywszy wypowiedziang we
wstepie niniejszych rozwazan mys$l K. Obuchowskiego o koniecznosci
stawania sie podmiotem. Z drugiej jednak strony, je$li podmiotowos$¢ jest
wartoscig, to cztowiekowi przystuguje, tak jak w przypadku innych warto-
§ci, wybor. Tu pojawia sie przestrzen dla proceséw wychowawczych,
w ktorej to podmiotowos¢ jako warto$¢ bedzie cztowiekowi - wychowan-
kowi przyblizana. By jednak moglo to nastgpi¢, owa podmiotowos$é
powinna sta¢ sie wartoscig dla samego wychowawcy. Powinna - jak
zauwaza A. Tchorzewski - sta¢ sie elementem jego osobowosciowej for-
macji, w ktorej to indywidualnos¢ i aktywno$¢ nauczyciela przyczyniaja
sie do jego ustawicznego wzrastania zawodowego [1999. S. 249], pozwalajgc
mu stawac sie podmiotem wychowujagcym. Bedac samemu podmiotem
fatwiej bedzie nauczycielowi-wychowawcy dostrzega¢ warto$¢ podmio-
towosci pozostatych uczestnikéw relacji wychowawczych, w tym gtéwnie
wychowankéw, a takze ich rodzicow, tym wiekszg wiarygodnos¢ zyskac
moze oferta uzyskiwania podmiotowosci im skfadana, tym tatwiej bedzie
przekona¢ ich do tego, ze warto o podmiotowos$¢ zabiegaé, a tréjpodmio-
towopartnerska koncepcja wspétpracy rodziny i szkoty, o ktérej pisze
A. Janke [2001], stanie sie realnoscia.

Z powyzszych rozwazan wynika dos¢ jednoznacznie, iz podmiotowos$é
w wychowaniu moze staé sie wartoScig przejawiajgcg sie w celach
wychowania. Poprzez analogie do dostrzeganych przez W. Cichonia
[por. 1996, s. 121] wartosci moralnych, ktore przejawiajg sie w celach
wychowania, mozna twierdzi¢, iz takze podmiotowos$¢ pojawia sie w nich
jako warto$¢ bezposrednio i posrednio. Bezposrednio wéwczas, gdy celem
wychowania staje sie urzeczywistnianie np. podmiotowej tozsamosci,
posrednio za$, gdy elementy strukturalne statusu podmiotowos$ciowego
np. aktywnos$¢ sprawcza, odpowiedzialno$¢ za wiasne decyzje i czyny
itp. wspétwystepujg jako sktadowe innych celdw, a wiec wspotistniejg
z innymi warto$ciami, ktore to przejawiajg sie w celach w sposéb bez-
posredni.
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Podmiotowos$¢ jako wytwor cztowieka

Klamrg spinajgcg dwie ostatnie perspektywy (teleologiczng i aksjolo-
giczng) jest postrzeganie podmiotowosci jako wytworu cztowieka. W zwigzku
z tym w pole poznawcze pedagogiki, w tym teorii wychowania, wpisujg sie
poszukiwania warunkoéw, w ktorych 6w atrybut bedzie ksztato-
wany i aktualizowany. Wyrazny akcent na te perspektywe
postrzegania podmiotowosci w wychowaniu kiadzie M. Czerepaniak-
Walczak. Traktujgc edukacje jako przestrzehn rozwoju cztowieka i sposobéw
jego uczestnictwa w Swiecie zycia, zwraca autorka uwage na konieczno$¢
namystu nad nastepujgcymi polami problemowymi:

» istotg podmiotowosci w sytuacjach edukacyjnych, gtdéwnie za$
istniejgcymi rozbieznoSciami miedzy podporzadkowaniem a samo-
dzielnoscig, intencjonalnos$cig a spontanicznoscig itp.;

» warunkami doswiadczania podmiotowosci przez uczestnikow
relacji/interakcji edukacyjnych, w tym namyst nad napieciami
miedzy podmiotowosciami wyzszego i nizszego rzedu, indywidualna
i integratywng itp.;

» kryteriami oceny stanu podmiotowos$ci jako atrybutu cztowieka/
zbiorowosci oraz ewaluacjg warunkéw rozwoju tegoz atrybutu;

* rolg ukrytego programu instytucji edukacyjnych w ksztattowaniu
podmiotowosci [1999, s. 84-85].

Wymienione przez autorke obszary namystu nad podmiotowoscia - jak
sama zauwaza - nie wyczerpujajej przestrzeni, ztozonej, wielowymiarowej,
podobnie jak i $wiat zycia ludzi, ktdrych owa podmiotowo$¢ dotyczy. Wrecz
przeciwnie, kierujg uwage ku nowym zjawiskom i pytaniom, pojawiajacym
sie w jej kontekscie jako kategorii edukacyjnej/lwychowawczej bez wzgledu
na to, w jakiej perspektywie bedziemy jg rozpatrywali (typu relacji wycho-
wawczej, wartosci, wytworu czy tez celu wychowania).

Jednym z tych pytan, otwartych, dyskusyjnych jest pytanie o0 mozliwos¢

»technologicznego wiadania” cztowiekiem w procesie wychowania pod-
miotowego czy wychowania ku podmiotowosci. Podmiotowos$¢ pOdmiotowos$c-
bowiem - jak stusznie zauwaza Z. Spendel - to wiadanie samym wychowanie:
sobg na podstawie wiedzy o sobie i Swiecie, w ktorym sie jest pytania otwarte
[1992, s. 44]. Czy nie wyklucza ona zatem owej mozliwosci
»Wiadania” cztowiekiem-wychowankiem przez nauczycieli-wychowawcow?
Innym jest pytanie o indywidualne koszty psychologiczne podmiotowosci,
a takze koszty spoteczne upodmiotowienia jednostek. Zwracali na to uwage
K. Korzeniowski [1992], rozpatrujagc zjawisko podmiotowosci - alienaciji,
a takze Z. Spendel piszac wprost, iz ,patologie spoteczne (np. wzrost
przestepczosci) to réwniez uboczny produkt masowego upodmiotowienia”
[1992. s. 45]. Czy wychowanie moze zapobiega¢ tym niekorzystnym/negatyw-
nym zjawiskom?

Istotnym wydaje sie tez pytanie o realny wymiar podmiotowosci
cztowieka oparty na uznaniu istniejgcych w zyciu cztowieka: koniecznosci,
przymusu, ograniczen, ktére powodujg swoiste uprzedmiotowienie go, takze

Bola problemowe
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w wychowaniu. Czyz nie jest bowiem tym wychowanie cztowieka do spet-
nienia okreslonych funkcji bycia - jak to ujmuje T. Gadacz, nawigzujgc do
mysli S. Grygiela - funkcjonariuszem cywilizacji (bankowosci, ekonomii,
polityki, seksu, technologii itp.). Cywilizacja nasza, by mogta funkcjonowa¢,
potrzebuje sprawnych funkcjonariuszy, a ci nie wyrastajg z codziennego
uczestnictwa w tworzonej rzeczywistosci, w przymierzu z ludzmi, w rodzinie.
Ich ,,produkujg” - dodaje autor - specjalistyczne kursy (a wiec edukacja
i wychowanie). Taka jest potrzeba tej cywilizacji i potrzebny jest wyraznie
okreslony typ cztowieka [1991, nr 9]. DO czego wiec sprowadza sie realny
wymiar podmiotowosci w wychowaniu i ile pozostaje z jej istoty, jesli
uwzglednimy powyzsze racje?

Pytan takich mozna bytoby postawié znacznie wiecej. Dowodzg one, jak
wielce ztozong strukturg jest zar6wno sama podmiotowos$¢ cztowieka, jak
i jej zestawienie z procesami edukacji/wychowania. Jak wiele niejasnosci,
watpliwosci i kontrowersji rodzi sie wéwczas, kiedy staramy sie jg poznac
i zgtebi¢. By¢ moze to czyni jg tym bardziej interesujagcg w sensie poznaw-
czym, a takze mobilizuje do dziatania w celu jej uzyskiwania.



