Ewa Kubiak-Szymborska

Prorodzinna orientacja mtodziezy.
Miedzy tradycjg a wspodtczesnoscia

W szeroko zarysowanej problematyce familiologicznej nie powinno za-
brakna¢ istotnej, jak sie wydaje, kwestii postrzegania rodziny/zycia rodzinnego
Przez miodziez. Jest to zagadnienie interesujagce poznawczo z kilku powodow.

Mtodziez i rodzina to, po pierwsze, dwie kategorie spoteczne rézne w swej
istocie i rownoczes$nie silnie ze sobg zwigzane. Mimo, iz poSwiecono im sporo
miejsca w literaturze z zakresu réznorodnych dyscyplin naukowych, to ciggle
budzg ciekawo$¢ poznawczg i inspirujg do poszukiwan badawczych. Kategoria
»miodziez”, w perspektywie tak naukowych, jak i potocznych sadow, jest kon-
struktem dynamicznym, ulegajacym ciggtym przemianom. Uwazana jest przez
cze$¢ badaczy za ,site napedowg” wszelkich przemian spotecznych. ,,Rodzi-
na” w tej samej perspektywie jawi sie czesto jako uktad wzglednie stabilny
(mimo kryzyséw i napiec€), bedacy ostojg poczucia bezpieczenstwa, trwatosci
i bliskosci wiezi miedzyludzkich. Przenikajac sie swojg r6znorodnosciag obie
kategorie tworzg nowe jako$ciowo uktady relacji, nowe sposoby warto$ciowa-
nia zjawisk i proces6w, a tym samym sg warte poznawania i opisu.

Obydwie kategorie sa, po wtére, usytuowane kontekstualnie, przy czym éw
kontekst jest dla nich wspolny. Tworzg go szeroko rozumiane warunki spo-
teczno-ekonomiczne, polityczne, kulturowe wptywajace zardwno na to, jaka
jest mtodziez, jak i na to, jaka jest rodzina. Szczegélnie wazna jest kontekstu-
alnos$¢ obecnie, w czasie gtebokich przeksztatcen spoteczno-ustrojowych, kté-
re z pewnoscig wywierajg wiekszy niz zazwyczaj wptyw na przeobrazenia tak
miodziezy, jak irodziny, a takze co istotne, na ich wzajemne relacje.

Wreszcie, po trzecie, tak jedna, jak i druga kategoria, skiadajg sie na do-
Swiadczenie indywidualne kazdego cztowieka, a takze na doSwiadczenie zbio-
rowe (kazdy doswiadcza mtodosci i kazdy doswiadcza rodzinnosci). Naturalng
Potrzeba kazdego z nas jest gromadzenie i porzgdkowanie owych dos$wiadczen
i na tej podstawie tworzenie obrazu siebie, Swiata, relacji miedzy nimi. Do-
Swiadczenia te stajg sie swoistym , kapitatem” cztowieka, rzutujgcym na prze-
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bieg ijako$¢ catego jego zycia. Stad tak wazne jest postrzeganie tych kategorii,
jako przestanki rozpoznawania samego siebie.

Problem ,zorientowania” mtodych ludzi na rodzine, usytuowania jej w 0so-
bistych hierarchiach wartosci, celach i wizjach przysztosci, a takze w kon-
struowanych programach dziatania jest dos¢ czesto podejmowany w badaniach
dotyczacych orientacji zyciowych czy wartosciujgcych miodziezy. Fakt, ze
w tych hierarchiach rodzina/zycie rodzinne/szczescie rodzinne usytuowane sg
na ogot wysoko, nie oznacza ani tozsamosci wyboréw miodych ludzi, ani tez
tym bardziej tozsamosci tresci tych orientacji. Lokujac rodzine na szczycie
piramidy w hierarchii warto$ci, mtodzi ludzie ,,podkiadajg” pod ten termin roz-
norodng tre$¢, w ktdrej niejednokrotnie znajdujg swdj wyraz obserwowane przez
nich przemiany rodziny. Warto wiec postawi¢ pytanie o to: w jakim zakresie
miodzi ludzie, sytuujgc rodzine wysoko w hierarchii wartosci, postrzegaja ja
jako tradycyjng strukture, a w jakim na tres¢ ,,rodziny” sktadajg sie jej przeobra-
zenia? Interesujace jest takze to, w jakim zakresie przemiany zachodzace w ro-
dzinie wspotczesnej sg akceptowane przez miode pokolenie.

Zaktadaé bowiem mozna, ze od tego co obserwuja, a przede wszystkim co
akceptujg ,,dzisiejsi miodzi”, potencjalni matzonkowie, partnerzy zyciowi,
rodzice zalezg w znacznym stopniu modele przysztej rodziny. Moze sie oka-
zac, iz ,uswiecony” dotad prawem, normami obyczajowymi, tradycja zwigzek
»dozgonnej mitosci”, ludzi wychowujacych w poczuciu troski i odpowiedzial-
nosci za potomstwo nalezy do przesztosci, do jednej z wielu tesknot wspotcze-
snego cztowieka, by nie powiedzie¢ staje sie mitem. Moze sie tez okazac, ze
to, co w szeroko zakrojonych dyskusjach (podejmowanych m.in. w naukach
0 wychowaniu) nazywane jest kryzysem rodziny tradycyjnej, nie jest postrze-
gane przez miodziez w kategorii kryzysu, wrecz przeciwnie w kategorii prze-
obrazen oczekiwanych przez cztowieka, korzystnych dla jego indywidualnego
rozwoju, wolnosci, niezaleznos$ci, dazenia do sukcesu, kariery itp.

Uwaga tu poczyniona jest o tyle zasadna, ze mtodziez wspo6tczesna jest
»~inna” od pokolenia jej rodzicow, mimo ze niektorzy z badaczy nie dostrze-
gaja tym razem zadnego konfliktu pokoleniowego. Jesli jednak zgodzimy sie
z twierdzeniem - znanego niemieckiego socjologa, badacza miodziezy -
H. Griese, ze mtodziez (mtodos$¢) nie jest ahistoryczng wartoScig uniwersal-
ng, alejest produktem spotecznym, rezultatem przemiany struktury ludzkiego
wspoltzycia [1996, s. 19-20], to kazda zmiana w wymiarze historyczno-
spotecznym (a z takg mamy do czynienia obecnie) wywotuje zmiany w kate-
gorii spotecznej, jakg jest mtodziez.

Zauwazamy ja juz chocby przy probie terminologicznego ujecia. Obok
termindéw spotykanych dotad: mtodzi, mtode pokolenie, pokolenie dorastajace,
mioda generacja, nastolatki wystepujg takie jak: techno-dzieci, postkomuni-
styczne pokolenie smetnych, miodziez okresu transformacji, mtodziez przetomu
wiekow itp. Jaka ta mtodziez jest? Prébe odpowiedzi na to pytanie, trudne
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i ztozone warto rozpoczg¢ od - wyrazonej przez J. Domagate, dziennikarza
Rzeczpospolitej w rozmowie z prof. Hanng Swidg-Ziemba - opinii z dyskusji
0 miodziezy, jaka toczyta sie w mediach w 1999 r. Dzisiejsza miodziez to:
egoisci, zadowoleni z zycia, dzieci wolnego rynku, produkt reklamy. Zyja na
wyspie skarbow, jak najwiecej chcg dla siebie. Zgdni sukcesu! Koniec z dysku-
sjami mie¢ czy by¢. Nie zadajg pytan, nie majg watpliwosci [Domagata 1999].
Czy rzeczywiscie takimi sg mtodzi ludzie? Juz pierwsza odpowiedz rozmow-
czyni J. Domagaty - autorki ksigzek o kolejnych pokoleniach mitodziezy pol-
skiej, badajgcej jej postawy od ponad 40 lat, wyraznie odbiega od wyrazonej
opinii. H. Swida-Ziemba méwi: A ja uwazam, ze ta mtodziez jest sympatyczna
‘mys$lgca [ibidem]. Opinie rozbiezne, cho¢ w gruncie rzeczy nie wykluczajace
sie. Mtodziez wspdiczesna jest rézna, rozpadajgca sie na rozmaite ugrupowa-
nia, srodowiska, kultury i subkultury, indywidualnosci. Nie tworzy zbiorowe-
go, w miare jednolitego wizerunku-portretu, o ktérym mozna by powiedzie¢ -
Jest lepszy lub gorszy od poprzedniego. «Pokolenie transformacji» okazato sie
mmmpokoleniem swoiscie zagubionym, refleksyjnym, skupionym wokot proble-
mow wiasnej egzystencji i - ewentualnie - podstaw egzystencji Swiata [Swida-
Ziemba 1998, s. 71]. Mimo nadawanego miana miodzi ludzie nie czujg sie np.
reprezentantami okresu transformacji, ani okreslonego «nowego» pokolenia,
(9 ani nadziejg nowej klasy $redniej, ani «pokoleniem straconym», ani «po-
koleniem szansy» [ibidem, s. 283].

Jest to pokolenie o stale postepujacym zréznicowaniu postaw wobec siebie,
$wiata wartosci, ludzi. To pokolenie realistow. M6wig o sobie: ...prawie nie
maTy marzen, bo wszystko mozna dosta¢', JesteSmy ludzmi XX 1 wieku - mdli,
przecietni\ Mamy niesamowity metlik w gtowach. Pochtaniamy wszystko. Nie
sg bezkrytyczni wobec dokonujgcych sie zmian, ale tez nie buntujg sie: ...my
niejesteSmy w stanie sie buntowa¢. Nie mozemy walczy¢ o nowe swobody oby-
czajowe, gdyz panuje juz kompletna wolno$¢ osobista. Zanika tez w nich
sktonnos¢ do kontestacji; brakuje bowiem w pluralistycznym Swiecie wyraz-
nego obiektu, wobec ktérego mozna wyrazi¢ protest. Majg znacznie lepsze
Partnerskie stosunki z rodzicami i, co ciekawe, z dziadkami, ktérych cenig za
Madros¢, ale bardziej luzne zwigzki z innymi osobami. Mowig: Cenimy przede
wszystkim niezalezno$¢. Staramy sie budowacd jakis grunt pod nogami, jakie$
Swiaty, w ktdrych mozemy sie realizowa¢. Nie ma wielkich przyjazni, nie po-
padamy w mocne zwigzki. Dajemy sobie poczucie wolnosci, nie ma przebywa-
nia non stop ze sobg [Domagata 1999].

Polskie pokolenie transformacji przypomina w swej istocie opisane przez

C. Couplanda amerykanskie pokolenie X (1991), nazwane przez I. P. Du-
bois’a pokoleniem bez busoli. Ci z pokolenia X - pisze Dubois: urodzili sie

‘momencie, gdy Herbert Marcuse publikowat swéj «koniec utopii», wyrastali
w kregu estetyki yuppie, a dzi$ muszg zadowoli¢ sie tezami Fukuyamy, gtoszgce-
go, ze «demokracja liberalna stanowi prawdopodobnie ostateczny punkt ewolu-
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cji ideologicznej ludzkosci, a tym samym moze oznaczac kres historii». Ci mtodzi
jak gdyby wchodza do sali kinowej, gdyfilm sie koriczy. Moze tojeden z powo-
dow dla ktérych (...) majg takie smetne miny [1993]. Sg smetni, bowiem muszg
pogodzi¢ sie z przysztoscia bez perspektyw. Mimo zdobytych dyploméw majg
ktopoty ze znalezieniem pracy. Zdezorientowani szukajg schronienia w rodzin-
nym domu, w ktorym nie ma juz tradycyjnego podziatu rol i obowigzkdw,
arodzice zyjg i ubierajg sie jak starsi bracia i siostry.

Jak juz wcze$niej zauwazono, mtodziez wspdiczesna nie tworzy jednolitej
grupy, a rozpada sie na szereg réznorodnych w swym indywidualnym obrazie
»zycioryséw”, wykazujacych rownoczes$nie podobieristwa, na podstawie kt6-
rych mozna wyodrebnic¢ jej pewne typy. Jest to co$ w rodzaju jednorodnosci
i roznorodnosci zarazem. Jedng z ciekawszych typologii sg typy wyodrebnione
przez Ch. Kneisela [1998]. Nalezg don: wybijajacy sie i dobrze ustawieni, am-
biwalentni, odlotowcy, upadajacy, autsajderzy. Rdzni ich do$¢ wyraznie: wy-
ksztatcenie, pozycja materialna, stopied zorientowania w Swiecie, stopief kre-
atywnos$ci, wiara we wilasne sity oraz odmienne postrzeganie wiasnych
perspektyw zyciowych.

Swiat otaczajacy, dokonujace sie przemiany réznych dziedzin zycia sg dla
nich rzeczywisto$ciag zycia, wobec ktdrych kazdy cztowiek staje z osobna. Do-
konany przez niego wybor jest jego wyborem; decyzja - jego decyzja; szereg
przeciwnosci losu i trudnosci zycia codziennego (bezrobocie, ubdstwo, stres,
wyscig szczurdw, rywalizacja nie zawsze przy zastosowaniu zasadfair play) sa
dla nich wyzwaniem. Sporo, bo 85% badanych przez H. Swide-Ziembe mio-
dych ludzi z drugiej potowy lat 90. godzi sie ze stwierdzeniem: Gdy jestem
psychicznie zatamany, wiem, ze nie mozna sie temu poddac. Trzeba umie
zmobilizowac¢ sity do zycia. Kto sie poddaje, przegrywa [Domagata 1999]. Nie
wszyscy mogajednak wygrywaé, odnosi¢ sukcesy zawodowe czy materialne,
nie wszyscy tez patrzg z optymizmem w przysztos¢, dostrzegajg perspektywy
rozwoju dla siebie. Wielu niestety - plasuje sie w wyrdznionych przez Ch.
Kneisela typach: upadajacy i autsajderzy.

Z raportu przedstawionego przez Instytut Badan Probleméw Mtodziezy
w 1992 r. wynikalo, iz 89% mitodych ludzi - absolwentow szkot Srednich -
rozpoczynato swoj samodzielny start zyciowy od pobierania zasitku dla bezro-
botnych [Jedrzejewski 1999, s. 34]. Rowniez absolwenci szkdt wyzszych po-
zostawali czesto na utrzymaniu rodzicéw. Mozna nawet byto, jak twierdzg
badacze [Jung, Roberts 1995, s. 200], dostrzec wystepowanie w niektdrych
regionach syndromu discouraged worker effect (efekt zniecheconego pracow-
nika). Oznacza to, iz wskutek sporego bezrobocia znaczna cze$¢ miodziezy
decydowata sie na kontynuowanie nauki i przeczekanie tego trudnego okresu
braku pracy. Uczelnie wyzsze staty sie niejako przechowalniag dla tej mtodzie-
zy, a rozwdj (gtéwnie) w sensie ilosciowym uczelni niepublicznych, tagodzit
skutki tego kryzysu. PoOzniejsze badania wskazujg wprawdzie na obnizenie
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tych wskaznikow, ale i tak odsetek miodziezy, ktéra czuje sie odepchnieta
i pozbawiona szans realizacji zamierzen zawodowych, kulturowych itp. siegat,
(w drugiej potowie lat 90.) blisko 57% [za: Filipiak 1997]. Dostrzegajac nie-
bezpieczenstwo, nie podejmujg oni aktywnosci by zmieni¢ swojg sytuacje,
badZ tez podejmujg dziatania trudne do zaakceptowania, nieracjonalne, czesto
agresywne. Dzialania te nie zawsze dotyczg mtodych upadajgcych badZz au-
tsajderow. Moga je przejawia¢ takze ci, ktdrzy nastawieni na sukces i kariere
ich nie uzyskali. Stad frustracje i wyzwalanie niepozgdanych mechanizméw
obronnych. Sytuacja jest tym trudniejsza, iz nie ma obecnie takiej niszy (kultu-
rowej, spotecznej, socjalnej), w ktérej mozna by sie schroni¢. Dajg sie wiec
zaobserwowac tendencje do powrotu postaw spod znaku No Future oraz po-
szukiwanie wspoélnot, w ktdrych rzekomo mozna odnalez¢ poczucie bezpie-
czenstwa, solidarnosci i prawdziwej mitosci. Do takich nalezg m.in. sekty [Fil-
laire 1999]. Zwracajg si¢ one w pierwszym rzedzie do tych, ktérych ideaty
okazujg sie mrzonka w konfrontacji z rzeczywistym Swiatem.

Wydawac by sie mogto, iz takg nisze stanowi rodzina. Znajduje sie ona, jak
juz wspomniano, na czotowych miejscach w hierarchiach wartosci mtodziezy
" tak polskiej, jak i innych krajéow (cho¢ w tym zakresie sg tez i roznice). Po-
twierdzajg to liczne wyniki badan zamieszczone w opracowaniach takich auto-
row jak m. in.: W. Melzer, P. Salustowicz i inni [1993], B. Jung i K. Roberts
[1995], A. Cudowska [1997], U. Ostrowska [1998], H. Swida-Ziemba [1998],
B- Fatyga [1999, 2000]. R6owniez badania prowadzone przeze mnie ws$rod
mitodziezy akademickiej Srodowiska bydgoskiego w 1999 r., a dotyczace jej
statusu podmiotowosciowego, ,podtrzymujg” teze o nadal wysokim usytu-
owaniu rodziny jako warto$ci w osobistych hierarchiach. Te teze dokumentuja
tez wyniki sondazu, jaki przeprowadzono w listopadzie 2001 r. w$rod mio-
dziezy studenckiej (dwie uczelnie akademickie - ATR, Akademia Bydgoska
oraz Nauczycielskie Kolegium Jezykéw Obcych).

Sposréd 172 oséb uczestniczacych w sondazu 98 (57,0%) uwaza rodzine za
Warto$¢ najwyzszg w swojej hierarchii, a 65 (32,6%) za bardzo wysoka. Tylko
9 0s6b przypisuje jej znaczenie podobne innym warto$ciom - np. zdrowiu, pra-
Y, szczesciu itp. Nieco inne sg wskazania studentéw, poproszonych o wyra-
Znie opinii na temat tego, jakie ich zdaniem miejsce zajmuje rodzina
""Wyborach wartosci przez réwiesnikéw. Zdaniem 30 (17,4%) sposréd bada-
nych, rodzina dla innych miodych ludzi jest warto$cig najwyzsza, dla 97
(56,4%) bardzo wysoka, ale rownoczesnie dla 24 (13,9%) taka samg jak inne
wartosci, a dla 14 0s6b (8,1 %) zajmuje miejsce od innych nizsze.

Pomijajac w tym miejscu fakt odwrdcenia przez studentéw proporcji we
wskazaniach rodziny, jako warto$ci najwyzszej badZ tez bardzo wysokiej,
nalezy stwierdzi¢, ze zdecydowana wiekszos¢ deklaruje to, co niezmiennie od
lat deklaruja mtodzi ludzie. H. Swida-Ziemba przestrzega jednak, by do tego
typu deklaracji podchodzi¢ bardzo ostroznie. Jak wykazaty bowiem badania tej
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autorki, tylko 28% miodych ludzi uznaje rodzine za warto$¢ egzystencjalna,
a wiec taka, ktora jest stale obecna w pragnieniach czy dazeniach czlowieka,
a zagrozenie utraty tej wartosci lub jej utrata wywotujg stan traumatyczny
[1998, s. 185 i 28].

Mozna by tu dyskutowaé z autorka bioragc pod uwage choéby okreslenia ja-
kich uzywali miodzi ludzie odpowiadajgc na pytanie: czym jest dla Ciebie rodzi-
na? Z drugiej jednak strony nalezatoby jej przyznac racje uwzgledniajac nielicz-
ne wypowiedzi, w ktorych pojawia sie gotowo$¢ do najwyzszych poswiecen
w obronie (ochronie) rodziny lub tez wyrazna deklaracja, iz bez rodziny zycie
bytoby pozbawione sensu (wypowiedzi tych jest tylko 17 - 9,9%). Ten ostatni
typ wypowiedzi wskazywatby na rodzine jako warto$¢ egzystencjalna.

W polu semantycznym okre$len rodziny znalazty sie przede wszystkim
zwroty pozytywne. Uszeregowano je alfabetycznie, a nie wedtug liczby wska-
zan, gdyz pojawiaty sie one powszechnie, prawie u wszystkich os6b. Sg to:
bezpieczenstwo, ciepto, czuto$¢, dobro najwyzsze, drogowskaz, harmonia,
koto ratunkowe, mitos¢, oparcie, opoka, partnerstwo, podpora, podstawa ist-
nienia, pomoc, przedtuzenie ,ja”, przyjazn, schronienie, sens zycia, spokoj,
szczescie, tradycja, wsparcie, zaufanie, zrozumienie.

Asocjacje zwiazane z rodzing dotyczyty najczesciej dnia codziennego, cho¢
nie tylko; przyktadowo mozna tu wymieni¢ nastepujace stwierdzenia: moge na
nich liczy¢ w kazdej sytuacji; dbajg o innie', zapewniajg mi poczucie bezpie-
czenstwa', poswiecajg sie dla mnie; martwig sie o mnie', krytykujg mnie, ale
zawsze w dobrej wierze', z nimi nie czuje sie samotna’, czuje, ze jestem im po-
trzebna.

W jednym przypadku rodzina zostata okreslona w kategorii sacrum. Autor-
ka pisze: jest czym$ Swietym, mistycznym. Tworzymy swdj niewatpliwy, niepo-
wtarzalny Swiat petnej harmonii. Rodzina to ciepto i akumulator energii, jakze
potrzebny kazdemu normalniefunkcjonujgcemu mtodemu cztowiekowi.

Analizujgc zwroty uzywane przez badanych dla okre$lenia rodziny warto
zwroci¢ uwage na konsekwencje w wypowiedziach mtodych ludzi. Tych sa-
mych zwrotow uzywali oni w sytuacji uzasadniania wtasnego wyboru rodziny,
jako wartosci najwyzszej/bardzo wysokiej, a takze uzasadniajgc swoje opinie
na temat wybordw ich rowiesnikéw. Uzasadnienia te mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Pierwsze koncentruje sie wokoét tego, czym jest rodzina dla kazdego
cztowieka (a co znalazto odzwierciedlenie w polu semantycznym). Drugie ma
swoje odniesienie do wartosci innych; rodzina - zdaniem badanych - zajmuje
tak wysoka pozycje, poniewaz jest: fundamentem innych wartosci', daje poczu-
cie bezpieczenstwa, mitosci, szczescia', istniejg wprawdzie wartosci wyzsze
anizeli rodzina np. dla mnie jest to mito$¢, poczucie wolnosci, ale rodzina
w moim systemie wartosci zajmuje miejsce bardzo wysokie, poniewaz to po-
przez. nig moge zyskiwac inne wartosci, ktdre cenie. Mozna wiec wnioskowac,
ze rodzina jest tu niejako srodkiem urzeczywistniania innych wartosci, czy tez

160



Jak stwierdza jedna z 0s6b: jest koniecznym warunkiem do osiggniecia innych
Wartosci.

Niekiedy w wypowiedziach miodziezy zauwaza sie pewng racjonalizacje
uzasadnien. Obrazujg to wypowiedzi typu: Sadze, iz rodzina zajmuje tak wyso-
kie miejsce wsrdd innych wartosci miodziezy, poniewaz w tym okresie zycia
ludzie sgjeszcze bardzo mocno zwigzani z rodzing. Dopiero pdzniej zaczynaja
Wchodzi¢ w $wiat innych wartosci (np. materialnych, duchowych itp.); to mi
wpojono w rodzinie, ze nic niejest od niej wazniejsze.

W Swietle przytoczonych wynikéw nie ulega watpliwosci fakt, ze rodzina
Jest czym$, co miodzi ludzie uznajg za cenne, wartosciowe, to co$ czego niko-
lu nie powinno zabraknaé¢, co nalezy pielegnowac, co$, czego potrzebe od-
czuwa sie w dzisiejszych trudnych czasach szczego6lnie. Te ,trudnos$¢” czaséw
Warto tu podkresli¢, jako ze poczucie niepewnosci, zagubienia, rozchwianego
tadu aksjonormatywnego, towarzyszace wspotczesnemu miodemu cztowieko-
wi, moze go kierowa¢ tym bardziej ku rodzinie, im bardziej owego poczucia
doswiadcza. Przy tej okazji nalezy doda¢, ze w badaniach uczestniczyty osoby,
ktore w zdecydowanej wiekszosci pochodzg z rodzin prawidtowo wypetniaja-
cych swoje funkcje (stad tez okreSlenia: wzér, autorytet itp.), nawet jesli cza-
sami pojawiaty sie stwierdzenia wskazujace na pewne zaburzenia w relacjach
Wewnatrzrodzinnych (tkwie w ostrym konflikcie toksycznym). W takich jednak
Przypadkach osoby podkreslaty, ze tym bardziej zalezy im na takiej rodzinie
Ojakiej marzg.

Swojg orientacjg prorodzinng grupa ta przypomina nieco najliczniejsza,
Wyodrebniong przez B. Fatyge w badaniach miodziezy, grupe normalséw
danych tez szarg legendg pokoleniowg. Prorodzinnos¢ jest dla nich dominan-
ty ideowsa, a rodzina oznacza spokdj, stabilizacje, poczucie bezpieczernstwa
[1999, s. 60; 2000, s. 79]. Dla innych wyr6znionych grup rodzina jest takze
Wazna przy czym nie stanowi ona ani dominanty ideowej, ani tez regulatyw-
nej. Ztota legenda pokoleniowa rodzing traktuje jako zrodio kapitatu kulturo-
wego, dla czarnej legendy pokoleniowej (blokersi) rodzina jawi sie jako uktad
tradycyjny z wyrazng dominacjg mezczyzny. Jest to, jak twierdzi B. Fatyga,
typowo meski Swiat wartosci (...), w ktorym kobiecie przypisuje sie «role tra-
dycyjne: zony i matki» lub tez «odpoczynku wojownika» [1999, s. 64].

Ostatnig z grup stanowi biata legenda pokoleniowa pryncypialna w kwe-
stiach rodziny, seksu przedmatzenskiego, aborcji, rozwodow. Warto$¢ rodziny
jest wprawdzie wysoko sytuowana, ale decyzje o zatozeniu rodziny wiasnej
Przedstawiciele tej grupy odktadajg ,,na pdzniej”. Wazniejsza jest dla nich
Praca, kompetencje, sprawne dziatanie. Je$li juz zaktadajg rodzine to funkcjo-
muje ona rownie sprawnie jak firma, w ktorej pracujg [ibidem, s. 67]. Sympto-
my tego typu orientacji na rodzine mozna odnalez¢ takze w wypowiedziach
studentéw. Obrazuje to przytoczona wypowiedz: Rodzina jest przede wszyst-

dla mnie wielkg podpora, to osoby, na ktdre zawsze moge liczy¢, ale odno-

161



si sie to do rodziny, z ktorej pochodze. Cho¢ w przysztosci bardzo chciatabym
zatozy¢ wiasng rodzine, to na razie do tego nie daze, bo uwazam, ze najpierw
nalezy zapewni¢ dostateczne warunki do zatozenia rodziny.

Podobne stwierdzenia pojawiajg sie takze w wypowiedziach tych studen-
tow, zdaniem ktorych rodzina jest rdwnie wazna w wyborach ich rowiesni-
kow, co i inne warto$ci, a niekiedy jest nawet mniej wazna. Jedna z badanych
0s0b twierdzi: to, ze rodzina zajmuje nizsze miejsce w hierarchii wartosci od
innych wynika gtownie zfaktu, iz warunki zycia w éwczesnym Swiecie zmusza-
ja miodych tudzi do «pogoni za pienigdzem» co oznacza, ze wybieraja czesto
takg prace, ktéra uniemozliwia im z powodu braku czasu, podtrzymywanie
wiezi rodzinnych. Czesto tez mtodzi ludzie chcgc osiggnaé zle rozumiana wol-
no$¢ uniezalezniajg sie od rodziny. Inna osoba stwierdza: Wydaje mi sie, ze
coraz wiecej ludzi za najwyzsze wartosci (jezeli w ogdle mozna to nazwaé war-
toSciami) uznaje: wysokie stanowisko, pienigdze, piekny dom, samochod, ajak
starczy czasu to mozna pomysle¢ o matzonku(ce), a kolejna dodaje: Uwazam,
ze w zyciu w dzisiejszych czasach wazne sg dla ludzi pienigdze, gdyz twierdza
oni, ze to dobro materialne daje szczescie, bezpieczenstwo, wolnos¢ (...). Che¢
zdobycia prestizowej pracy, sukcesu, zrobienia kariery na dalszy plan odsuwa
rodzine, bliskich.

Zblizone w treSciach poglady pojawiajg sie réwniez wtedy, kiedy badana
miodziez uzasadnia swojg opinie na temat zmiany w ostatnim dziesiecioleciu
roli rodziny w zyciu mtodego cztowieka. Zmiane te zdecydowanie potwierdza
149 oséb (86,63%), raczej nie dostrzegajgjej 22 osoby, ajedna jest przekona-
na, ze zmiana roli rodziny nie ma miejsca, poniewaz rodzina jest instytucjg
niezalezng od aktualnej sytuacji polityczno-gospodarczej kraju.

Na co zwracajg uwage studenci piszacy o zmianach? Tre$¢ tych zmian
mozna podzieli¢ na dwie grupy: pierwszg grupe stanowig zmiany o charakte-
rze pozytywnym (przy czym jest ich niewiele), za$ druga, zmiany o charakte-
rze negatywnym, cho¢ nazwa wydaje sie tu nie by¢ najbardziej trafng. Ta
ostatnia kategoria zmian w literaturze okreslana jest tez mianem zagrozen
wspoiczesnej rodziny, postrzeganych w réznych perspektywach: kulturowej,
strukturalnej, demograficznej itp. [Nowak-Dziemianowicz 2000].

Przemiany pozytywne koncentrujg sie wokot zdecydowanie lepszych relacji
miedzy wspotczesnymi rodzicami (czesto tez dziadkami) a dzie€mi (wnukami).
Mtodziez uzywa tu takich okreslen jak: sg super, kumple, starsi koledzy, przyja-
ciele, luzne rozmowy, powierzanie im najbardziej intymnych spraw, bardziej
tolerancyjni, partnerskie relacje, otwarto$¢ na dialog. Niestety, zmiany takowe
dostrzega niewielka cze$é badanych (37 os6b). Zdecydowanie przewazajg zmia-
ny, jak twierdzi M. Marody [Maziarski 2000], uchwytne statystycznie, ktore
uwaza sie czesto za zagrozenia dla wspotczesnej rodziny (dodac tu jednak nale-
zy - dla rodziny postrzeganej tradycyjnie). Do zmian tego typu badani po-
wszechnie zaliczajg przedktadanie przez miodych ludzi nad rodzine: pieniedzy,
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kariery zawodowej, pracy, wyksztatcenia, wiadzy, checi uzyskiwania wyzszego
statusu spotecznego, checi bycia niezaleznym. Rodzina staje sie przeszkoda na
drodze ku tak formutowanym celom. Stad tez pdzniejsze decyzje o zalozeniu
rodziny (miodzi ludzie wskazujg, ze sg one czesto nierozwazne), a szczegdélnie
0 posiadaniu potomstwa. Charakterystyczna jest tu wypowiedz jednego ze stu-
dentéw: Perspektywy jakie «stoja» przed mtodymi ludZzmi nie dajg im nadziei na
lepszg sytuacjg materialng, a w zwigzku z tym planowanie rodziny odchodzi
w cief, ajego miejsce zajmuje rozwoj zawodowy, piecie sie po szczeblach karie-
ry itp. Nie ma sie co oszukiwacd, ja jako student pedagogiki nie widze szans by
Znalez¢ prace w zawodzie, ledwo sam sie utrzymuje, dlatego tez wiem, iz w naj-
blizszym czasie nie bedzie mnie sta¢ na zatozenie rodziny, a tym bardziej na
dziecko. Notabene w takiej sytuacjijest wielu ludzi w moim wieku. Ale zawsze
trZeba mie¢ nadzieje.

Okre$lony status zyskujg w tej sytuacji, na co zwracajg takze uwage badani,
zwigzki partnerskie (konkubinat, kohabitacja, DINKS - Double Income No
Kids), a takze zycie w pojedynke. Zdaniem J. Z. Holzera [1999, s. 19], zwigzki
tego typu sajedng z istotnych wiasciwosci tzw. drugiego przejscia demogra-
ficznego lub drugiej transformacji demograficznej obok spadku dzietnosci
Ponizej prostej zastepowalno$ci pokolen oraz wzrostu Sredniej diugosci zycia
Ponad 70 lat. Zyskujg one coraz czesciej akceptacje spoteczng, bowiem umoz-
fiwigjg gtdwnie miodym ludziom samorealizacje w sensie edukacyjnym, za-
wodowym, pozwalajg zyska¢ lepszg pozycje i dobre zarobki, nie obcigzajac
réwnoczes$nie obowigzkami ,utrzymania” rodziny, wychowywania dzieci,
Drogi zyciowe miodych ludzi zindywidualizowaty sie do tego stopnia, iz - jak
twierdzi K. Tillmann - wiekszo$¢ mtodych ludzi zmienia swoj status spoteczny
ze statusu miodziezy na status «osoby uchodzacej za dorostego» miedzy 20.
a 30. rokiem zycia [1996, s. 178].

Badani wskazujg rowniez, ze zmiana roli rodziny w zyciu miodego czto-
wieka ma swdéj zwigzek ze zmiang obyczajow (gtéwnie ze swobodg obycza-
jow), a takze odchodzeniem od stereotypdw. Te ostatnig kwestie dostrzec
'Wozna w nastepujacej wypowiedzi: decydowanie zmienit sie sposéb widzenia
rodziny ijej roli w zyciu cztowieka, poniewaz odchodzimy od pewnych stereo-
typéw, ktorefunkcjonowaly przez dziesigtki lat (takiejak: rola ojca - zywiciela
rodziny, silnej reki, wtadzy rodzinnej; matki - kury domowej, opiekujgcej sie
dzie¢mi, nie potrafigcej «zatatwi¢» zadnej sprawy w urzedzie czy banku, pod-
wihadnej swojego meza).

Nie wszystkim wprawdzie odpowiadajg zmiany, ktore dostrzegajg. Niekie-
dy dajg temu wyraz piszac: ubolewam nad tym (...); martwi mnie to, ze rodzice
nie majg cz.asu dla swoich dzieci, zaniedbuja je; martwi mnie, ze w rodzinie
zyje sie nie ze sobg, a catkiem obok siebie...; ze rodzice mys$la - dam pienigdze,
to wystarczy -stgd dla dzieci «rodzice dzi$ to bank»; ze jest mniej szacunku ze
strony dzieci wobec rodzicow; ze rodzice sg zbyt ulegli wobec dzieci. Wyraza-
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jac jednak swoje niezadowolenie mtodziez réwnocze$nie dodaje: ale takie sg
czasy i nic na to nie poradzimy, zmieniajg si¢ obyczaje, zmienia sie miodziez,
zmieniajg sie rodzice. Jest to wiec zaakceptowanie tego, z czego do konca nie
sg zadowoleni.

Whnikajagc gtebiej w wypowiedzi badanych dostrzec mozna interesujace,
a zarazem zdumiewajgce zjawisko. Dotyczy ono wyraznej rozhieznosci
w wyrazanych przez nich sgdach odnoszacych sie do tej samej kwestii, choé
widzianej z nieco innej perspektywy. Z jednej strony badani mocno podkresla-
ja, ze rodzina jest zaréwno dla nich, jak i ich réwiesnikdw, wartosScig wysoko
sytuowang w osobistych hierarchiach, z drugiej zas, ci sami przeciez ludzie
uznaja, iz rodzina obecnie nie liczy sie az tak bardzo w zyciu mtodego czto-
wieka jak to byto dawniej, a jej miejsce zajety: pieniadz, praca, kariera itp.
Mozna by zatem zapytac: czy rodzina jest nadal warto$cig najwyzsza dla mio-
dych ludzi, czy tez zostata odsunietg na plan dalszy przez inne wartosci, zaj-
mujace wyzsze niz ona miejsce w ich hierarchiach? Jesli odpowiemy twier-
dzgco na pierwszg czes¢ pytania, to nalezy zapyta¢ o to, kim sg ci, ktorzy
przedktadajg kariere, wiadze nad rodzine, poniewaz wsrdd badanych sag oni
ledwo dostrzegalni. Jesli odpowiemy twierdzgco na drugg czes$¢ pytania, to
zastanawia dlaczego w hierarchiach wartosci badani sytuujg rodzine tak wyso-
ko, podczas gdy tak na prawde uznajg za wazniejsze inne wartosci. Kiedy
mtodziez jest ,,prawdziwa” w swoich sadach, opiniach i ocenach? Ktore z tych
saddw sg blizsze ich realnym odczuciom?

Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z do$¢ ztozonym zjawiskiem, dla ktd-
rego trudno znalez¢ proste wyjasnienie. Mozna je okres$li¢ jako swoisty rodzaj
bycia ,,pomiedzy” tradycja a wspétczesnoscia. Przywigzanie do tradycji wyni-
ka z faktu przynaleznosci do tradycyjnych wspolnot rodzinnych podtrzymy-
wanych przez system prawny, system norm obyczajowych, wspolnot, zaspoka-
jajacych odwieczne tesknoty ludzi za trwaltosScig zwigzkéw uczuciowych.
Wspoiczesnos$é oznacza zmiane rodziny, jej charakteru. Jest ona tak radykalna
i tak dalece wkracza w indywidualne ,zyciorysy” jednostek, ze nie sposob,
mimo tesknot i marzen, nie wpisywac jej w zycie kazdego z nas, a szczegélnie
w zycie miodego cztowieka.

Dzi$ - zdaniem M. Marody - jednostka nie potrzebuje trwatych zwigzkéw
z innymi, ani aby przezy¢ i zaspokoi¢ wszystkie swoje potrzeby, ani tez by
przekaza¢ swoje geny nastepnemu pokoleniu. Zmianie ulegta rowniez sfera
ludzkiej emocjonalnosci zaspokajana dotad gtéwnie w rodzinie. Autorka
twierdzi, iz dzis: Psychoterapeuta na pewno oferuje nam wieksze zrozumienie
niz wspétmatzonek, zeby mie¢ towarzystwo - wystarczy wpas¢ do modnego
pubu (...), a moze tez by¢ i tak, ze partner od golfa odgrywa w naszym zyciu
emocjonalnym wiekszg role niz pracujgca zona, z ktérg spotykamy sie tylko
w czasie weekenddw [Maziarski 2000].
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Z tymi wszystkimi przeobrazeniami spotykaja sie miodzi ludzie ije$li na-
wet - co wskazywano - nie wszystko im sie podoba, to majg Swiadomosc
nieodwracalnosci owych przemian. W tej sytuacji probuja ,,ratowac” tradycje,
tradycyjny model rodziny, ktory byt dotad i nadal jest ich udziatem i godzi¢ go
z nowymi modelami rodziny i zycia rodzinnego, jakie coraz powszechniej
odnajdujg w rzeczywistosci ich otaczajgcej i jakie z duzym prawdopodobien-
stwem sami bedg tworzy¢. Do takiego stwierdzenia upowaznia zasieg spotecz-
nej akceptacji badanej miodziezy dla dokonujgcych sie przemian.

W prowadzonym sondazu poproszono studentow by wskazali co byliby
w stanie zaakceptowa¢ w rodzinie (jej strukturze, funkcjonowaniu, obycza-
jach, stylu zycia itp.) obecnie, a czego nie akceptowaliby ich réwiesnicy dzie-
sie¢ lat temu. Pytanie byto otwarte. Nie podawano w nim zadnych przyktadow
obserwowanych zmian w rodzinie, chodzito bowiem o to, by miodziez sama
przywotata te zmiany, ktore dostrzega i ustosunkowata sie do nich.

Badani udzielajagc odpowiedzi wybierali dwie drogi. Jedni rozpoczynali
wypowiedz od stwierdzenia: moi réwiesnicy 10 lat temu nie zaakceptowaliby
Zpewnoscig..., wymieniajac obserwowane zmiany, czesto jednak bez wyraz-
nego wskazania na to, czy oni sami te zmiany akceptuja, czy tez nie. Charakte-
rystyczna jest dla tej grupy nastepujaca wypowiedZ: Przed 10 laty nie do po-
myslenia byt seks z nieznajomym, zycie w wolnym zwigzku, matka pracujgca
i robigca karierg. Dzisiaj te zmiany nikogo nie dziwig. Z tego typu wypowiedzi
Posrednio mozna wnioskowac, iz osoba tak wypowiadajaca sie akceptuje
zmiany, cho¢ nalezy czyni¢ to z duzg ostrozno$cig. Do tej grupy mozna tez
Zaliczy¢ te wypowiedzi, w ktérych nie ma wskazan na to, czego nie akcepto-
wano by 10 lat temu, ani tez na to, co jest akceptowane wspotczesnie. Jedna
z uczestniczek sondazu pisze: Zyjemy w takich czasach, ze wtasciwie trudno by
byto nie zaakceptowac zmieniajgcego sie z dnia na dzien Swiata.

Inng droge wybieraty te osoby, ktérych wypowiedzi rozpoczynaty sie od
stwierdzen: akceptowatbym wolny zwigz.ek. Legalizacja mitosci dwojga ludzi
ma dla mnie znacz.enie jedynie jeSli chodzi o podatki i majgtek. Rozwdd, roz-
pad zwigzku nie stanowi dla mnie takiego problemu. W kohcu kazdemu moze
sie nie udac\ jestem w stanie zaakceptowaé: rodzicow samotnie wychowuja-
cych dzieci, zwigzki nieformalne, kobiety lepiej wyksztatcone od swoich me-
z0w, czy tez lepiej zarabiajgce. Nie jestem pewna czy moi réwiesnicy 10 lat
temu zaakceptowaliby matzeristwa homoseksualne (ja takie akceptuja), a tym
bardziej wychowywanie przez, takie pary dzieci (tegoja nie akceptujg), lub tez:
°Préczfatszu i zazdrosci a takze zdrady jestem w stanie zaakceptowac wszyst-
ko czy: ja jestem tolerancyjna, czyli wszystko. Znaczna cze$¢ oséb ogranicza sie
do wymiany zmian bez podkres$lenia faktu ich akceptacji np.: zwigzek z osobg
starszg o np. 20 lat, konkubinat, samotng matka z dzieckiem, kobietg utrzymu-
jaca caty dom, kobietg poswiecajaca sie karierze, bezdzietng rodzing-, czy tez:
homoseksualne zwigzki, utrzymywanie czy tez sponsorowanie mezczyzny przez.
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kobiete (partnerke), mieszkanie wspolne bez slubu, antykoncepcje, wolne zwigz-
ki, przedktadanie kariery nad rodzine.

W ostatnich dwdch wypowiedziach zostaty ujawnione te zmiany, ktére do-
strzega i akceptuje mtodziez najczesciej. Gdyby prébowac je uszeregowac we-
dtug liczby wskazan, to na pierwszym miejscu znalazta sie akceptacja dla matek
samotnie wychowujgcych dziecko (przy czym uzywano tu okreslen: nieslubne
dziecko, samotny rodzic, kobieta wychowujgca samotnie dziecko) - 5,5%. Na
drugim miejscu akceptowanych zmian badani usytuowali nieformalne zwigzki
(wolny zwigzek, konkubinat) - 51,7%, a na trzecim rodzine, w ktérej kobieta
pracuje, robi kariere, utrzymuje dom, a maz (mezczyzna) zajmuje sie prowadze-
niem domu i wychowywaniem dzieci (przebywa na urlopie macierzynskim, jest
na utrzymaniu zony, kobieta jest gtowa rodziny) - 41,9%.

Spora grupa badanych (23,3%) akceptuje zwigzki homoseksualne (matzen-
stwa homoseksualne) dodajgc zastrzezenie, ktére pojawito sie we wczesniej
przytoczonej wypowiedzi, a takze zostato wyartykutowane w innych, typu:
Jestem w stanie zaakceptowa¢ matzenstwa homoseksualne, ale bez adopcji
przez, te pary dzieci. Nieco mniej miodych ludzi akceptuje w kolejnosci: roz-
wody i separacje, prace i dazenie do kariery rownocze$nie przez oboje mat-
zonkow, matzenstwa z obcokrajowcami z innych kregéw kulturowych, poz-
niejsze decyzje o urodzeniu dziecka, wspotzycie przed $lubem, odmienne
orientacje seksualne cztonkéw rodziny, utrzymywanie kontaktow przez bytych
wspotmatzonkdéw (tzw. typ rodziny wielorodzinnej), a wreszcie to wszystko co
niejest odchyleniem od normy.

Nieliczne sg te osoby (okoto 10%), ktore wpisaty odpowiedzi typu: nie
wiem, nigdy sie nad tym nie zastanawiatam(em)', dziesie¢ lat to niewiele na
zmiany w poglagdach na rodzine. Analizujgc wypowiedzi mtodziezy dotyczace
zmian w zakresie ksztattu i formy rodziny warto zauwazyé¢, ze mamy tu do
czynienia ze zjawiskiem wykraczajacym poza poglady mitodziezy polskiej.
Badania prowadzone w lutym i marcu 2001 r. wsréd 1225 mitodych Anglikéw,
Francuzow, Niemcéw i Wiochdw miedzy 21. a 35. rokiem zycia, a zawarte
w Raporcie ,,Generacja Europy” {Generation..., 2001) wykazaly, ze zdaniem
21% sposrod nich istnieje znaczaca réznica miedzy nimi a pokoleniem ich
rodzicbw w pogladach na forme rodziny. Zwazywszy, iz modele rodziny
w krajach, z ktérych pochodzi badana miodziez, réznity sie i nadal réznig od
tradycyjnego polskiego modelu - zawierajagc w sobie czesto te zmiany, ktdre
dopiero dzi$ sg obserwowalne w Polsce - nalezy przypuszczaé, iz czekajg nas,
z uwagi choéby na procesy zjednoczeniowe z Unig Europejska, kolejne prze-
miany, ktérych tempa i zakresu nie jesteSmy w stanie doktadnie przewidziec.

We wspomnianym raporcie nie znajdujemy zbyt wiele miejsca poswiecone-
go rodzinie, ale jedno z pytan skierowanych do badanej mtodziezy mozna tu
przywota¢ w kontekscie prowadzonych rozwazan o prorodzinnej orientacji mto-
dziezy polskiej. Pytanie to dotyczyto prawdopodobiefAstwa pozostania przez
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badanych wiernymi swoim zyciowym partnerom. Wiekszo$¢ z nich (59%)
twierdzi, ze ma w tym wzgledzie pewnos$¢ (33%) lub jest to wysoce prawdopo-
dobne (26%). Réwnoczesnie jednak 41% miodziezy wyraza rézne opinie w tej
kwestii odbiegajace nieco od wykazanej wczesniej pewnosci; dla 17% jest to
dos¢ prawdopodobne, dla 9% nieprawdopodobne, a 15% twierdzi, ze skoro nie
ma partnera zyciowego, to nie moze wyrazi¢ swojej opinii [ibidem].

Wiernosé¢, gdyby bra¢ pod uwage nasze polskie zwigzki matzenskie/par-
tnerskie, nalezata przez wieki do podstawowych wyrdznikow trwatosci rodzi-
ny. Tre$¢ przysiegi i nie opuszcze cie az do $mierci', mitos¢ az po grob czy
inaczej do ,,grobowej deski” byta nie tylko zobowigzaniem skladanym przez
ludzi, byta czesto swoistg ,,gwarancjg” trwatosci wiezi emocjonalnych. Dzis,
sadzac po wypowiedziach mitodych Europejczykéw, takze i miodzi Polacy
stang przed dylematem wiernosci partnerowi zyciowemu niekoniecznie mat-
zonkowi, bowiem wskaznik akceptacji dla zwigzkéw nieformalnych, jak
Wczesniej pisano, jest spory.

Podobnych dylematéw bedzie z pewnoscig wiecej. Zaprezentowane w ni-
niejszym tekscie wyniki badaf sondazowych dos¢ wyraznie na to wskazuja.
Nie moga one wprawdzie, ze wzgledu na ograniczony zasieg, sta¢ sie podsta-
wa do wyprowadzania daleko idacych wnioskoéw i do takich nie pretenduja.
Zwracajg jednak uwage, ze to, co nieodmiennie od lat sygnalizujg badacze
°rientacji zyciowych i wartosciujgcych miodziezy - czyli czotlowe miejsce
°rientacji (pro)rodzinnej nie jest czym$ statym w sensie tresci, ktore te orienta-
cje tworza. Ulegajg one, tak jak tresci wielu innych orientacji spotecznych,
dos¢ radykalnym przeobrazeniom ijesli nawet mtodziez wskazuje przez swoje
Wybory na trwato$¢ miejsca orientacji rodzinnej, to w gruncie rzeczy bardziej
prébuje broni¢ swoich tesknot, marzen, niekiedy mitéw, broni¢ tego, co
ty ramach habitusu pierwotnego otrzymata od swoich rodzicéw, a co nie-
uchronnie przemija wraz z akceptacjg dla przemian wyrazang przez nich sa-
mych. Przemian, ktére dokonujg sie czesto nie w zgodzie z wolg i za przyzwo-
leniem cztowieka, ale ponad nimi, poza nimi, a niekiedy whrew nim.
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