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Podmiotowos$¢: o szansach i mozliwos$ciach rozwoju

Podmiotowos¢ a dorosto$¢ oséb niepetnosprawnych

Przystepujac do namystu nad jaka$ kategorig, zaposredniczong zaréwno
w teoriach i koncepcjach naukowych, jak i w codziennym zyciu, autor artyku-
tu staje przed dylematem z jednej strony szans, jakie sg dane, by wiasciwie jg
przedstawi¢ i wyjasni¢, z drugiej za$ - ograniczen, ktére narzucajg ramy przy-
gotowywanego tekstu. W wypadku podjetych tutaj rozwazan jest to problem
szczegdblny, obejmuje on bowiem dwie znaczgce kategorie: niepetnosprawnos$é
i podmiotowos¢, z ktérych kazda z osobna wyznacza juz rozlegty obszar reflek-
sji, a ich potaczenie tworzy nowy jakosciowo ,byt” poznawczy, ktéry wymaga
przyjecia nowej perspektywy postrzegania i analizowania. Stad tez, mimo ze
podmiotowos$¢ w kontekscie niepetnosprawnosci - jak pisat kilkanascie lat temu
C. Kosakowski - nie jest problemem nowym, ,narzuca sie, wbrew pozorom, nie-
jako z samej istoty niepetnosprawnosci ludzkiej [...]" (Kosakowski, 1997, s. 40),
to nadal mozna twierdzi¢, iz nie doczekat sie on dogtebnej analizy w licznych
i bardzo interesujgcych opracowaniach z zakresu pedagogiki specjalnej (czy
pedagogiki w ogole). Nie doczekat sie, cho¢ w petni na to zastuguje, podobnie
jak wiele innych zjawisk, takich jak procesy marginalizacji, stygmatyzacji, wy-
kluczenia, dyskryminacji itp., ktdre ciagle jeszcze dotykaja rozmaitych oséb,
Wréznych $rodowiskach i z bardzo r6znych, czasem prozaicznych, btahych po-
woddw. Z jednej strony, analizujgc dokonania ostatnich lat w zakresie szeroko
rozumianej pomocy, opieki i wsparcia oséb niepetnosprawnych, zauwaza sie
i akceptuje ich petnie praw i rownych szans w zyciu spotecznym [$wiadczg o tym
m.in. znane dokumenty: Swiatowa Deklaracja Edukacji dla Wszystkich (1990),
Standardowe Zasady Wyréwnywania Szans Osob Niepetnosprawnych (1993),
Deklaracja z Salamanki - Wytyczne dla Dziatah w zakresie Specjalnych Potrzeb
Edukacyjnych (1994), uchwata Sejmu RP z dnia 1 sierpnia 1997 roku - Karta
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Praw Os6b Niepetnosprawnych, Deklaracja Madrycka (2002), Narodowy Plan
Dziatan na rzecz Dzieci 2004-2012 ,Polska dla Dzieci” (2004), a takze Strategia
Rozwoju Edukacji na lata 2007-2013]. Ponadto spoteczenstwu nie jest juz obca
idea normalizacji i integracji w szerokim tego stowa znaczeniu jako formowania
zbiorowosci zdolnych do podejmowania okreslonych zadan nie tylko na rzecz
niepetnosprawnych, lecz takze z ich petnym udziatem w przestrzeni rodzinnej,
lokalnej, religijnej, edukacyjnej, kulturowej, obywatelskiej, zawodowej itp. (por.
Maciarz, 1999; Chodkowska, 2004; Janiszewska-Niescioruk, 2004). Pojawia sie
wiele interesujgcych inicjatyw rzgdowych i pozarzadowych, ktérych podmiotem
dziatan sa osoby niepetnosprawne; funkcjonuja kompetentne zespoty specjali-
stow wspomagajacych rozwadj oséb niepetnosprawnych; istnieje bogata literatura
poswiecona problemom tej zbiorowosci ludzkiej - jej potrzebom, szansom i ba-
rierom, mozliwosciom i ograniczeniom, przezywanym rozterkom, przyjmowa-
nym orientacjom zyciowym i wartosciujgcym, gcznie z interesujagcymi pracami
poswieconymi kategorii Innego sytuujacymi jg w konteksScie niepetnosprawnosci
itd. (por. Jachimczak, Olszewska, Podgorska-Jachnik, 2007; Konarska, 2008).
Z drugiej za$ strony czesto bywa tak, ze np. rézne zapisy, szczytne programy
i inicjatywy pozostajg w sprzecznosci z codzienng praktyka, ktora przeczy szczyt-
nym ideom, postulatom i, niejednokrotnie, szczerym intencjom (por. Zotkow-
ska, 2008). Obserwujac i analizujgc te sytuacje, mozna zapytac, skad i dlaczego
Ow rozziew, dualizm postaw i pogladéw, rozdzwiek teorii i praktyki, ale pytania
te czesto pozostajg bez odpowiedzi.

Wspomnienie powyzszych dwoch odston rzeczywistosci spotecznej jest nie-
zwykle istotne rowniez w kontekscie podmiotowosci 0s6b niepetnosprawnych.
Warto bowiem w tym miejscu zapyta¢ o to, jak jest z tg podmiotowoscig - to
tylko idea, postulat czy tez realna szansa na to, by mogta ona by¢ urzeczywistnio-
na?; czy osoby niepetnosprawne mogg na miare swoich siti mozliwosci nadbudo-
wywacé na indywidualnym bycie ludzkim status podmiotowy?; kto i jak moze ich
w tym procesie wspierac i na czym to wspieranie miatoby polegac?

Punktem wyjscia odpowiedzi na te pytania moze by¢ m.in. lektura teks-
tu L. Frackiewicz zatytutowanego: Niepetnosprawni - wykluczeni i osamotnieni
(2008). Odwotujac sie do Deklaracji Madryckiej z 2002 roku, autorka zwraca
uwage na koniecznos¢ nowego podejscia (,nowej filozofii”) w postrzeganiu oséb
niepetnosprawnych. Zgodnie z trescig owej filozofii osoby niepetnosprawne two-
rzg zréznicowang grupe ludzi, ktérzy muszg by¢ traktowani jako osoby obdarzo-
ne petnig praw, a nie tylko jako pacjenci i przedmiot dziatan charytatywnych.
To niezalezni obywatele, konsumenci, ktérzy powinni by¢ wigczeni w normalny
nurt zycia w catej jego wielowymiarowosci. To osoby podejmujgce samodzielne
decyzje i biorgce odpowiedzialno$é za sprawy, ktére ich dotycza, jednostki, kto-
re powinno sie aktywnie wspiera¢ i wspomagaé w rozwoju, zamiast podkreslac¢
ich uszkodzenia i zaburzenia (Frackiewicz, 2008, s. 16). W niniejszym podej-
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$ciu szczegblnie mocno podkresla sie promowanie, kreowanie oraz wspieranie
zachowanych przez cztowieka niepetnosprawnego mozliwosci (a wiec takze
MOZLIWOSCI BUDOWANIA SWOJEGO STATUSU PODMIOTOWEGO), mozliwosci
przejmowania - jak zauwaza C. Kosakowski (2003, s. 44) - ,na miare mocy, od-
powiedzialnosci za siebie”.

To nowe podejscie daje sie wyraznie zauwazy¢ w pogladach i przekonaniach
wielu oséb, nie tylko teoretykOw pedagogiki specjalnej, lecz takze praktykéw.
Wydaje sie, ze mijaja czasy, kiedy to - jak pisali C. Barnes i G. Mercer (2008,
s. 13) - niepetnosprawnos$¢ byta traktowana jako osobista tragedia, jednostkowy
problem sprowadzany do indywidualnych ograniczen czy defektéw, ktére mar-
ginalizowaty osoby niepetnosprawne i podawaty w watpliwos$é ich petne cztowie-
czehstwo. Nastaty czasy przezwyciezania, jak pisza wspomniani autorzy, uposle-
dzajgcego spoteczenstwa, spoteczenstwa, ktore niepotrzebnie izoluje i wyklucza
z petnego uczestnictwa w zyciu spotecznym niepetnosprawnych tylko dlatego, ze
nie potrafi stworzy¢ im warunkéw do zycia na pewnym poziomie i do szacunku
(Barnes, Mercer, 2008, s. 18-21).

Nastaty tez czasy, ktore zalJ. RzeZnicka-Krupg (2009, s. 8-9) mozna okreséli¢
jako odchodzenie od esencjalistycznych koncepcji podmiotu, w mysl ktérych po-
strzegano niepetnosprawnych (bo dotknietych przypadtoScia ciata bgdZz umystu)
jako

[...] niepetnych a wiec tych, ktorych cechowata niepetnos¢ ,witasnej osoby, im-
plikujaca w pewnym sensie defektywna, ,niewtasciwg” i ,,popsutg” tozsamosé (za:
Rzeznicka-Krupa, 2009, s. 8-9).

Obecnie, zdaniem cytowanej autorki,

[..] niepetnosprawnos¢ to przede wszystkim fenomen KULTUROWY - umo-
cowany oczywiscie w pewien sposob w fizycznosci i cielesnosci cztowieka - ale
(s)konstruowany i wciaz ksztattujacy sie w réznego rodzaju praktykach spotecz-
nych i kulturowych dyskursach, ktére nadajg r6znorodnym aspektom owego zja-
wiska rozmaite znaczenia (Rzeznicka-Krupa, 2009, s. 12).

Kontynuujac mysl, mozna by stwierdzi¢, ze nastaty czasy odkrywania pod-
miotowosci 0s6b niepetnosprawnych nie tyle i nie tylko przez innych, ile przede
wszystkim przez nie same, postrzegania i rozumienia nie tylko wtasnej niepetno-
sprawnosci, lecz takze wiasnej podmiotowosci, wtasnego statusu podmiotowego
konstytuujgcego sie w relacjach z innymi, w strukturach spotecznych, a takze
w marginalizujacych i wykluczajgcych praktykach spotecznych.
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Status podmiotowy osoby niepetnosprawnej

Czym jest status podmiotowy? Aby wyjasnic te kategorie, trzeba sie odwotac
(chocby skrotowo) do pogladéw na ludzka podmiotowosé jako kategorie nad-
rzedna.

Nie ma petnej jasnosci i jednoznacznosci w tej kwestii. Sam termin/temat
jest dos¢ wyraznie eksploatowany na gruncie filozofii, psychologii, socjologii
i pedagogiki, cho¢ dwie pierwsze dziedziny majg zdecydowang przewage w tej
mierze. ,Podmiotowos¢” jest pojeciem wieloznacznym i wydaje sig, ze niejedno-
krotnie zawiera tresci, ktore sie wzajemnie wykluczaja.

Gdyby sie odwota¢ do badan semantycznych, w ktérych pojecie znaczenia
jest charakteryzowane za pomocg termindw ,konotacja”/,,denotacja”, to pod-
miotowos¢, w mys$l konotacyjnych teorii znaczenia, wspétoznaczataby (kono-
towata) ceche/wlasnos$¢ czegos, jakiego$ stanu rzeczy lub/i kogo$ (por. Sikora,
1995, s. 99). Z. Spendel (1994, s. 33-34) wyroOznia trzy typy tak rozumianej pod-
miotowosci:

- wilasnos¢ aktualna i statyczna, trwale obecna w obiekcie (bycie podmiotem
zawsze i wszedzie);

- wiasnos$¢ aktualna i dynamiczna (bycie podmiotem zdeterminowane sytuacyj-
nie, czasowo i przestrzennie);

- wilasnos$¢ potencjalna, dyspozycja, zdolno$¢ (moznos¢ bycia podmiotem).

Wyraznie wiec autor wigze podmiotowos¢ z ,byciem podmiotem” i to za-
rowno w zakresie formalnym (kiedy stanowi ono pewng kategorie logiczng
wskazujgcg zajmowang w danej chwili pozycje wzgledem innych obiektéw), me-
tafizycznym (oznaczajgcym ,bycie” autonomicznym sprawcg wiasnych dziatan),
jak i aksjologicznym (,by¢ podmiotem” oznacza warto$¢ godng osiggania, pod-
trzymywania, umacniania i chronienia).

Pozwala to tym samym zrozumie¢, ze ,podmiotowo$¢” w znaczeniu witas-
nosci nie przynalezy bytowi jako takiemu, nie jest mu dana, ale umozliwia jego
poznawanie i opisywanie. Jest to ujecie podmiotowosci gtéwnie jako kategorii
epistemologicznej. Ta sama podmiotowo$¢ moze by¢ kategorig ontologiczng
i wowczas z ptaszczyzny wiasnosci przechodzi sie na ptaszczyzne ,istotowosci”
bytu, ktéry jawi sie jednak w postaci pewnych whasnosci. Na tej ptaszczyznie
takze jednak brakuje jednoznacznosci. Od wiekdéw toczg sie na ten temat dys-
kusje miedzy filozofiami i filozofami, przedstawicielami religijnych, naukowych
i literackich koncepcji cztowieka. Padajg rozne odpowiedzi - w zaleznosci od opcji
Swiatopogladowej, argumentacji metafizycznej, systemu filozoficznego. Zdaniem
J. Lipca (1997, s. 16), wyraZznie daja sie wyodrebnié trzy stanowiska (nie sposéb tu
jednak poming¢ pewnych tendencji do eliminowania podmiotowosci i podmiotu
przypisywanych gtéwnie koncepcjom postmodernistycznym; one moze nie tyle
kwestionujg istnienie podmiotu w og0dle, ile sugerujg bardziej ,,$mieré¢ podmiotu”
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silnego i ,powotanie” w jego miejsce podmiotu stabego; w gruncie rzeczy sg to
bardziej proby odkrywania tych kategorii na nowo, postrzegania ich w kontek-
Scie wielosci zaposredniczen, wielosci sensoéw i znaczen). Zgodnie z pierwszym
cztowiek nie jest nigdy i w zadnym wymiarze podmiotem, sam bowiem nic nie
moze uczyni¢ w zadnej sprawie, pozostajac uzaleznionym od jakichs$ sit, bytéw
nadrzednych (radykalny determinizm). Drugie podejscie podkresla, ze cztowiek
czasem bywa podmiotem, a niekiedy wystepuje jako przedmiot (determinizm
umiarkowany). Trzecie stanowisko wskazuje, ze cztowiek jest zawsze i w kazdej
sytuacji podmiotem; jemu tylko przystuguje podmiotowos¢ symbolizowana jego
wolng wolg (indeterminizm).

Stanowisko pierwsze, w warstwie symbolicznej najblizsze fatalizmowi, roz-
strzyga automatycznie kwestie podmiotowosci cztowieka, czynigc jg niewazna,
oddalong, pozostajgcg w sferze marzen. Gdzie - pyta autor -

[...] szukaé ludzkiej podmiotowosci - w emanacyjnym systemie Platona, w omnipo-
tencyjnej teorii boskiej woli Augustyna, w arystotelizmie klasycznym i tomistycz-
nym, w okazjonalizmie Melebranche’'a, w egzystencjalizmie Kierkegaarda? Jak
pogodzié zadania suwerennosci podmiotowej kogo$ innego niz Bég z wszechwpty-
wem boskim na wszystko, co i z kim sie dzieje w bycie? [...] czy moze on [czio-
wiek - E. K.-S.] by¢ podmiotem w rzeczywistosci, w ktérej istnieje Superpodmiot
Absolutny, spetniajacy funkcje radykalnego i uniwersalnego ,,Determinatora’?
(Lipiec, 1997, s. 21).

Przeciwne stanowisku pierwszemu jest zatozenie, ze bycie podmiotem sta-
nowi realny przejaw wolnej woli cztowieka. Wolna wola (nawet uznajac fakt pod-
legania r6znym przymusom w uaktywnianiu swych dynamicznych potencjalno-
§ci) jest cztowiekowi dana, stanowi site zyciowa, w jaka jest z natury wyposazony.
Jego wiasna Swiadomos$¢ mowi mu,

[...] ze jest zdolny - mocg autodeterminacji dziatajacej woli - podejmowac decyzje,
dziatania, czyli ,chcenia czegos$”, co Swiadomie zamierza jako cel tegoz dziatania
(Slipko, 1999, s. 10).

Zaréwno determinizm, jak i indeterminizm, majgcy niewatpliwie grono
swoich zwolennikéw i przeciwnikdéw, nie wyczerpujg zakresu podmiotowosci -
Uprzedmiotowienia cztowieka, ktéry zyje ,tu i teraz”, ,tak czy inaczej”, sam sobg
co$ determinuje, ale takze podlega w réznych obszarach swojego zycia determi-
nacjom, ktéry jest rownocze$nie wolny i moze $wiadomie badz nie z czesci swojej
Wolnosci zrezygnowacé lub jg utraci¢. Jesli wiec odrzuci¢ skrajnosci i spojrzeé na
cztowieka z tej whasnie perspektywy - umiarkowanego determinizmu - to moz-
na dostrzec, ze: podmiotowos¢ nie jest stanem przyrodzonym i koniecznym dla
bycia cztowiekiem indywidualnym, z nig sie cztowiek nie rodzi w gotowej postaci,
ule nabywa jg, utrzymuje, lecz takze traci w miare zdobywania bgdz odrzucania
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okreslonego statusu w bycie. Status podmiotowosci jest przez jednostke nadbu-
dowywany na jej indywidualnym bycie ludzkim, ktérego istota wigze sie $cisle
z uzyskiwaniem w toku rozwoju samodzielnosci, niezaleznosci i autonomii by-
towej, a wiec tozsamosci pozwalajgcej cztowiekowi zaistnie€ i istnie¢. Autonomia
bytowa stanowi podstawe budowy Ja podmiotowego, ktére oznacza, ze jednost-
ka posiadta (wyksztatcita w sobie, w swym wnetrzu) osrodek dyspozycji wyboru
i decyzji (sfera Swiadomosci) oraz uruchomita bariery ochronne przed zewnetrz-
nymi zaktdceniami dziatania tego osrodka. Innymi stowy, jednostka wiasnym
wysitkiem wypracowata sobie pewien status. Nie nadat go jej nikt z zewnatrz.
Stata sie podmiotem niezaleznie od jakichkolwiek i czyichkolwiek intencji, cho¢
owe intencje mogty w stopniu znaczacym tworzyé fundament podmiotowosci.
Podmiotowo$¢ zatem

[...] nie jest sktadnikiem obrazu poznania realnego $wiata cztowieka inkorporowa-
nym do jego wnetrza poprzez akty przedmiotowej konstytucji, lecz czyms, co sie
rodzi i utrzymuje samo w egzystencji, moca wtasnej sity bycia, pozostajac w cat-
kowitym oderwaniu od uwarunkowan z ptaszczyzny epistemologicznej. [..] Nie
moge zosta¢ [podmiotem - E. K.-S.] mianowany, powotany, uznany i rozpoznany
na skutek czyichkolwiek, niechby najbardziej zyczliwych aktow subiektywnej kre-
acji transcendentalnej (Lipiec, 1997, s. 53-60).

Przedstawione podejscia do kategorii podmiotowosci ani nie rozstrzygaja,
niestety, jej istoty, ani nie przyblizajg do owych rozstrzygnieé. Wrecz przeciw-
nie - kierujg na inne obszary wiedzy o cztowieku spogladajgce nan z innej per-
spektywy poznawczej. Tym samym stajemy sie uczestnikami dyskursu o ludzkiej
podmiotowosci, ktéra moze by¢ okreslana jedynie w ptaszczyznie réznic. Nie ma
bowiem, jak wskazuje T. Szkudlarek, uniwersalnej ludzkiej podmiotowosci i nie
ma arbitra, ktory by rozstrzygat w sporze miedzy artykutujgcymi sie réznicami
(Szkudlarek, 1993, s. 42).

Jesli jednak spojrze¢ na kategorie podmiotowosci oraz podmiotu z perspek-
tywy réznic eksponowanych przez rozmaite teorie, koncepcje i refleksje, to moz-
na w nich takze dostrzec ptaszczyzne zgodnosci czy stycznosci w owej roznorod-
nosci. Wyrazem tego jest fakt, ze jawig sie one jako kategorie zwigzane gtéwnie
z istotg ludzka, rzadziej za$ ze strukturg spoteczng czy instytucjg. Sposéb ich
postrzegania na przestrzeni epok byt/jest, najogélniej méwigc, determinowany
przez generalng/generalne wizje/wizje natury ludzkiej oraz dominujacy paradyg-
mat refleksji filozoficznej nad cztowiekiem. Sg to kategorie WIELOWYMIAROWE
I WIELOASPEKTOWE, poczgwszy od wymiaru ONTOLOGICZNEGO - w obrebie kt6-
rego sg rozpatrywane problemy natury ejdetycznej (czym jest podmiotowosc¢?,
w czym tkwi jej istota?) oraz egzystencjalnej (jak, kiedy i z kim/czym ona ist-
nieje?), przez DESKRYPTYWNY, w ktérym podmiotowos$¢ jest nie tylko pojeciem
opisowym, lecz takze pewnym $rodkiem do opisu stanéw rzeczy (uktadu wiasci-
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wosci/witasnosci cztowieka/grupy spotecznej/spoteczenstwa/instytucji) lub spo-

sobow regulacji stosunkéw wzajemnych cztowieka i $wiata, oraz ewaluacyjny,

w mysl ktérego funkcjg podmiotowosci staje sie ocena rzeczywistosci: cztowieka

i Swiata oraz ich wzajemnych relacji, az po IDEOLOGICZNY - w ramach ktorego

podmiotowo$¢ odgrywa role $rodka - argumentu wykorzystywanego w spo-

rach i dyskusjach dotyczacych przemian wspoétczesnego Swiata, spoteczenstwa,
zagadnienh pluralizmu, demokracji itp., i w ktérych to akcent jest przesuwany

z zewnetrznych uwarunkowan zycia cztowieka na jego wewnetrzng organizacie,

wspoétdecydujacg w stopniu znaczacym o roli, jaka odgrywa on w przemianach

zachodzgcych w nim samym i otoczeniu, oraz metodologiczno-badawczy,

w ktérym podmiotowosc spetnia z jednej strony funkcje zasady klasyfikujaco--

-porzadkujgcej i systematyzujgcej wiedze o pewnym aspekcie/atrybucie ,bycia”

cztowieka, z drugiej za$ merytorycznej zasady teoriotwérczej, sprowadzajacej

sie do zakreslania problematyki badawczej, uzasadnienia jej sensu i okre$lenia
procedur badawczych.

Wielowymiarowo$¢ i wieloaspektowo$¢ omawianych kategorii wyrazaja sie
nie tylko w sposobach ich postrzegania, lecz takze w konceptualizacji, doznawa-
niu oraz doswiadczaniu. Z jednej strony np. podmiotowos¢ jest postrzegana jako
realna substancja, z drugiej za$ jako umowna struktura:

- konceptualizowana w terminach strukturalnych (Ja, ego, tozsamos$¢) lub okre-
Slajgcych proces (samoswiadomosci, samoregulacji, samorozwoju);

- konstytuowana tylko przez warstwe swiadomosciowg (racjonalno-emocjonal-
na, reprezentacyjng, samoswiadomosciowg) lub/i dziataniowa w rozumieniu
dziatalnosci sprawczej (podmiotowej);

- doswiadczana w wymiarze obiektywnym - realnie wywieranego wptywu
i obserwowalnych zmian bedacych jego skutkiem, oraz subiektywnym, kté-
rego przejawem jest doznawane poczucie sprawowania kontroli poznawczej
i sprawczej rzeczywistosci.

Z pedagogicznego punktu widzenia (takze z punktu widzenia pedagogiki
specjalnej) znaczace moze by¢ to, ze kategoria podmiotowosci jest przez znacz-
ng czes$¢ koncepcji i refleksji uznawana za status/ceche/wtasnos$é, ktéra nie jest
cztowiekowi dana z natury badz nadana przez kogokolwiek. Stanowi potencjal-
na dyspozycje, zdolnosci i mozliwosci bycia podmiotem, lub/i wielowarstwowa
strukture kreowana przez cztowieka zgodnie z wiasnymi standardami wartosci,
kontroli poznawczej i sprawczej w procesie stawania sie podmiotem. Ten punkt
widzenia moze by¢ szczegolnie inspirujacy dla pedagogow specjalnych, zwitasz-
czawtedy, kiedy jest mowa o podmiotowosci os6b niepetnosprawnych (Kirenko,
2002, s. 70-71). Potozenie nacisku na mozliwosci cztowieka, Sswiadome spraw-
stwo, autokreacje wiasnej podmiotowaosci, to wazny sygnat tworzenia warunkow
sprzyjajacych uzyskiwaniu tego statusu. To poszukiwanie odpowiedzi nie tylko
na pytania: kim jest cztowiek, jak mysli, dziata, kim moze sie staé, lecz takze,
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jak mu pomdc w tworzeniu obszaru korzystnych dla niego intencji, dziatan czy
tez warunkoéw do wspoétformowania siebie wedtug wlasnego projektu przy jedno-
czesnym dostrzeganiu spotecznego i kulturowego kontekstu autokreacji, a takze
swoistego zdeterminowania.

Warto tu podkresli¢, ze przy analizie kategorii podmiotowosci i podmiotu cze-
sto przywotuje sie termin ,zdeterminowanie” (aw gruncie rzeczy zdeterminowa-
nie cztowieka zmierzajgcego ku podmiotowosci, o czym byta juz wczesniej mowa,
cho¢ chodzito o nieco inaczej zarysowany ukiad determinacyjny) przez kulture,
w ktérg 6w cztowiek wrasta wraz ze swoim wychowaniem i dojrzewaniem. Zosta-
je przez jej symbole oraz znaczenia uwiktany i ,ograniczony” w swoim mysleniu
i dziataniu. Zwracata na to uwage (w innym wprawdzie kontekscie) cytowana
wczesniej J. RzeZznicka-Krupa (2009, s. 13), piszac, ze w sfere kultury i ksztattuja-
cych jg symboli jestesmy uwik#ani jak gdyby podwdéjnie, bedac z jednej strony kre-
atorami symbolicznej, opartej na znakach i procesach interpretacji rzeczywistosci,
z drugiej za$ - podmiotami, ktérych tozsamos$¢ i spos6b bycia-w-Swiecie jest de-
terminowany przez symbolike znaczen kulturowych. Podobnie jest z czynnikami
spoteczno-ekonomicznymi czy politycznymi danej epoki. Wszystkie one wyzna-
czajg kazdorazowo ogoélne ramy podmiotowosci, w ktorych jednostka znajduje
specyficzne dla siebie pole realizacji podmiotowosci wiasnej, pole budowania
wilasnego statusu podmiotowego.

Status podmiotowy, jesli przyja¢ w mysl przedstawicieli niektérych nurtéow
(gtéwnie tych o orientacji aktywistyczno-poznawczej), ze podmiotowos$¢ to nie
status/cecha/wiasnos¢, ktora jest cztowiekowi dana z natury bgdz nadana przez
kogokolwiek, a potencjalna dyspozycja, zdolno$¢ i mozliwos¢ kreacji samego
siebie jako podmiotu, moze oznacza¢ status bytowy, mozliwy do uzyskania
przez cztowieka w toku jego rozwoju, konstytuujacy sie przez $wiadoma, inten-
cjonalng aktywnos$¢ sprawczg, zgodng z whasnymi preferencjami (wartosciami,
celami, standardami), uwzgledniajacg dobro innych oséb i dajgcg sie pogodzié
z ich dazeniami do uzyskania podobnego statusu, za ktérg cztowiek jest gotdw
ponie$¢ odpowiedzialno$¢. Temu zobiektywizowanemu w pewnym sensie ukita-
dowi towarzyszy zgeneralizowane poczucie o sobie i wkasnym sprawstwie, maja-
cy charakter dyspozycjonalnego, wptywajgcego zwrotnie na zmiany aktywnosci
i percepcji siebie, a takze Swiata.

Tak rozumiany status moze tez oznaczac - jesli przyja¢, ze status (sisto,
statis) w jednym ze swoich znaczen to pewien stan, potozenie, postawa (Stownik
facinsko-polski, 1997, s. 462, 471) - stan rozwoju cztowieka: jego wiedzy o sobie
i Swiecie, jego Swiadomosci i samoswiadomosci, sprawczosci i odpowiedzialnosci.
Sytuuje go on / wyznacza jego potozenie w przestrzeni teoretycznie zakre$lonej
przez dwa punkty graniczne: podmiotowos¢ - nie-podmiotowos$é. Nie jest to
struktura stata, stabilna. Ma ona charakter dynamiczny. Konstytuuje sie przy
wspoétudziale warunkow spotecznych, srodowiskowych, sytuacyjnych, kulturo-
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wych, w ktérych dany cztowiek uczestniczy. Jej uzyskiwanie jest rbwnoznaczne
ze ,stawaniem sie” i ,byciem” dojrzatym podmiotem. Nieuzyskanie badz utrata
nie oznacza zas przedmiotowosci i ,bycia” przedmiotem, a tym bardziej depre-
cjacji istoty i istnienia cztowieka. Ogolnie jest to status warto$ciowany dodatnio,
godny osiggania, pielegnowania i ochrony, cho¢ - wbrew pewnym stereotypom
myslenia o podmiotowosci - obcigzajacy psychicznie cztowieka i wymagajacy od
niego nieustannego wysitku. Z tego tez powodu moze by¢ postrzegany niekiedy
jako swoista ucigzliwosé i trudnosgé.

Jak juz wczes$niej zauwazono, status podmiotowy tworzg po pierwsze wias-
ne preferencje. Oznacza to, ze cztowiek jest Swiadomie zaangazowany w relacje
z wartosciami. Mozna zauwazyé¢, ze niezaleznie od istnienia jakoSciowo odreb-
nych typéw warto$ciowania zna on ptaszczyzne aksjosfery, rozumie jg, potrafi
dokonywaé w niej wyborow. Tworzy wiasny system wartosci, z jednej strony ko-
rzystajac z przedktadanej mu oferty i akceptujgc wartosci istniejgce, z drugiej za$
przyjmujac postawe penetracyjno-eksploracyjng wobec aksjosfery i poszukujgc
wartosci poza ,zestawem” dla niego przeznaczonym, a co wazne - jest takze kre-
atorem aksjosfery i to nie tylko w rozumieniu reinterpretacji czy rekonstrukcji,
lecz takze wiasciwej kreacji (por. Lipiec, 1997, s. 138-152).

Penetrujac sfere wartosci, poszukujac ich, probuje okresli¢ to, co jest jego
wiasne. K. Korzeniowski (1983, s. 46-47), wyjasniajac, co to znaczy ,wiasne”,
zwraca uwage na fakt, ze nie sg to ani wartosci, przy ktérych cztowiek werbal-
nie obstaje, ani te, w ktére deklaruje, ze wierzy, ani te, ktére mogtyby sie wydac
egocentryczne. Nie sg takze nimi czesto te, ktére znajdujg sie na szczycie w 0so-
bistych hierarchiach wartosci. Wasne - zdaniem autora - to te, ktére sg przez
jednostke uswiadomione, z ktérych istnienia i sensu zdaje sobie ona sprawe,
ktore sg zweryfikowane (albo w celowym dziataniu albo przez czynnosci poznaw-
cze) i nie wywotujg dysonansu poznawczego, moralnego i emocjonalnego. W sy-
stemie wartosci sg one usytuowane centrycznie, a nie peryferycznie, i sg spoj-
ne z innymi wartosciami jednostki. Tak rozumiane wartosci wiasne pozostaja
w $cistym zwigzku z celami i programami dziatania, znajdujgc swoje przetozenie
na przedmioty pragnien, cele dazen, tworzone wizje przysztosci, a takze bedac
konkretyzowane w postaci programéw dziatania. Tym samym zyskajg one status
wiasnych preferencji.

Drugim istotnym wyr6znikiem statusu podmiotowego jest aktywnosc
sprawcza. Jest to wazny wyznacznik podmiotowosci, zwany tez aktywnoscia
Podmiotowa, dzieki ktérej - jak pisze J. Kozielecki (1999, s. 119) - cztowiek

[...] nie tylko buduje gmach kultury i instytucje spoteczne, ale réwniez tworzy
samego siebie, podejmuje akty samorozwoju i aktualizacji swoich potencji intelek-
tualnych czy moralnych.
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Mimo ze kazdy podlega w pewnym zakresie oddziatywaniom otaczajgcego
go Swiata, to z uwagi na fakt aktywnosci sprawczej, bycia sprawca, sam réwniez
ten Swiat tworzy, bedac Zrodtem tej aktywnosci. Dla sprawcy $wiat nie jest dany
w gotowej postaci, ale ,zadany” - wiele obszarow, ptaszczyzn, pytan, problemoéw
wymaga zaangazowania, bycia aktywnym z wiasnej, nieprzymuszonej woli.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje aktywnos$¢ sprawcza, ktorej towarzy-
szy wolnos$¢ wyboru zaréwno celu, jak i sposobu dziatania, w ktérej dziatanie jest
zgodne z wyznawanym systemem wartosci, awybory, jakich jednostka dokonuje
i bedgce ich nastepstwem decyzje, sa zgodne z whkasnymi preferencjami. Wazna
jest takze kontrolowalnos$¢ zdarzen, zaréwno w sferze poznawczej (J. Koziele-
cki okre$la to mianem posiadania wiedzy deklaratywnej typu ,wiem, ze...”), jak
i sprawczej (wiedza proceduralna typu ,wiem, jak...”) (1998, s. 24), oraz uwzgled-
nienie spotecznego kontekstu aktywnosci sprawczej. Nierzadko bowiem tam,
gdzie mowa o sprawstwie w potgczeniu z realizacjg wtasnych preferencji, pojawia
sie niebezpieczehstwo dziatan pozostajgcych w sprzecznosci z dobrem innego
cztowieka badz tez dziatan wysoce egoistycznych czy egocentrycznych, w ktérych
kategoria cudzego dobra pozostaje niewielkim marginesem. A przeciez - gdyby
postuzy¢ sie tu myslg J. Bobryka (1981, s. 71) -

Ludzkie ,ja” odstania sie wytacznie w konfrontacji cztowieka zinnym cziowie-
kiem [...] a proces tworzenia wiasnego, indywidualnego ,,ja" nie moze by¢ sprowa-
dzony do egocentryzmu [...].

U cztowieka $wiadomos$¢ wspétistnienia z innymi ludzmi, istnienia innych
jako podobnych do niego i mu rownych [a nie obcych i gorszych - jak podkresla
J. Konarska (2008)], a zatem uprawnionych do przejawiania sprawstwa zgodne-
go z ich preferencjami, wytycza pewne granice aktywnosci sprawczej. Podmioto-
wosc¢ jednego cztowieka ma sens i wartos$c o tyle, o ile respektuje podmiotowosc¢ -
wraz z przynaleznymi jej cechami - innych oséb.

Nie mniej waznym wyrdznikiem statusu podmiotowego jest gotowos$¢ do
ponoszenia konsekwencji wiasnego sprawstwa, odpowiedzialno$¢ za dokony-
wane wybory i podejmowane decyzje. W wymiarze odpowiedzialnosci cztowie-
ka ujawnia sie jego wolno$¢, a moze bardziej sprzezenie zwrotne obu wartosci.
Z jednej strony wolno$é, w rozumieniu m.in. swobody dokonywania wyboréw,
podejmowania decyzji, doboru metod i Srodkéw dziatania, minimalizuje ten-
dencje do uwalniania sie od odpowiedzialnosci, a maksymalizuje gotowos¢ do
jej ponoszenia. Z drugiej za$ im wieksze poczucie odpowiedzialnosci przejawia
cztowiek, im wieksza jest jego umiejetnos¢ odpowiedzialnego postepowania, tym
wiecej przystuguje mu wolnosci, tym wiecej moze mieé¢ swobody w zakresie wy-
boréw, decyzji, czynéw.

Odpowiedzialne postepowanie tgczy sie z wytworzonym w systemie po-
znawczym obrazem siebie jako odpowiedzialnego sprawcy, a wiec z poczuciem
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odpowiedzialnosci. Podobnie jest ze sprawstwem. Doswiadczenie osobiste, ktére
zdobywa cztowiek w toku dziatania (wywolywania zmian w sobie i w otocze-
niu), staje sie zrédtem poczucia sprawczosci, a wiec subiektywnego przekonania
o sprawowaniu kontroli behawioralnej nad otoczeniem. Towarzyszg temu po-
czuciu inne przekonaniajednostki o sobie, m.in. o tym, ze jest ona w stanie sama
~pisa¢ swoj zyciorys”, ze o powodzeniu w realizacji planéw i zamierzen decyduje
w gtéwnej mierze sama i to od niej przede wszystkim, a nie od szczescia, przypad-
ku, losu, zaleza jej rozwoj i zycie.

I to wiasnie 6w uktad poczuc jest kolejnym istotnym wyr6znikiem statusu
podmiotowego. To poczucie, a raczej uktad poczué, czy inaczej przeswiadczen
(w rozumieniu przekonanh, pewnosci), stanowi ,zeSrodkowane ja”. Jest to ro-
dzaj doswiadczania siebie, bedacy podstawa zdolnosci do samookreslenia sie,
do ksztattowania witasnej ,twarzy”, nawigzywania wiasciwych sobie kontaktéw
zinnymi ludzmi itp. (May, 1973, s. 16, 94), jak réwniez specyficzny rodzaj ludzkiej
aktywnosci wewnetrznej, ktory warunkuje rozwdj poczucia wolnosci. Jest to tez
wyjatkowa zdolnos$¢ cztowieka do samouprzedmiotowienia, bedgcego warun-
kiem wykrystalizowania sie autokoncepcji, bez ktorej trudno oczekiwa¢ od niego
odpowiedzialnej aktywnosci sprawczej, zgodnej zwtasnymi wartosciami i celami.

Autokoncepcja jednostki jest obrazem jej samej (motywdw, umiejetnosci,
postaw, kompetencji dziatania, opinii i ocen itp.), powstatym za posrednictwem
uswiadomionego i czesto nieuswiadamianego przetwarzania przez nig informa-
cji o sobie samej, uzyskiwanych podczas kontaktéw spotecznych (Hurrelman,
1994, s. 131). W obrazie tym rownie wazne jest przeSwiadczenie zaréwno o sobie
jako Swiadomym, odpowiedzialnym sprawcy czynéw, o swoich mozliwosciach
sprawowania rzeczywistej kontroli poznawczej i sprawczej nad soba, wiasnymi
zachowaniami, jak i o poprawnosci swoich relacji z innymi ludZmi oraz otacza-
jacym s$wiatem, o mozliwosciach i zdolnosciach wplywu na ksztatt tych relacji,
a takze o wiasnych zdolnosciach kreowania siebie, Swiata i wzajemnych relacji,
kreowania w rozumieniu uzyskiwania standéw korzystniejszych od zastanych.

Zarysowana tu koncepcja statusu podmiotowego (zob. szerzej: Kubiak-
-Szymborska, 2003) nie jest oczywiscie jedynym, stusznym poglagdem na ludzka
podmiotowo$é. Wydaje sie jednak, ze stanowi w miare skonkretyzowang pro-
pozycje, do ktérej mozna sie odwotywaé w procesach wpierania i wspomagania
0s6b chcacych odkrywac i budowac swojg podmiotowos¢ niezaleznie od tego, czy
mys$limy tu o osobach petnosprawnych czy niepetnosprawnych. Moga sie takze
do niej odwotywac ci, ktérzy sami budujg wtasng autokoncepcje i poszukujg sa-
modzielnie drogi do bycia podmiotem. Dla tak rozumianej podmiotowosci nie
majg znaczenia takie czy inne ograniczenia w sferze fizycznosci, cielesnosci czy
duchowosci, kazdy bowiem na miare swoich sit i mozliwosci, a takze dzieki uzy-
skiwanemu wsparciu moze 6w status nadbudowywaé na indywidualnym bycie
ludzkim. Nikomu nie mozna tego statusu narzucic. Jest on oferta, ktdra cztowiek
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moze wybraé, by uczyni¢ swoje zycie bogatszym, petniejszym jakoSciowo. Moze
tez z niej nie skorzystac¢ i zy¢, nie podejmujgc nowych wyzwan, znalez¢é swoje
miejsce w Swiecie, ,,0swoi¢” kawatek Swiata dla siebie, przestrzega¢ ustalonych
norm i wymogdw spotecznych, petnic¢ role zgodnie z oczekiwaniami. Kim wtedy
bedzie? Odpowiedz jest jednoznaczna - cztowiekiem wpisujgcym sie w zastany
kontekst spoteczno-kulturowy i spetniajgcym to, co do niego nalezy [postugujgc
sie terminologig K. Obuchowskiego (2000), mozna by rzec, ze bedzie to cztowiek
0 ,przedmiotowym standardzie waluacyjnym”].

W kontekscie zarysowanej koncepcji statusu podmiotowego warto sie za-
stanowi¢ nad szansami i mozliwoSciami jego urzeczywistniania w wypadku os6b
niepetnosprawnych, a takze pewnego rodzaju ograniczeniami, o ktorych nie
mozna zapomnie¢. MOwiac o ograniczeniach, autorka niniejszego artykutu ma
na mysli przede wszystkim te, ktére tkwig zdecydowanie czesciej w ,gtowach”
0s6b petnosprawnych i szeroko rozumianych warunkach zycia os6b niepetno-
sprawnych, niz przynalezg do istoty takiej czy innej niepetnosprawnosci. Zwraca
na nie uwage wielu autoréw, dowodzac, ze np. zarébwno przebieg procesu socja-
lizacji 0s6b niepetnosprawnych i adresowane do nich oddziatywania uspotecz-
niajace, jak i rozwigzania prawne oraz sposéb organizacji przestrzeni fizycznej,
spotecznej, politycznej czy religijnej réznig sie od oddziatywan obejmujgcych
ludzi petnosprawnych, co w konsekwencji rzutuje np. na tres¢ i sposob petnie-
nia przez niepetnosprawnych rél spotecznych, obniza ich poziom aktywnosci,
depersonalizuje, przeobraza poczucie tozsamosci, samooceny i obrazu wiasnej
osoby, zaburza wiezi i stopieh zintegrowania ze Srodowiskiem spotecznym (zob.
Bleszynska, 2001, s. 112-115).

Ograniczenia biorg sie takze z ciggle jeszcze niezadowalajgcego poziomu
Swiadomosci spotecznej i braku odpowiedniego ,klimatu kulturowego”. Nadal
bardzo trudno zrozumieé i w petni zaakceptowaé¢ (mimo innych zgota deklaracji)
osoby niepetnosprawne. Szwankujg tu - jak stwierdza A. Bieganowska (2004,
s. 43) - dwa czynniki niezbedne do tego rozumienia: kontakt z tymi osobami
1 wiedza o nich. Wedtug statystyk przytaczanych przez autorke 62% dorostych
Polakéw nie ma w ogoéle kontaktu z osobami niepetnosprawnymi ani w blizszym,
ani w dalszym otoczeniu, a 70% Polakéw po zakonczeniu edukacji catg swoja
wiedze o otaczajgcym Swiecie (w tym o niepetnosprawnosci) czerpie wytgcznie
z telewizji.

Wiele zachowarn niestosownych, a nawet przykrych, ktérych ze strony os6b
petnosprawnych doswiadczajg niepetnosprawni - jak twierdzi B. Knysz (2007,
s. 276), wynika z tego, ze w wielu umystach nadal panujg btedne poglady dotycza-
ce zyciowych i zawodowych mozliwosci os6b niepetnosprawnych. Ciagle jeszcze
ciasny i ciezki jest 6w ,gorset” rozumienia i doSwiadczania istnienia niepetno-
sprawnych. By¢ moze nie cigzytby tak bardzo, gdybySmy mieli wystarczajgca
wiedze o tym, ze cztowiek niepetnosprawny, podobnie jak petnosprawny, mysli,
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dziala, przezywa radosci i smutki, leki i niepokoje, interesuje go $wiat taki, jaki
jest, ma tez marzenia, stawia sobie cele i dazy do ich osiggniecia. Ma zwykle te
same potrzeby, co ludzie sprawni, podobnie sie zachowuje i postepuje z tg réz-
nica, ze na swojej drodze i przy zaspokajaniu swoich potrzeb napotyka wiecej
trudnosci, a to, co osiaga, wymaga niejednokrotnie znacznie wigkszego wysitku.
Wielu w petni sprawnych ludzi z trudem rozumie te oczywistos$¢ i przyjmuje ja
jako podstawowg zasade swojego postepowania wobec 0s6b niepetnosprawnych.
Wigcej w nich deklaratywnosci, czesto zwyktych frazeséw niz rozumienia Innego
(co nie znaczy gorszego). Mato w nich jeszcze dojrzatosci - jak zauwaza J. Ble-
szynski (2008, s. 44) - ,do otwartosci sie na potrzeby innych i uznania a-omnipo-
tencji i a-doskonatosci” cztonkéw spoteczenstwa.

Osoby petnosprawne starajg sie zrozumie¢ innego cztowieka i rozumieja go,
jesli jego przypadtosci i dolegliwosci sg podobne do doswiadczanych przez nich.
Trudniej zrozumie¢ osobe z niepetnosprawnoscig fizyczng, nietatwo tez wczué
sie w sytuacje osoby niewidomej albo os6b chorych psychicznie, poniewaz ciezko
ogarng¢ rozumem ich doswiadczenia, reakcje, wypowiedzi i skojarzenia, ale -
zdaniem M. Wojtowicz (2004, s. 35) - warto odrézni¢ nieumiejetnos¢ od niecheci
zrozumienia objawéw chorobowych.

Osoby niepetnosprawne czesto sg postrzegane na podstawie schematéw wy-
obrazeniowych, ktére majg charakter miedzykulturowy. To sprawia, ze bezpod-
stawnie, ale odruchowo wartosciuje sie je jako gorsze. Ludzie odczuwajg natural-
ny psychologicznie lek przed odmiennoscia, przed tym, czego nie znajg, i czesto
nie zastanawiajg sie nad tym, ze osoby niepetnosprawne maja z nimi wiecej cech
Wspdlnych niz odrebnych. Odczuwamy lek w kontaktach z niepetnosprawnymi,
poniewaz ,postrzegamy ich jako ludzi nieszcze$liwych, a my boimy sie kontaktu
z ludzmi nieszczesliwymi” (Wojtowicz, 2004, s. 36-37).

Spoteczenstwo staje sie coraz mniej wrazliwe (by nie powiedzie¢: niewrazli-
we) na los ludzi niepetnosprawnych (a niejednokrotnie na los innych w ogole).
Jak zauwaza J. Pielachowski (2007, s. 262), w czasach pos$piechu, wyscigu, per-
manentnej walki o sukces, kariere, medale i statuetki, kultu sprawnosci fizycznej,
ciata itp. brakuje miejsca na dostrzezenie i docenienie sfery duchowosci, etycz-
nosci, na refleksje o zyciu wartosciowym, na zwykie wstuchanie sie w drugiego
cztowieka, na poswiecenie mu nalezytej uwagi i zauwazenie jego potrzeb w tym
zakresie. Los pojedynczego cztowieka - dodaje I. Ramik-Mazewska (2008, s. 80) -

[..] staje sie bardziej niz poprzednio wylgcznie jego sprawa. Nawet wtedy, Kiedy
jest on z réznych powodéw dramatyczny. Cztowiek dla cztowieka raz po raz staje
sie konkurentem, przeciwnikiem, bywa niestety, ze i wrogiem. Cztowiekowi nie-
petnosprawnemu trudno odnies¢ zwyciestwo w tej nieréwnej walce.

Jednak - jak dowodza bardzo interesujace badania H. Zuraw (2008, s. 225-
~286) - osoby niepetnosprawne dzieki wiasnej pracy, czesto wbrew doswiadcza-
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niu stygmatyzujacych czy marginalizujgcych praktyk spotecznych, edukacyjnych
czy zawodowych, zyskujg poczucie sprawnosci (i sprawczosci), sity i kompeten-
cji. Sg skoncentrowane na wiasnym rozwoju, sprawujg kontrole nad wlasnym
zyciem. Samodzielnie podejmujg decyzje. Tworzg w miare stabilny i pozytywny
obraz siebie, co zacheca je do dziatania, szczeg6lnie na rzecz os6b stabszych,
podobnych do nich. Przejmujg odpowiedzialno$¢ za nie, jak rowniez za siebie,
wiasny rozwdj, samorealizacje. Pragng niezalezno$ci i starajg sie ogranicza¢ do
minimum korzystanie z pomocy innych os6b. Dziataja w organizacjach spotecz-
nych, petnig role przywodcow, tworza nowe rozwigzania, np. organizacyjne, kre-
ujg rzeczywistosé.

Oczywiscie wérod nich sg tez takie osoby, ktore przezywajg stany sprzecz-
nych uczu¢, poczucia sity i bezsilnosci, eunomii i anomii, sensu i bezsensu az do
stanow presuicydalnych, ale nie zaprzeczajg one ani istnieniu barier, jakie muszg
pokonywaé, ani tez nie poddaja sie przeciwnosciom losu (Zuraw, 2008, s. 229).

Sg réwniez tacy, ktorym brakuje poczucia wptywu na zdarzenia i sensu
zycia. DosSwiadczajg za to rozczarowania zyciem, wykluczenia, stabosci. Sg
konformistami nastawionymi na realizacje standardowych celow i rytualistami
rezygnujagcymi ze zdobywania waznej dla nich pozycji spotecznej byle tylko nie
doswiadczy¢ frustracji z powodu niezrealizowanych zamiaréw. Przezywajg takze
poczucie uprzedmiotowienia, wynikajgce z nagromadzenia barier zdrowotnych,
edukacyjnych, materialnych, formalno-prawnych, obyczajowych i tych tkwigcych
w $wiadomosci ich samych (Zuraw, 2008, s. 264). To poczucie uprzedmiotowie-
nia i bezradnosci jest czesto nastepstwem niewlasciwych postaw spoteczenstwa
i funkcjonujgcych stereotypéw. To z ich powodu osobom niepetnosprawnym
wpajane sg minimalistyczna orientacja zyciowa, minimalistyczne cele, do kt6-
rych warto dazy¢, biernos¢ i przystosowanie do istniejgcych warunkéw. , Takie
spoteczne zachowanie czesto wrecz uniemozliwia tym osobom osiggniecie auto-
nomii [...]” (Wolska, 2008, s. 87).

Opisujac roznorodne zachowania i stany rzeczy, H. Zuraw sytuuje je w r6zno-
rodnych ujawnionych w toku badarn wariantach udziatu os6b niepetnosprawnych
w zyciu spotecznym (style zycia w rozproszeniu, na skrzyzowaniu drég, mieszkan-
co6w azylu i znormalizowane style zycia), ,,rozpinajac je” jeszcze wewnetrznie na
wariantach autonomii i szans - braku autonomii, a takze wariantach upodmioto-
wienia - zniewolenia. Pozwala jej to na ustalenie rozmiaréw upodmiotowienia, na
ktore warto tu takze zwrdci¢ uwage. Z jednej strony mamy osoby niepetnospraw-
ne zyjace w warunkach upodmiotowienia (relatywnie niezalezne, majgce poczucie
wolnosci wyboru i kontroli poznawczej, samoswiadome), z drugiej za$ - osoby
zdane na los, zyjace w warunkach nawarstwionych ograniczen. Ci pierwsi - jak
pisze H. Zuraw -



Podmiotowoé$é: o szansach i mozliwoéciach rozwoju

[...] bywali liderami, swego rodzaju monopolistami grupowymi [...] lub sprawied-
liwymi monopolistami sumienia grupowego [...] lub ludzmi normalnymi - bywa,
ze milczacy, ale wazni dla grupy. Natomiast ludzie zyjacy w poczuciu uprzedmio-
towienia i doznajacy barier petnig funkcje outsideréw - z czasem przejmujgcych
role dewiantéw lub blaznéw, ktdrzy usuwajg sie z zycia spotecznego. Ludzie ci
koncentrujg na sobie uwage, budza niepokdj, obnizajg poczucie bezpieczenstwa
[...]. Gteboko przezywaja poczucie urazy i rozzalenia w stosunku do ludzi. Ich
samoocena jest niestabilna, waha sie od omnipotentnych wyobrazeh na wiasny
temat do znacznego ponizania siebie [...] (Zuraw, 2008, s. 313).

W perspektywie koncepcji statusu podmiotowego jedni i drudzy maja petne
prawo istnienia i szanse na to, by co$ zrobi¢ z wkasnym zyciem. Jedni, o ktérych
mozna powiedzieé, ze juz zaczeli nadbudowywa¢ na swoim indywidualnym bycie
ludzkim wiasne upodmiotowienie (nawet jesli nie przychodzito im to tatwo),
i drudzy, ktérzy na skutek oddziatywania splotu czynnikéw i okolicznosci nie
podjeli jeszcze tego zadania, a przy niewielkim czasami wsparciu mogliby podjgc
trud pracy nad sobg. Wazne jednak, by w tym wsparciu i wspomaganiu wiedzie¢,
ku czemu sie zmierza. Jesli chcemy zmierza¢ ku podmiotowosci jak najwiekszej
liczby oséb niepetnosprawnych, to nie wystarczy formalnie przyzna¢ im prawo
do bycia podmiotem, bo ani z tego nic nie wynika, ani tez nie bardzo wiadomo, co
ono moze oznaczac, a przede wszystkim osoby te majg juz takie prawo, poniewaz
Wynika ono z faktu bycia cztowiekiem.

Niewiele wynika réwniez z tego, ze nazwie sie osoby niepetnosprawne (czy
osoby w ogéle) podmiotami, odwotujac sie do takiej czy innej teorii naukowej
badz refleksji filozoficznej. To bardziej ,usprawiedliwi”, uspokoi sumienie, ale
nie zmieni ich statusu. Chodzi o pomoc i wsparcie w budowaniu $wiadomosci
istnienia owego statusu i wsparcie w jego uzyskiwaniu. Jest to zadanie szeroko
rozumianej rehabilitacji. Dostrzegat to juz wiele lat temu C. Kosakowski (.1997,
s. 41-42), kiedy - nawigzujac do M. Grzegorzewskiej - pisat o koniecznosci dyna-
mizowania 0séb niepetnosprawnych, czyli pozyskiwania ich do pracy nad soba.
To wiasnie w autorewalidacji autor upatrywat szansy na zmiane aktywnosci po-
znawczej i sprawczej 0s6b niepetnosprawnych oraz ich systemu warto$ciowania
siebie i Swiata, a takze szansy na budowanie wtasnej podmiotowosci.

Obecnie, nawet jesli nieco inaczej patrzy sie na problemy rehabilitacji os6b
niepetnosprawnych, nadal wsréd jej szczegétowych celéw wymienia sie m.in.:
maksymalne uniezaleznienie jednostki, korzystng zmiane statusu wigzacg sie
z petnieniem rél spotecznych warto$ciowanych dodatnio, maksymalne uaktyw-
nienie i rozwijanie zachowanych sprawnosci, realizm w ocenie swoich mozliwo-
§ci i umiejetnos¢ radzenia sobie z ograniczeniami, definiowanie siebie jako osoby
realizujacej réznorodne cele, zyjacej w poczuciu sprawstwa (por. Zuraw, 2008,
s-436-347). Sa to wiec cele spojne z elementami statusu podmiotowego cztowie-
ka. Na drodze do jego uzyskiwania warto uczyni¢ wszystko, by ludziom (wszyst-
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kim, a nie tylko osobom niepetnosprawnym) chciato sie ,chcie¢” by¢ aktywnymi,
nie dla kogo$ innego, nie dlatego, ze inni tego od nas oczekuja, nie dlatego, ze
bieg zdarzen, w ktorych uczestniczymy wymusza bycie aktywnymi, tylko dlatego,
ze mamy Swiadomosc¢ i potrzebe wywierania wptywu na otaczajgcg nas rzeczywi-
sto$¢, potrzebe wywotywania w niej zmian, a tym samym zmian w sobie. To bo-
wiem, jakie bedzie spoteczenstwo, jak bedzie funkcjonowato jako cato$¢/wspol-
nota, jak bedzie dawato sobie rade z coraz trudniejszymi wyzwaniami w wielu
dziedzinach, bedzie zaleze¢ od cztonkdw tego spoteczenstwa, od ich madrosci,
kompetencji, rozwagi i odpowiedzialnos$ci. To zas$, jacy bedg ludzie - wszyscy
bez wyjatku - zalezy w znacznym stopniu od tego, jak wykorzystaja i spozytkujg
swoje mozliwosci rozwoju samodzielnie badz tez przy madrym wsparciu innych.
Wsparciu, w ktorym nie bedzie zastepowania, wyreczania, podejmowania decyzji
za kogo$, minimalizowania celéw itd., ale systematyczna, wielokierunkowa praca
i wspOtpraca nad tym, by osoby niepetnosprawne chciaty i mogly sie stawac au-
tonomicznymi sprawcami wiasnych czynéw, odpowiedzialnymi za podejmowane
decyzje i dokonywane wybory, ponoszgcymi z tego tytutu konsekwencje. By staty
sie podmiotami - osobami o okre$lonym statusie - statusie podmiotowym.
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