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Artykuty

Ewa Kubiak-Szymborska

PODMIOTOWA TOZSAMOSC CZLOWIEKA
- WPROWADZENIE W PROBLEMATYKE.
REFLEKSJE PEDAGOGA

Artykut podejmuje problematyke dwdch istotnych wymiaréw ,,by-
cia” cztowieka: podmiotowosci i tozsamosci. Stanowig one punkt wyjscia
dla konstruowania koncepcji podmiotowej tozsamosci jako kategorii pe-
dagogicznej. W perspektywie przeobrazen spotecznych i edukacyjnych
kategoria ta moze by¢ alternatywa dla tradycyjnie formutowanych celéw
wychowania.

Zajmowanie sie dzi$ problematyka podmiotowosci itozsamosci cztowieka
moze by¢ uznane zar6wno za anachronizm, jak i prowokacje lub zajedno i dru-
gie réwnoczes$nie. Jest to przedsiewziecie niezmiernie ryzykowne, a jednocze-
$nie bardzo pociggajagce poznawczo. Gdyby odnies¢ sie tylko do uzytych tu te-
rminéw w sensie formalnym, to mozna je spotkaé odmieniane, na wiele sposo-
béw, analizowane w réznych kontekstach na gruncie wszystkich nauk o czto-
wieku i doSwiadczeniu, jakie jest mu dane w Swiecie spotecznym. Tworzy on
wspotczesnie, bedac petnym sprzecznosci i konfliktdw, ramy dla jego bardziej
»o0dhumanizowania” niz nadawania mu znamion podmiotowego istnienia. Owa
wielo$¢ stanowisk i perspektyw poznawczych (czy narracji) podmiotowosci
i tozsamosci nie wyczerpuje ani ich istoty i znaczenia, ani nie wyklucza mozli-
wosci wigczenia sie w prowadzony dyskurs. Wydaje sie ono tym bardziej za-
sadne dla pedagoga. Powinien on bowiem stale poszukiwaé mozliwosci two-
rzenia przestrzeni spotecznej dla realnej promocji i zdobywania przez cztowie-
ka, gtdwnie miodego, w jego samodzielnych wysitkach, korzystnych dlan sta-
néw swojego ,bycia” w Swiecie. Podejmowanie problematyki podmiotowej toz-
samosci to niejako wpisanie sie w nurt tworzenia pedagogiki otwartej, pozosta-
jacej w trakcie stawania siel Sytuujgc sie w tym nurcie wchodzimy ,w pola

1Z. Kwiecinski nazywa jg ,,pedagogika przejscia i pogranicza” a Z. Melosik ,,pedago-
gika bez granic”, bez kompleksdw, Swiadomg swej interdyscyplinarnosci. Zob. Ku
pedagogii pogranicza. Z. Kwiecinski i L. Witkowski (red.), Torun 1990 oraz Z. Melo-
sik, Tozsamo$¢, ciato, wiadza, Poznan -Torun 1996.
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tradycyjnie okreslane jako filozoficzne, psychologiczne, socjologiczne, w nauki
0 kulturze. JesteSmy przy tym tez swiadomi niedocenianych przez nas ogrom-
nych mozliwos$ci pedagogiki w sferze oddziatywan na zycie codzienne” , takze
w sferze zdobywania przez cztowieka w wysitku podmiotowej tozsamosci.

Prébujac zakresli¢ teoretyczne ramy podjetej problematyki, koniecznym
staje sie wiec odwotanie do pogladéw przedstawicieli r6znych dyscyplin nau-
kowych, twdrcow teorii podejmujgcych zagadnienia podmiotowosci i tozsamo-
§ci jako zgota odrebnych kategorii, jak i tych dla ktérych nie stanowig one
wprawdzie jednoznacznych, ale wielorako powigzane, czasowo i przestrzennie,
ontycznie i ontologicznie, struktury. Takie podejScie podyktowane jest niewat-
pliwie z jednej strony trudnos$cig dokonania racjonalnego wyboru sposréd plu-
ralistycznego i spolaryzowanego obszaru teorii, o ktérych wspomniano, tych/tej,
ktore/ktéra w petni bytaby mozliwg do podzielania w catosci, z drugiej za$ -
checig nieco innego spojrzenia na podejmowana problematyke. W przyjetym
toku rozumowania bedg wiec tgczone réznorodne aspekty analizowanych kate-
gorii, znajdujace odzwierciedlenie na gruncie poszczeg6lnych teorii bgdz kon-
cepcji, w catosciowy obraz. Jest to podejscie okreslane mianem strategii teorii
~wielowymiarowej”3.

Jest to tez, w jakim$ sensie, opowiedzenie sie za ponowoczesnym punktem
widzenia roli nauki, teorii w zyciu spotecznym i podzielanie poglagdu wyrazonego
przez Z. Melosika, iz utracity one (nauka i teorie - E. K-S) przywilej dostepu
do obiektywnej prawdy i wiedzy o rzeczywisto$ci (mozna w tym miejscu zapy-
taé: jakiej - jednej czy wielu, interpretowanej jak, dajacej sie porzadkowac czy
nie, wedtug jakich kryteriow itp.?). W rezultacie - jak zauwaza autor - toczy sie
dyskursywna walka, w ktorej ,,w kazdym miejscu i czasie wytwarza si¢ po-
wszechnie akceptowane (cho¢ zwykle odmienne) sposoby definiowania tego, co
jest prawdziwe/nieprawdziwe, elitarne/popularne, obiektywne/subiektywne,
intelektualne/afektywne, wolne/zniewolone, witasciwe/niewtasciwe, oczywi-
ste/ambiwalentne itd.”4.

U podtoza witaczenia si¢ w dyskurs interdyscyplinarny o podmiotowej toz-
samosci wspobtczesnego cztowieka lezy przekonanie, iz zgodnie z perspektywa
racjonalnosci emancypacyjnej, dla ktérej Swiat jest rzeczywisto$cig sensu, real-
noscig podmiotowo-przedmiotowa, a mozliwo$¢ bycia podmiotem wtasnego
dziatania, mozliwos¢ postugiwania sie wiasnym rozumem i wolg, moéwienia
1 dziatania we wilasnym imieniu staje sie podstawowag wartoscig, aktywnie
dziatajacy cztowiek, ktéry ksztattuje swoje Srodowisko, kreujagc zarazem samego

2 Z. Melosik, Tozsamos$é..., s. 19.

J Jest to jedna ze strategii (obok strategii ,,via media”, ,,otwarcia analitycznego” i dia-
lektycznej syntezy) proponowanych w filozofii nauk spotecznych, ktérych celem jest
budowa og6lnej i syntetycznej teorii spotecznej. Zob. P. Sztompka, Teoria socjolo-
giczna konca XX wieku, [w:] J.H. Turner, Struktura teorii socjologicznej, Warszawa
1985.

47. Melosik, Tozsamo$¢ ..., s. 27.
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siebie, pozostaje nadal w sferze zainteresowan pedagogiki i wychowania i wy-
znacza kierunki jej rozwoju i przeobrazen".

Takiemu przekonaniu o cztowieku powinna réwnoczes$nie towarzyszy¢
Swiadomos¢, iz kazdego dnia staje on wobec réznorodnych sytuacji i zjawisk,
w ktdrych jest zaposredniczony, takich jak m.in. wielokulturowos$é, globalizacja,
ekologia, kultura popularna. Kazda sytuacja - jak twierdzi A. Kloskowska -
»W ktorej jednostka staje wobec réznorodnosci - a zwitaszcza konfliktdw - sy-
stemow wartosci, lojalnosci, archetypicznych modeli drég zyciowych, rodzi
sktonno$¢ do wyostrzonego poczucia tozsamosci, do jego poszukiwania”6. By¢
moze zatem poszukiwanie podmiotowej tozsamosci, stajac sie dla wspotczesnego
cztowieka osobistg wartoscig, swoistym ,,drogowskazem”, przysporzy mu ,,mo-
cy”. Jest mu ona potrzebng, by umiat wykorzystaé¢ dla celéw witasnego rozwoju
epizodyczno$¢ poczynan i projektéw zyciowych, rozmaito$¢ sposobéw zycia
obieranych zgodnie z osobistymi czy grupowymi preferencjami, a rGwnoczesnie
ich niesp6jnosé i rozchwianie7. Niezbedne sg mu takze: umiejetnosci orientacji
w przestrzeni pozbawionej znakéw orientacyjnych, odporno$é psychiczna, ktéra
pozwoli mu zy¢ w niepewnosci itymczasowosci, ale przede wszystkim umiejet-
nos$¢ ,nadawania znaczen, tworzenia sensu tam, gdzie klasycznie wyksztatceni
intelektualisci znalez¢ go juz nie umieja8.

Te moc Swiadomego, odpornego psychicznie, odpowiedzialnego sprawcy
trzeba jednak wypracowac dla siebie. Racje ma bowiem J. Lipiec, twierdzac, iz
podmiotowos$¢, podobnie jak tozsamosc, jest ,,pochodnym egzystencjalnie efek-
tem budowania jej witasciwosci w procesie ontycznego krzepniecia catej pod-
miotowej konstrukcji oraz osiggania samodzielnej i wzglednie niezaleznej pozy-
¢ji”9. 1 cho¢ nie do konca mozna zgodzi¢ sie z autorem, iz ten ,,dar fortuny” jest
tylko dla wybranych i nie jest oferowany kazdemu, to bezsprzecznie przyznac
trzeba racje, ze uzyskiwanie tego szczegdlnego statusu w bycie wymaga wysitku.
Trudno bowiem opiera¢ konstrukcje swojej podmiotowej tozsamos$ci na najbar-
dziej optymistycznych wizjach. W ich optyce - jak twierdzi twoércajednej z nich,
znakomity fizyk Michio Kaku, autor fascynujacej, ale i przerazajagcej zarazem
ksigzki ,Wizje, czyli jak nauka zmieni $Swiat w XXI wieku” * - w przysztosSci
mie¢ bedziemy moc przypisywang bogom. Potrzebna nam tylko do tego ma-
dro$¢ by mdc ozywiac to co nieozywione i zyciu nadawa¢ forme zgodng z na-

5 Por. R. Kwasnica, Dwie racjonalnosci. Ku ,milczacej wiedzy pedagogicznej”,
»Kwartalnik Pedagogiczny”, 1990, nr 4; K.J. Tillmann, Teorie socjalizacji. Spotecz-
nos¢, instytucja, upodmiotowienie, Warszawa 1996, s. 277.

0 A. Kloskowska, Kulturologiczna analiza biograficzna, [w:] J. Wiodarek, M. Zidtkow-
ski (red.), Metoda biograficzna w socjologii, Warszawa - Poznaf 1990.

7 Zob. szerzej Z. Bauman, Dwa szkice o moralnos$ciponowoczesnej, Poznar 1993.

8 T. Szkudlarek, Intelektualizm - edukacja - czas ponowoczesny, [w:] Odmiany mysle-
nia o edukacji. J. Rutkowiak (red.), Krakow 1995, s. 65.

7 J. Lipiec, Wolno$¢ ipodmiotowos¢ cztowieka, Krakdw 1997, s. 65.

* Recenzja tej ksigzki jest umieszczona w dalszej czesdci Zeszytu - od red.
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szymi oczekiwaniami. Autor gteboko wierzy w racjonalnos$¢ zachowan ludzkich
i zywi przekonanie, iz nauka itechnika spowoduja powstanie globalnego spote-
czenstwa, zanik nacjonalizmow, wzrost dobrobytu i wyzwolg $wiat z drecza-
cych go problemoéw. Znamiennym jest, ze w owej wizji pojawia sie potrzeba
madrosci. ,,Gdyby ludzko$¢ miata dos¢ madrosci, by spojrze¢ w nadchodzace
czasy i wzigC sie za bary z oczekujacymi jg trudnosciami, udziatem jej mogtaby
sie sta¢ Swietlana i owocna przysztos¢. Jezeli tego nie zrobi, czeka jg powolna
i bolesna zagtada”10. Nie pozostaje nam w tej perspektywie nic innego niz szu-
ka¢ madrosci (a wiec by¢é aktywnym in.in. poznawczo), a tym samym robic
krok ku swojej podmiotowej tozsamosci.

Czym jest podmiotowa tozsamos$c?

Podjecie proby nadania znaczenia uzytemu zwrotowi, je$li dyskurs nie do-
tyczy tylko warstwy semantycznej, nastrecza ogromnych trudnosci. Kieruje bo-
wiem ku mys$leniu o dwoch kategoriach pojeciowych: tozsamosci i podmioto-
wosci. Obie majg bardzo bogatg tradycje zwigzang z refleksjg nad cztowiekiem,
choé o podmiotowosci czesto pisze sie jako o idei nowej, wrecz swoistej mo-
dzie wspotczesnosci. Naleza do kategorii trudno definiowalnych nie dajacych
sie tatwo zoperacjonalizowaé. Obie stanowig nie tylko konstrukty wiedzy nau-
kowej, ale takze istotny element potocznosci, ktéry rzutuje niejednokrotnie na
niejasno$¢ w ustalaniu ich istoty. Obie tez przynalezgc cztowiekowi, wyrazajac
go, stanowigc jego istote itp. uzywane sg w wielu narracjach jako jedna katego-
ria - tozsamo$¢ podmiotu. Przy czym znacznie czeSciej (najczesciej) dw pod-
miot oznacza cztowieka, osobe, jednostke, niekiedy zbiorowo$¢ (mimo iz nie
zawsze znajdujemy w danej koncepcji bezposrednie wskazanie na ten fakt), niz
potaczenie treSciowe, zakresowe badz funkcjonalne obydwu kategorii.

Z pewnos$cig nie sg to takze kategorie tozsame, ale i nie opozycyjne, jak
mozna odczyta¢ z przywolywanych przez L. Witkowskiego pogladéw H. Gi-
rouxa i P. McLarena, ktérzy piszg: ,,(...) Jako dynamiczna, ciggle dokonujgca
sie konstrukcja, podmiotowos$¢ jest zawsze materialnym i dyskursywnym uje-
ciem (rendering) tych form wiedzy (przed$wiadomej iartykutowanej - E. K-S).
Podmiotowos$¢ nie jest traktowana jako jednolita (unitary), lecz jest rozdarta
przez ttumienie (repression) tego, czego nie mozna wyrazi¢ i czego wyrazenia
odmawia, jak i przez state procesy reorganizacji, ktére konstruujg porozrywang
na kawatki {fragmented), wewnetrznie sprzeczng swiadomos$c¢”. Tozsamos$¢ za$
- zdaniem cytowanych autoréow - ,(...) sugeruje jednolity (unitary), samokon-
stytuujacy sie, suwerenny podmiot, ktdrego autonomiczne wtasnosci podstawo-
we sg z natury przeddyskursywne, konstytuowane rzekomo poza jezykiem,
historig czy wtadzg” 11

10 Cyt. za: U. Ostrowska, Doswiadczanie wartosci edukacyjnych w szkole wyzszej, Byd-
goszcz 1998, s. 257. Autorka jeden z rozdziatdw interesujacej pracy poswieca madro-
§ci jako wartosci edukacyjnej.

1 Cyt. za L. Witkowski, Edukacja wobec sporéw o (po)nowoczesnos$¢, Warszawa 1997,
s. 102-104.
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Nie budzacag watpliwosci pozostaje natomiast wspotzaleznos¢ obu kategorii
w aspekcie tresciowym, typologicznym, rozwojowym czy wreszcie determina-
cyjnym. W przyjetej w rozwazaniach konstrukcji myslowej punktem wyjscia
uczyniono podmiotowo$¢ a nie tozsamos$¢. Stad tez bardzo ztozony i skadinad
zajmujacy problem tozsamos$ci cztowieka wykorzystany zostat nie w sensie
analityczno-dyskursywnym, ale z uwagi na funkcje, jakie petni tozsamos¢ w re-
lacji do/z podmiotowosci. Dotyczy to tak jej wymiaru koncepcyjnego (wiedzy,
samowiedzy), subiektywnego (poczucia), jak i dziataniowego. Funkcje zasadni-
czg mozna by (cho¢ w sporym uproszczeniu) wyrazi¢ myslami dwu autorek -
J. Miluskiej i B. Skargi. Sg one nastepujace: ,,Bez wykrystalizowanej autokon-
cepcji jednostka nie moze by¢ zdolnym do dziatania podmiotem, to poczucie
i koncepcja decydujg o typowym dla jednostki sposobie bycia w $wiecie”, na-
tomiast ,,brak wiasnej tozsamosci to przeistoczenie sie w przedmiot dla innych,
fatwy w manipulacji, nie stawiajgcy oporu i nieraz poddajacy sie innej silnej
rece, gdy tylko ta reka nadaje mu jaki$ ksztatt bycia” 12

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz owa autokoncepcja, czy tez tozsamos¢, nie
moze by¢ traktowana jako struktura statyczna, ,,uksztattowana” w wersji ,,goto-
wej” na okreSlonym etapie rozwoju. Nalezy jg postrzegaé jako dynamiczny pro-
ces rozwojowy ,bycia” i ,stawania sie”. Takie wtasnie ujecie tozsamos$ci odna-
lez¢ mozna w pogladach J. Habermasa, ktérego koncepcje przyjeto w niniej-
szych rozwazaniach. Jest ona wprawdzie ztozong konstrukcjg, w ktdérej odnaj-
dujemy odniesienia do: interakcjonizmu symbolicznego G.H. Meada, psycholo-
gii poznawczej Piageta i Kohlberga czy psychoanalizy Freuda i Eriksona, ale
rébwnocze$nie czytelnie artykutujgca istote tozsamos$ci i - co wazniejsze - wska-
zujacag na jej zwigzki z podmiotowosScig. Ponadto, co wydaje sie by¢ istotnym,
interes poznawczy tej koncepcji ukierunkowany jest na, z jednej strony, eman-
cypacje podmiotu, z drugiej zas na demokratyzacje spoteczenstwa.

Jest to koncepcja, ktora spetnia funkcje nie tylko teoretyczne (wyjasnia
pewne wazne zjawiska wspotczesnego Swiata), diagnostyczne (pozwala identy-
fikowa¢ zrodia zaburzen procesow socjalizacyjnych), ale takze praktyczne.
A.M. Kaniowski podkresla, iz zawiera ona w sobie projekcje niepatogennego
utozenia relacji i zaleznosci miedzy jednostkg a spoteczeAstwem13 W moim
przekonaniu jest to ujecie istotne dla spoteczenstwa polskiego, budujgcego sto-
sunki demokratyczne i zmierzajgcego ku spoteczenstwu obywatelskiemu. Jest
to tym samym koncepcja zakre$lajgca obszar zagadnien i przestrzeni dla dzia-
talnosci edukacyjnej.

Rozw0j cztowieka i zwigzany z nim rozw0j tozsamosci, potgczone z naby-
waniem kompetencji komunikacyjnych, sytuujacych sie na réznych poziomach

2 J. Miluska, Tozsamo$¢ kobiet i mezczyzn w cyklu zycia, Poznah 1996, s. 33 oraz
B. Skarga, Tozsamos$¢ i roznica. Eseje metafizyczne, Krakow 1997, s. 12,

J Zob. A.M. Kaniowski, Wokot pojecia tozsamosci w koncepcji Habermasa, [w:] Dys-
kursy rozumu: miedzy przemoca a emancypacja. Z recenzji Jirgena Habermasa
w Polsce, L. Witkowski (red.), Torun 1990, s. 247.



38 Ewa Kubiak-Szymborska

rozwoju struktur $wiadomosciowych stanowig, najog6iniej méwiac, ramy teorii
rozwoju podmiotu. Opisanie rozwoju poprzez uktad nastepujgcych po sobie eta-
péw rozwoju-réznych struktur, z ktérych kazdy nastepny, bazujac na poprzedza-
jacym go, wyraza sie nie tylko, adaptacjg do nowego stanu rzeczy, ale przede
wszystkim konstrukcjg nowych zdolnosci kompetencyjnych, witasciwych dla
rozwoju danego okresu ontogenetycznego, tworzy wyrazng logike rozwoju ego
i wskazuje mechanizmy wyksztatcenia tozsamosci «ja»14

Tozsamos$¢ «ja»(ego), bedgca rezultatem pomysinie zakoficzonego procesu
dojrzewania, jest poprzedzona rozwojem dwu struktur: tozsamosci naturalnej
oraz tozsamosci roli. Tozsamos$¢ naturalng charakteryzuje Swiadomos$¢ nieiden-
tycznosci swego ciata i otoczenia przy rdwnoczesnym braku umiejetnosci roz-
poznawania réznic miedzy Srodowiskiem spotecznym i naturalnym (fizycznym).
Swiat jest postrzegany przez jednostke jako jedyny, oczywisty, naturalny. Ten
typ tozsamos$ci odpowiada przedkonwencjonalnemu poziomowi struktur $wia-
domosci moralnej, co oznacza wrazliwos$¢ na reguty moralne (dobre - zle, wia-
Sciwe - niewtasciwe) przy rdwnoczesnej interpretacji ich w odniesieniu do wia-
snych dziatanh w spos6b przynoszacy osobiste zadowolenie, przyjemnos¢.

Tozsamo$¢ roli (zwana tez konwencjonalng) zwigzana jest ze stopniowym
wrastaniem w otoczenie spoteczne i petnieniem w nim okre$lonych rél. Swiat
postrzegany jest jako uporzadkowany, zastugujacy na afirmacje. Wyksztatcajgce
sie na tym etapie MeXjest nosnikiem Swiadomos$ci moralnej, ktora ,,tkwi w kon-
wencjach i praktykach pewnej partykularnej grupy. Reprezentuje ono wiladze
pewnej okre$lonej woli kolektywnej nad wolg indywidualng, ktéra nie osiggneta
jeszcze wiasciwego dla siebie stanu” 16

»Prawdziwa” tozsamos$¢ - tozsamos¢ «ja» (ego) rozpoczyna sie wtedy, gdy
struktura osobowosci osiggnie poziom postkonwencjonalny. Struktura Swiado-
mosci moralnej uzyskuje autonomie i niezalezno$¢ wobec dotychczas uznawa-
nych norm, koncentrujgc sie na ich indywidualnych wyborach, a takze wybo-

U Analize koncepcji tozsamosci J. Habermasa przeprowadzono odwotujac sie do naste-
pujacych opracowan: J. Habermas, Stichworte zu einer Theorie der Sozialisation,
[w:] tenze, Kultur und Kritik, Frankfurt/M 1973; A.M. Kaniowski, Wokétpojecia toz-
samosci w koncepcji Habermasa, [w:] Dyskursy rozumu ...; A. Szahaj, Krytyka,
emancypacja, dialog. Jirgen Habermas w poszukiwaniu nowego paradygmatu teorii
krytycznej, Warszawa 1990; L. Witkowski, Problem uniwersalizacji tozsamosci, [w:]
Dyskursy rozumu ....

5 Habermas przywotuje tu kategorie Me i | z koncepcji G.H. Meada, okreslane w thu-
maczeniach jako: instancje jazni - Me - aspekt kolektywistyczny, ja przedmiotowe,
interakcyjnie zrelatywizowane; | - aspekt indywidualistyczny, ja podmiotowe, ja su-
biektywne. Zob. 1. Krzeminski, Symboliczny interakcjonizm a socjologia, Warszawa
1986. Sam Mead definiuje I jako odpowiedz organizmu na postawy innych, Me za$
to zorganizowany zespot postaw, ktore jednostka zaktada w sobie. Postawy innych
konstytuujg organizacje Me, wobec ktdrego jednostka reaguje jak | (zob. G.H. Mead,
Mind, Selfand Society, Chicago 1972, s. 173).

16 A.M. Kaniowski, Wokédtpojecia ..., s. 268.
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rach wartosci. Jednostka, majac zdolno$¢ odrozniania zasad i norm spotecz-
nych, moze rozpozna¢ konwencjonalnos¢ dotad petnionych rél i przy podejmo-
waniu decyzji moze wykracza¢ poza partykularne interesy grup i zbiorowosci.
Kieruje sie tym samym ku generalizacji warto$ci i uniwersalizacji norm. Swiat,
dotad pojmowany jako zastany, zaczyna jawi¢ sie jednostce jako otwarty na
nowe stany rzeczy, zadany do stworzenia, ktérego reguty, roszczenia podlegajg
ocenie i krytyce prowadzacej do zmian.

Proces konstytuowania sie tozsamosci tego typu okreslany jest tez proce-
sem wyksztatcania sie podmiotowos$ci postkonwencjonalnej, a wiec podmioto-
wosci, ktérej nie chodzi tylko o poznanie siebie, ale o utwierdzenie podmiotu, iz
dziata z wolnej woli, jest inicjatorem jemu przypisywanego dziatania i ponosi
za to odpowiedzialno$¢. Tozsamos$¢ «ja» (ego) - elastyczna, refleksyjna, zdolna
do uczestnictwa w definiowaniu sytuacji, tworzenia senséw, wptywania na re-
guly itresci gry spotecznejI7jest ,,pomostem” miedzy tozsamoscig a podmioto-
woscig w najogélniejszym rozumieniu aktywnos$ci sprawczej. Tworzy tym sa-
mym podstawy budowania podmiotowej tozsamosci.

Czym jest wiec podmiotowo0s$¢é?

OdpowiedZ na to pytanie, podobnie jak to ma miejsce w przypadku tozsa-
mosci, jest ztozona. Nie ma bowiem peinej jasnosci ijednoznacznos$ci w tej
kwestii. Sam termin/tematjest do$¢ wyraznie eksploatowany zaréwno na gruncie
filozofii, psychologii, socjologii i pedagogiki, cho¢ dwie pierwsze dziedziny majg
zdecydowang przewage w tej mierze. Jest on w wymiarze pojeciowym wielo-
znaczny i wydaje sie, iz zawiera niejednokrotnie tresci, ktére sie nawzajem wy-
kluczajg. Jest to dla rozwazan tej problematyki bardzo obciazajagce. Mamy bo-
wiem $Swiadomos$¢, ze otaczajacy Swiat dostepny nam przez jezyk bytby mniej
skomplikowany, gdyby istniaty czyste, niezmienne znaczenia wyrazen jezyko-
wych. Owej ,,czystosci” nie mozna doszukac sie w przypadku podmiotowosci.

Gdyby odwotac sie do badan semantycznych, w ktérych pojecie znaczenia
charakteryzowane jest za pomocg termindw konotacja/denotacja, to ,,podmioto-
wos$¢” w mysl konotacyjnych teorii znaczenia, wspétoznaczataby (konotowata)
ceche/wtasnosé czegos$, jakiego$ stanu rzeczy lub/i kogo$18 Z. Spendel wyréz-
nia trzy typy tak rozumianej podmiotowosci:

» jako wiasnos$¢ aktualna i statyczna, trwale obecna w obiekcie (bycie podmio-
tem zawsze iwszedzie);

« jako witasnos$é aktualna i dynamiczna (bycie podmiotem zdeterminowane sy-
tuacyjnie, czasowo i przestrzennie);

» jako wtasnos$é potencjalna, dyspozycja, zdolno$¢ (mozno$¢ bycia podmiotem).

7 Zob. L. Witkowski, Edukacja wokot ..., s. 167-169, L. Witkowski, Przekroje anali-
tyczne kwestii edukacyjnej (dyskusja spoteczno-krytyczna), [w:] Ku pedagogii..., s. 23-
-25.

** Zob. M. Sikora, Problem znaczenia wyrazen jezykowych w $wietle wspoétczesnejfilo-
zofii nauki, [w:] Nauka. Tozsamo$¢ i tradycja. J. Gockowski, S. Marmuszewski
(red.), Krakéw 1995, s. 99.
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Wyraznie wiec wigze autor podmiotowos$¢ z ,,byciem podmiotem™ i to za-
réwno w zakresie formalnym (kiedy stanowi ono pewng kategorie logiczng wska-
zujacg zajmowang w danej chwili pozycje wzgledem innych obiektdw), meta-
fizycznym (oznaczajagcym ,bycie” autonomicznym sprawcag wiasnych dziatan)
oraz aksjologicznym (,,by¢ podmiotem™ oznacza wartos¢ godng osiggania, pod-
trzymywania, umacniania i chronienia)'o.

Daje tym samym do zrozumienia, iz ,podmiotowo$¢” w znaczeniu witasno-
§ci nie przynalezy bytowi jako takiemu, nie jest mu dana, ale pozwala 6w byt
poznawac i opisywac. Stusznie rownoczes$nie zauwaza, ze to ujecie jest ujeciem
podmiotowos$ci gtéwnie jako kategorii epistemologicznej. Ta sama podmioto-
wos$¢ moze by¢ kategorig ontologiczng i wowczas z ptaszczyzny wiasnosci
przechodzimy na ptaszczyzne ,istotowos$ci” bytu, ktoéry jawi sie jednak w po-
staci pewnych wiasnosci.

W tej kwestii brak jest takze jednoznacznosci. Toczg sie od wiekOw na ten
temat dyskusje miedzy filozofiami i filozofami, przedstawicielami religijnych,
naukowych i literackich koncepcji cztowieka. Padajg rézne odpowiedzi, w za-
leznosci od opcji $wiatopogladowej, argumentacji metafizycznej, systemu filo-
zoficznego. Zdaniem J. Lipca wyraznie dajg sie wyodrebni¢ trzy stanowiska20:

e czlowiek nie jest nigdy i w zadnym wymiarze podmiotem, bowiem sam nic
nie moze uczyni¢ w zadnej sprawie, pozostajac uzaleznionym od jakich$ sit,
bytow nadrzednych (radykalny determinizm),

e cztowiek bywa czasem podmiotem, niekiedy wystepuje jako przedmiot (de-
terminizm umiarkowany),

» czlowiek jest zawsze i w kazdej sytuacji podmiotem; jemu tylko przystuguje
podmiotowos$¢ symbolizowanajego wolng wolg (indeterminizm).

Stanowisko pierwsze, najblizsze w warstwie symbolicznej fatalizmowi, roz-
strzyga automatycznie kwestie podmiotowosci cztowieka, czynigc jg niewazna,
oddalong pozostajacq w sferze marzen. Gdzie - pyta autor - ,,szukaé¢ ludzkiej
podmiotowos$ci - w emanacyjnym systemie Platona, w omnipotencyjnej teorii
boskiej woli Augustyna, w arystotelizmie klasycznym itomistycznym, w okazjo-
nalizmie Melebranche'a, w egzystencjalizmie Kierkegaarda? Jak pogodzi¢ zada-
nia suwerennosci podmiotowej kogo$ innego niz Bdg z wszechwptywem bo-
skim na wszystko co i z kim sie dzieje w bycie? (...) czy moze on (cztowiek
E. K-S) by¢ podmiotem w rzeczywistosci, w ktdrej istnieje Superpodmiot Ab-
solutny, spetniajacy funkcje radykalnego i uniwersalnego «Determinatora»?”2L
Funkcje te moze takze spetnia¢, tak czy inaczej pojmowana, Natura, wobec

B Zob. Z. Spendel, Podmiotowo$¢ cztowieka a psychologia historyczna, Katowice
1994, s. 33-34.

2 Por. J. Lipiec, Wolnos¢ ..., s. 16.

21 Tamze, s. 21. Mimo tak radykalnie stawianych pytan autor dostrzega jednak, szczegol-
nie w kwestii relacji cztowiek - Bog, rézne ,,odcienie” owej zaleznosci - niezaleznosci
(s. 22-23), a takze wszelkie przejawy ,,wyrwania” sie cztowieka z ,,sidet uzaleznie-
nia” (s. 34-52).



Podmiotowa tozsamos$¢ cztowieka 41

ktorej cztowiek jest przedmiotem, oraz wewnetrzne sity, r6znie nazywane, wbu-
dowane w byt i nim zawtadajace.
Przeciwnym stanowisku pierwszemu jest zatozenie, iz fakt bycia cztowieka
podmiotem jest realnym przejawem jego wolnej woli. Ta wolna wola (nawet
przy uznaniu faktu podlegania r6znym przymusom w uaktywnianiu swych dy-
namicznych potencjalnosci) jest cztowiekowi dana, jest sita zyciowa, w jaka
z natury jest wyposazony. Jego witasna Swiadomos$¢ méwi mu, ,,ze jest zdolny -
mocg autodeterm inacji dziatajgcej woli - podejmowac decyzje, dziatania, czyli
«chcenia czego$» co Swiadomie zamierza jako cel tegoz dziatania22.
Wola jako kryterium i sposéb bycia podmiotu ludzkiego, niezaleznie czy
bedziemy don podchodzi¢ woluntarystycznie, czy intelektualistycznie, wigzac z
rozumnosciaB w swym wymiarze indywidualnym rodzi niejako, jak zauwaza
Lipiec, koniecznos¢ reglamentacji podmiotu woli. Jesli bowiem podmiotem jest
jednostka, to niemozliwa staje sie rdwnie radykalna podmiotowosé zbiorowa
(wola zbiorowa). Mamy tu do czynienia z nierozwigzywalnym, zdaniem autora,
konfliktem miedzy konkurencyjnymi teoriami podmiotowymi. | cho¢ wolunta-
ryzm jest z jednej strony pewng formg wywyzszenia cztowieka, to z drugiej
Jjest utopia zaktadajaca (...) swe cudowne samospetnienia: im gtos$niej, czesciej
i natarczywiej powtarzaé bedziemy ludziom, ze ich los spoczywa w ich wia-
snych rekach, tym rychlej i wyrazniej mysl ta oblecze sie w ciato spetnienia”24.
Zaréwno determinizm, jak i indeterminizm, majacy niewatpliwie grono
swoich zwolennikoéw i przeciwnikéw, nie wyczerpujg zakresu podmiotowosci -
uprzedmiotowienia realnego cztowieka, ktéry zyje ,tu i teraz”, ,tak czy ina-
czej”, sam sobg co$ determinuje, ale takze podlega w réznych obszarach swoje-
go zycia determinacjom, ktory jest rownoczes$nie wolny i moze Swiadomie bagdz
nie z czesci swojej wolnosci zrezygnowaé lub jg utraci¢. Jesli wiec odrzucimy
skrajnosci i popatrzymy na cztowieka z trzeciej perspektywy - umiarkowanego
determinizmu - to dostrzezemy, iz23
e podmiotowos¢ nie jest stanem przyrodzonym i koniecznym dla bycia czto-
wiekiem indywidualnym, z nig sie cztowiek nie rodzi w gotowej postaci, ale
nabywajg utrzymuje, lecz takze i traci, w miare zdobywania badz odrzuca-
nia okreslonego statusu w bycie;

e status podmiotowosci jest przez jednostke nadbudowywany najej indywidu-
alnym bycie ludzkim, ktérego istota zwigzana jest SciS$le z uzyskiwaniem
w toku rozwoju samodzielnosci, niezalezno$ci i autonomii bytowej, a wiec
tozsamosci pozwalajgcej cztowiekowi zaistniec€ i istniec;

?2 1. Slipko, Trojakie oblicze wolnosci, [w:] Wolnos¢ jako wartosé i problem edukacyj-
ny, A.M. de Tchorzewski (red.), Bydgoszcz 1999, s. 10.

b Por. m.in. M. Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady Bydgoskie, Warszawa
1997, s. 83.
J. Lipiec, Wolnos¢ ..., s. 53-60.

° Tamze, s. 68.
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e autonomia bytowa (dajgca sie wyraznie okres$li¢ tozsamos$¢) stanowi podstawe
budowy Ja podmiotowego, ktére oznacza, iz jednostka posiadta (wyksztat-
cita w sobie), w swym wnetrzu osrodek dyspozycji wyboru i decyzji (sfera
SwiadomoSci) oraz uruchomita bariery ochronne przed zewnetrznymi zakto-
ceniami dziatania tego osrodka. Mozna rzec inaczej, iz jednostka w swym
wiasnym wysitku wypracowata samej sobie i dla siebie pewien status. Nikt
z zewnatrz go jej nie nadat. Stata sie podmiotem niezaleznie od jakichkol-
wiek i czyichkolwiek intencji, cho¢ owe intencje mogty w stopniu znacza-
cym tworzy¢ fundament podmiotowosci;

* podmiotowos¢ zatem ,,nie jest sktadnikiem obrazu poznania realnego $wiata
cztowieka inkorporowanym do jego wnetrza poprzez akty przedmiotowej
konstytucji, lecz czyms$, co sie rodzi i utrzymuje samo w egzystencji, mocga
wiasnej sity bycia, pozostajagc w catkowitym oderwaniu od uwarunkowan
z ptaszczyzny epistemologicznej. (...) Nie moge zosta¢ (podmiotem - E. K-S)
mianowany, powotany, uznany i rozpoznany na skutek czyichkolwiek, nie-
chby najbardziej zyczliwych aktow subiektywnej kreacji transcendentalnej”.

Zaprezentowane tu podejscia do kategorii podmiotowosci ani nie rozstrzy-
gaja, niestety, ojej istocie, ani nie przyblizajg nas do owych rozstrzygnie¢. Wrecz
przeciwnie, kierujg na inne obszary wiedzy o cztowieku, ktére patrzg nan z in-
nej perspektywy poznawczej. Tym samym stajemy sie uczestnikami dyskursu
o ludzkiej podmiotowosci, ktéra moze by¢ okreslana jedynie w plaszczyznie
réznic. Nie ma bowiem - jak pisze T. Szkudlarek - uniwersalnej ludzkiej pod-
miotowosci i nie ma arbitra, ktory by rozstrzygat w sporze miedzy artykutujacy-
mi sie réznicami2. R6znice te dajg sie zauwazy¢ nie tylko w dyskursie filozo-
ficznym, ale takze psychologicznym, cho¢ mozna znalez¢é w ich obrebie ito, co
datoby sie nazwac ,,ptaszczyzng porozumienia” i/lub stycznosci poglagdéw. Sta-
nowi jg niewatpliwie sposdéb ujecia podmiotowosci w kategoriach aktywistycz-
nych, tworzacych model aktywnego podmiotu mimo istnienia i podlegania
przez niego mechanizmom zewnetrznej dominacji czynnikow determinujgcych
akty wyboru i decyzji.

Styczno$¢ ta jest doS¢ wyrazna miedzy tzw. trzecig filozoficzng perspekty-
wa podmiotowosci jako szczego6lnego statusu ontologicznego, mozliwego do
uzyskania przez cztowieka w wyniku wiasnego wysitku (udziatu) a nurtem psy-
chologii okreslanej mianem aktywistyczno-poznawczej. W nurcie tym, mimo
wewnetrznego zrdéznicowania, podzielang tezg jest ujmowanie jednostki ludz-
kiej jako aktywnego sprawcy celowych zmian, przy zaakcentowaniu poznaw-
czego charakteru regulacji stosunkéw cztowieka z otoczeniem?2/. Pelny wyraz
znalazta ta teza w koncepcjach psychologicznych, gtéwnie takich autorow, jak

2 Por. T. Szkudlarek, Wiedza i wolno$¢ w pedagogice amerykariskiego postmodernizmu,
Krakow 1993, s. 42.

27 Zob. szerzej K. Korzeniowski, Podmiotowo$¢ cztowieka. Metateoretyczne ramy teorii,
[w:] K. Korzeniowski, R. Zielinski, W. Daniecki, Podmiotowos$¢ jednostki w koncep-
cjach psychologicznych i organizacyjnych, Ossolineum 1983, s. 26-42.
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m.in. M. Kofta, K. Korzeniowski, K. Obuchowski, Z. Pietrasifski, J. Reykowski,
Z. Spendel czy T. TomaszewskiZ28. Warto zwr6ci¢ uwage chocby na niektére
aspekty omawianego tu zagadnienia.

Wszyscy z wymienionych pojmujgjg (cho¢ niekiedy nie jest to wyraznie
wyartykutowane) jako status przystugujacy przede wszystkim cztowiekowi,
mozliwy do osiagniecia a nie ,,dany” badz ,,zadany”. Najdobitniej wyrazit to
K. Obuchowski, piszac ,,Standard podmiotowy nie jest wiec dany osobie ludz-
kiej, stajgc sie jej czescig. On tylko nalezy do osoby, jako jej wytwar”2 intelek-
tualnego ujecia Swiata, refleksji o tym Swiecie. Ten sam autor przedstawia inte-
resujgcg perspektywe, inng od pozostatych, w kwestii rozumienia szerokiego
zakresu podmiotowosci, odnoszonej nie tylko do osobowosci, ale takze instytu-
cji. Powinny one jednak spetnia¢ okre$lone kryteria, tzn.:

» dysponowac wiedzg o sobie, a nawetjg wytwarzac,

» kierowac sie celami, ktdre z tej wiedzy wynikaja,

» umie¢ zoperacjonalizowac owe cele,

» uwzgledniac ich relacje z realnymi stanami otaczajgcego $wiata.

Doceniajac fakt tak szerokiego dostrzegania przez autora podmiotowosci
np. panstwa, firmy, uczelni wydaje sie wielce dyskusyjnym mozliwos$¢ przypi-
sania jej innym systemom np. atomom, kosmosowi, mrowiskud. I nawet jesli
autor czyni uwage, iz warunkiem jest spetnianie wyzej wymienionych kryteriow,
to w przypadku np. panstwa czy instytucji, tym co jag wspotworzy jest system
spoteczny, a wiec cztowiek/ludzie, stad zasadne jest przypisywanie im statusu
podmiotowosci. W pozostatych systemach trudno takowg bytoby odnalez¢.

Tym, czego niedosyt odczuwa sie w koncepcji Obuchowskiego, jest aktyw-
no$¢ sprawcza. Zdaniem autora nie sprawnos$¢ wykonawcza, ale intencja, za-
miar sformutowania odpowiednich celéw i dziatan oraz intencja zwigzania ich
w jedng catos¢ z realnymi stanami Swiata sg wyr6znikiem podmiotu3L Innego
zdania jest w tej kwestii Z. Pietrasinski, ktdry sprawczosé postrzega jako jedna,
obok poznawczej, z dwdch wyodrebnionych postaci podmiotowosci. Podmio-
towos$¢ poznawczg wigze z wiedzg posiadang przez jednostke i zdolnoscig
uSwiadamiania sobie przez nig faktu podlegania przemianom, na ktdére dzieki
wiedzy jednostka moze zechcie¢ wptywaé, ksztattujgc tym samym wiasng bio-

2 Ograniczone ramy tego opracowania pozwalajg zwréci¢ uwage tylko na niektdre as-
pekty tych koncepcji. Petniejsza ich prezentacja bedzie miata miejsce w przygotowy-
wanej pracy monograficznej po$wieconej podmiotowej tozsamosci miodziezy aka-
demickiej.

2 K. Obuchowski, Cztowiek intencjonalny, Warszawa 1993, s. 10.

J° K. Obuchowski, Cywilizacja, osobowos¢, kultura, [w:] Polacy na progu ..., J. Brze-
zinski, Z. Kwiecinski (red.), Forum O$wiatowe, 1997, nr 1-2. Na istnienie podmioto-
wosci indywidualnej (osobowej) oraz kolektywnej zwraca tez uwage J. Reykowski,
Podmiotowos$¢ - szkic problematyki, [w:] Podmiotowo$¢: mozliwos¢, rzeczywistosé,
koniecznos¢. P. Buczkowski, R. Cichocki (red.), Poznan 1989, s. 199-212.

3l Tamze, s. 36-37.
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grafie. Druga - podmiotowo$¢ sprawcza - wyraza sie w podejmowaniu kon-

kretnych dziatan na rzecz wiasnego rozwoju32

Aktywnosé sprawcza znajduje takze swoje odzwierciedlenie w koncepcji
J. Reykowskiego, przy czym wigze jg autor z autodeterminacjg, a wiec istnie-
niem wewnetrznego Zrédta przyczynowosci, ktére, w toku rozwoju modyfiko-
wane uktadem doswiadczen, formuje dyspozycyjne poczucie podmiotowosci.
Ono sprawia, iz ludzie réznig sie sferami zycia, w ktérych pragng realizowac
swg podmiotowos$é, r6znym zasiegiem aspiracji do podmiotowosci w kazdej ze
sfer, a takze poziomem wptywu na zdarzenia, ktéry jednostka uznaje za odpo-
wiedni. Rozbiezno$¢ miedzy przyjetym a postrzeganym poziomem wptywu (na
niekorzy$¢ postrzeganego) staje sie zrodiem motywacyjnych tendencji, ktore
autor nazywa dgzeniem do podmiotowos$ci33.

O réznicach miedzy ludZzmi - podmiotami co do stopnia i rodzaju ich
»,uczestnictwa” w obiektywnym procesie zdarzen pisze takze T. Tomaszewski.
Dla tego autora podmiotowy charakter cztowieka polega na tym, ze3k
» potrafi on rozpozna¢ swojg obiektywng sytuacje (to jakiego otoczenia jest

czedcia, w jakich zdarzeniach uczestniczy) i zrozumie¢ znaczenie poszcze-
golnych elementow tej sytuaciji,

» potrafi przeksztatci¢ sytuacje percepowang na zadanie do wykonania,

e podejmuje ukierunkowane zadaniem dziatania,

» potrafi stale naptywajgce nowe bodzce interpretowaé i porzadkowac (selek-
cjonowac) ze wzgledu na postawione zadania. Chciatoby sie w tym miejscu
doda¢, iz na tej podstawie potrafi tez formutowaé kolejne zadania, tworzace
ramy korzystniejszego dlan, jak idla otoczenia stanu rzeczy.

Potozenie akcentu na aktywno$¢ sprawcza, dziatanie jest - zdaniem M. Kof-
ty - zwigzane z regulacyjnym nurtem rozwazan nad podmiotowoscia, ktory daje
sie zauwazy¢ obok nurtu reprezentacyjnego skupionego na aspekcie Swiadomo-
sciowym (Swiadomos$c¢ siebie jako sprawcy zdarzen i standw). Sam autor sytuu-
je sie niejako ,,posrodku” ze swojg koncepcjg podmiotowos$ci rozumiang jako
»forma ustosunkowania do siebie i $wiata w danej sytuacji”. Przez sformutowanie
»dana sytuacja” podkresla zmienny, zdeterminowany sytuacyjnie, aspekt pod-
miotowosci. Stad tez zamiast postugiwania sie kategorig ogd6lng ,,podmioto-
wosC¢” proponuje przyjecie okreslenia ,,orientacja podmiotowa”, w rozumieniu
charakterystycznego stylu regulacji zachowan, ktory towarzyszy aktywnosci
sprawczej. Komponentami tej orientacji sg: generatywnos$¢, optymizm, zaufanie
do siebie, selektywnos$¢ (wybiorczos¢) oraz poszukiwanie przyczynowosci, ktore

2 Zob. Z. Pietrasinski, Cztowiekformowany jako podmiot rozwoju, ,,Psychologia Wy-
chowawcza”, 1987, nr 3, por. tez J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne cztowieka,
Warszawa 1998, s. 222-224.

3j Zob. J. Reykowski, Podmiotowos¢ ..., s. 199-212.

T. Tomaszewski, Cztowiek jako podmiot i cztowiekjako przedmiot, [w:] Studia z psy-
chologii emocji, motywacji i osobowosci, J. Reykowski, O.W. Owczynnikowa,
K. Obuchowski (red.), Ossolineum 1977, s. 72-73.
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autor uwaza za ceche fundamentalng35s. Ta propozycjajest interesujagca z uwagi
nie tylko najej walor teoretyczny, ale takze na mozliwo$¢ podejmowania badan
empirycznych (komponenty majg bowiem walor operacjonalizacyjny).

Zblizona w swej istocie do pogladoéw Kofty jest koncepcja podmiotowosci
Z. Spendela. Dostrzega on jej aspekt symboliczny (Swiadomos$ciowy), jak tez
behawioralny (dziataniowy) i rozumie nastepujgco: jest to ,,proces Swiadomego,
aktywnego, twdrczego ustosunkowania sie wobec wcigz zmieniajgcego sie oto-
czenia, pojawiajacy sie na pewnym etapie historycznego rozwoju form partycy-
pacji kulturowej”. Jako podstawe tak rozumianej podmiotowosci wskazuje autor
odpowiedni system tresci $wiadomosci, ktéry nazywa ,,syndromem $wiadomo-
$ci podmiotujacej”. Z jego istnienia/tresci, wyprowadza wniosek, iz mozna by¢
podmiotem, nie wiedzgc o tym, jednak nie mozna nim by¢, jesli nie zna sie w od-
powiednim stopniu siebie i swego otoczenia3%.

Ten ostatni przejaw/warunek/wyroznik podmiotowosci znalazt wcze$niej
swoje nalezne miejsce w godnej uwagi koncepcji K. Korzeniowskiego. Podmio-
towos$¢ nie jest w niej postrzegana ani jako cecha, stan, dosSwiadczenie, ale jako
proces, rodzaj regulacji stosunkéw cztowieka z otoczeniem; przy czym to czto-
wiek reguluje owe stosunki, a nie jest miejscem regulacji. By moc to czynic,
musi sprawowac kontrole poznawczg nad sobg i otoczeniem, by¢é Swiadomym
swojego osobistego systemu wartosci i musi dziataé. Dziatanie zajmuje tu miej-
sce pierwsze, bowiem, jak stusznie zauwaza autor, ,,podmiotowos$¢ nie jest kon-
templowaniem wiasnej indywidualnos$ci i niepowtarzalnos$ci, a uczestniczeniem
w rzeczywistos$ci”37.

Drugim momentem podmiotowosci wyodrebnionym przez autora jest
Swiadomosé, a wiec zdawanie sobie sprawy z faktu sprawowania kontroli po-
znawczej nad sobg i otoczeniem; trzecim za$ istnienie i dziatanie osobistego,
wiasnego (przez siebie wytworzonego, badz zweryfikowanego np. na drodze
myslowej) systemu wartosci, celéw, standardow38.

Podmiotowos$¢, jak wnioskujemy z pogladéw autora, moze przejawiac sie
w kazdej sferze ludzkiej dziatalnoSci na co najmniej dwa sposoby: pierwszym
sg praktyczne zachowania skutkujgce dokonywaniem zmian w otoczeniu, dru-
gim znakowym (symbolicznym) sg odczuwane przez cztowieka wobec $wiata
emocje, formutowane oceny, wyobrazenia o nim (nadawany sens czy znaczenie

3 M. Kofta, Orientacja podmiotowa: zarys modelu, [w:] Wychowanek jako podmiot
dziatan, M. Kofta (red.), Warszawa 1989, s. 36-39.
Z. Spendel, Podmiotowos¢ ..., s. 38.
K. Korzeniowski, Edukacja - podmiotowos$¢ - demokracja. O przebiegtosci demokra-
tycznego rozumu, [w:] Podmiotowo$¢ w wychowaniu. Miedzy ideg a realnoscia.
E. Kubiak-Szymborska (red.), Bydgoszcz 1999, s. 27. Zob. tez wcze$niejsze opraco-
wania autora: K. Korzeniowski, Podmiotowos$¢ cztowieka ..., s. 43-59, oraz K. Korze-
niowski, Poczucie podmiotowosci - alienacji politycznej: uwarunkowania psycho-
spoteczne, Poznan 1992, s. 32-34.
Zob. K. Korzeniowski, Podmiotowo$¢ ..., s. 45-48.



46 Ewa Kubiak-Szymborska

ovyemu é\’/vjaagtu). Tym samym wyrdznia on cztery komponenty (postacie) pod-
miotowosci

¢ w sferze obiektywnych zdarzen i stanéw - skutecznosg¢,

e w sferze znaczen deskryptywnych - sens,

e w sferze znaczen ewaiuatywnych - eunomia,

e w sferze ,bycia-w-$wiecie” - identyfikacja.

Ostatnia z wymienionych tu kategorii jest nawigzaniem do refleksji filozo-
ficznej przezwyciezajgcej kartezjariska opozycje podmiot - przedmiot i traktu-
jacej podmiotowos¢ jako wspdtistnienie dwu sfer ,stania-na-przeciw-Swiata”
oraz ,bycia-w-Swiecie”.

Tym co w koncepcji Korzeniowskiego zastuguje na podkreslenie (a co nie
zawsze jest dostrzegalne u innych autorow tak wyraznie) jest wigczenie w roz-
wazania o ludzkiej podmiotowosci sfery poczu¢, przeswiadczen o sobie samym
jako tworcy zdarzen i stanow i/lub autorze znaczen opartych na witasnych stan-
dardach, warto$ciach, celach. To poczucie podmiotowosci moze dotyczyé
wszystkich wymienionych wczes$niej jej postaci. Jest ono subiektywnie odczu-
wanym stanem, ktéremu powinna towarzyszy¢ jako istotny jego sktadnik goto-
wos$¢ do ponoszenia odpowiedzialnos$ci za efekty wiasnej aktywnosci0.

Podsumowujac zaprezentowane tu koncepcje, mozna zauwazy¢, ze wWszy-
scy autorzy w analizie podmiotowos$ci przywotujg kategorie aktywnosci (choé
niekoniecznie sprawczej) i regulacji relacji cztowiek - $wiat, jako wazne dla
wyjasnienia jej istoty. W mniejszym czy wiekszym stopniu dostrzegajg ze-
wnetrzne stymulacje tejze, a takze, jako swoistg ,,baze” dla jej uzyskiwania,
komponent poznawczy. Dla wszystkich jest ona kategorig dynamiczng, a nie sta-
tyczng, o charakterze procesualnym, rozwojowym. Daje sie takze zauwazyé
Swiadomo$¢ autoréw o ztozonoSci i wielopoziomowosci owej struktury.

Jak zatem, w S$wietle dotychczasowych rozwazan dwdch podstawowych
kategorii: tozsamos$ci i podmiotowosci moze byé rozumiana podmiotowa toz-
samos¢?

Kwestig pierwszg, wartg wyjasnienia, jest uzycie okreslenia ,,podmiotowa
tozsamos$c¢” jako réznego od sformutowania ,,tozsamo$é podmiotu”. Wynika to
z faktu, iz punktem wyjscia tej konstrukcji myslowej uczyniono podmiotowos¢,
jako pewien status mitologiczny (nie dany ale potencjalny, mozliwy i wart uzy-
skiwania), wymagajacy jednak pewnego, okreslonego ,,fundamentu”, na ktérym
maogtby by¢ budowany. Tym ,,fundamentem” moze by¢ tozsamos$¢, ktdra jako
kategoria lingwistyczna ma wprawdzie wiele denotacji, ale jako kategoria onto-
logiczna daje sie sprowadzi¢ do racjonalnego dyskursu ksztaltujgcej sie niepowta-
rzalnosci, odrebnosci jednostki z przestrzeganiem przez nig norm i wymogéw

K. Korzeniowski, Edukacja ..., s. 30.

L Zob. K. Korzeniowski, Podmiotowos¢ cztowieka ..., s. 56-59, J. Kozielecki, Koncep-
cje ..., s. 225, M. Czerepaniak-Walczak, Podmiotowo$¢ w perspektywie pedagogiki,
Szczecin - Gorzow WIlkp. 1994, s. 18-20.
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ptynacych z faktu przynaleznosci do grup spotecznych i petnienia rél zgodnie
z oczekiwaniami.

Podmiotowos$¢ jest w tej sytuacji (w ptaszczyznie semantycznej) nazwg
konotatywng, wspdtoznaczajgcg tozsamosc¢, a czton ,,podmiotowa” wskazuje, iz
podmiotowo0sC tejze tozsamosci przynalezy. Jest to wiec nieco inne podejscie do
uzywanego terminu niz np. dostrzec mozna u A. Folkierskiej, ktéra tozsamos¢
podmiotowg réwnowazy terminologicznie z tozsamoscia ,ja”, tozsamoscig
podmiotu Swiadomego, ksztattujgcego sie w samowiedzy4l.

Taka konstrukcja lingwistyczna pozostaje tez w pewnej opozycji wobec
powszechnie uzywanego zwrotu ,tozsamo$¢ podmiotu”, za ktérym niejedno-
krotnie nie kryje sie zaden konkretny byt. Podmiot bywa okreslany w dyskursie
przez wielo$¢ kodow wypowiedzi, na ktére sktadajg sie zarébwno unormowane
kody semantyczne, jak i stereotypy, skojarzenia, kody kulturowe czy zwykte
kolokwializmy42. Stosuje wiec termin ,podmiotowa tozsamo$¢” w znaczeniu
nastepujgcym: jest to wzglednie trwaty konstrukt odniesien i nastawien cztowieka
do siebie jako aktywnego, odpowiedzialnego sprawcy wiasnych czynéw, kreu-
jacego siebie i otaczajacag rzeczywisto$¢ na poziomie wyzszym od dotychcza-
sowego. Warunkiem zaistnienia tego konstruktu jest zdolnos¢ jednostki postrze-
gania siebie, Swiata i relacji miedzy nimi jako uktadow otwartych ontologicznie,
epistemologicznie, aksjologicznie i prakseologicznie.

Jest to struktura dynamiczna, na ktorg sktadajg sie zar6wno: warstwa su-
biektywnych przesSwiadczer i gotowosci jednostki, jak tez warstwa zobiektywi-
zowanych dziatan odnoszonych zaréwno do sfery tworzenia obrazu samego
siebie jako aktywnego sprawcy, Swiadomie podejmujgcego akty wyboru i decy-
Zji, ponoszacego za nie odpowiedzialnos$¢, jak tez do sfery zachowan podejmo-
wanych intencjonalnie wobec otoczenia, ktérych efektem sg dajgce sie zaobser-
wowac i nazwa¢ zmiany w zastanym stanie rzeczy. Ten za$ jawi sie jako ko-
rzystniejszy od poprzedniego.

W szczeg6lnosci podmiotowgtozsamos$¢ beda tworzyty:

1) w warstwie aktywnos$ci poznawczej:

e zdolno$¢ rozumienia siebie, wiasnej odrebnosci,

e zdolnos$¢ rozumienia $wiata i umiejscowienia swojej osoby w tym Swiecie,

» zdolno$¢ rozpoznawania faktdw i zjawisk oraz wykrywania zwigzkdw
przyczynowo-skutkowych miedzy nimi, gtéwnie miedzy wtasnym zacho-
waniem ajego nastepstwami,

» zdolnos¢ rozumienia prawidtowosci i koniecznych praw,

e zdolnos¢ tworzenia standéw i wizji idealnych tak siebie jak i $wiata,

» zdolno$¢ do efektywnego przenoszenia uzyskanych w obrebie Swiadomo-
Sci standw idealnych na intencjonalnie przyporzadkowane stany realne,

4 7Zob. A. Folkierska, Pytanie o pedagogikg, Warszawa 1990, s. 239-240.
' Zob. B. Skarga, Tozsamos¢ ..., s. 164.
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2) w warstwie aktywnosci aksjologicznej:

e zdolnosé rozpoznawania aksjosfery (zawartosci, sensu i strukturalnego
tadu przestrzeni wartosci),

e zdolno$¢ wyboru wartosci sposrod oferowanych, a w przypadku niewy-
starczalnos$ci oferty poszukiwania nowych,

e zdolnos$¢ kreowania sfery wartosci w rozumieniu zar6wno reinterpretacji
jak i rekonstrukcji zastanych, ale przede wszystkim powotywania jako-
sciowo nowych wartosci z zapewnieniem im istnienia,

e zdolno$¢ do kierowania sie wybranymi/wytworzonymi wartoSciami
w dziataniu tzn. przetwarzaniu ich w osobiste cele, konstruowaniu w opar-
ciu o nie programoOw dziatania przy réwnoczesnym uruchamianiu sit
sprawczych, by je przenie$¢ na stany realne,

3) w warstwie aktywno$ci sprawczej:
+ Swiadomos¢ siebie jako aktywnego sprawcy zdarzen, tj.:

e przesSwiadczenie o mozliwosci wptywu na zdarzenia,

e tendencja do poszukiwania i wyprébowywania nowych schematow
myS$lenia i dziatania,

» zaufanie do siebie, swoich mozliwosci intelektualnych (pomystow,
idei, sposob6w rozwigzywania problemoéw) i sprawczych,

* nastawienie na uzyskiwanie stanéw korzystnych, sukceséw, powodze-
nia,

¢ zdolno$¢ do samodzielnej ingerencji w bieg zdarzen, co oznacza, ze czto-
wiek potrafi:

* inicjowac¢ nowe ciggi przyczynowo-skutkowe,

» skutecznie przerywac sekwencje zdarzeh ocenianych jako niekorzyst-
ne dla niego badz otoczenia,

< modyfikowac toczace sie procesy kierujac je w strone celéw pozada-
nych,

¢ zdolno$¢ oceny skutkdw wiasnej dziatalnosci,
gotowos$¢ do ponoszenia konsekwencji wiasnego sprawstwa w kazdej sy-
tuacji nawet wtedy, kiedy uzyskiwane rezultaty nie sg zgodne z oczeki-
wanymi.

Zarysowany tu uktad trzech podstawowych kategorii aktywnosci (poznaw-
czej, aksjologicznej i sprawczej) sytuuje koncepcje podmiotowej tozsamosci
w nurcie aktywistycznym, utrzymujgcym teze o aktywnym charakterze cztowie-
ka, mimo iz podlega on zewnetrznym determinacjom. Te jednak nie niszcza go
jako sprawcy dziatania, wrecz przeciwnie, tworzg przestrzenn dla przejawiania
réznych form relacji do owych dominacji. Tak wiec proces ,,nadbudowywania”
podmiotowosci to proces budowania podmiotowej tozsamosci. Moze ona petnié
funkcje ,,mattering map”43 nadajacg zyciu cztowieka znamiona kreatywnosci,

43 Termin ten przywotuje Z. Melosik, Tozsamo$¢ ..., za: L. Grossberg, We gotta get out of
this place. Popular Conservatism andpostmodern culture. New York 1992, s. 77-84.
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pomagajaca okresli¢ kierunek i sens zycia, wyznaczy¢ linie zaangazowania
cztowieka, zakresy jego preferencji itp.

Tak definiowana podmiotowa tozsamos$¢ wykazuje sporg zbiezno$¢ z Ha-
bermasowskg tozsamoscig «ja» (ego) zwang tez podmiotowos$cia postkonwen-
cjonalng, szczegdlnie w dwo6ch wymiarach: epistemologicznym i aksjologicz-
nym. Znajomos$¢ siebie, a moze bardziej Swiadomos$¢ siebie jako ,posiadacza”
kompetencji komunikacyjnych pozwalajgcych elastycznie, ale zarazem kierujac
sie pewnymi zasadami i normami dziatania w rolach, uczestniczy¢ i pertraktowac
w dyskursach o roszczeniach do wazno$ci, zostata tu niejako dopetniona o war-
stwe aktywnosci sprawczej. Wydaje sie bowiem, w Swietle przywotanych tu
psychologicznych koncepcji podmiotowosci, iz dopiero wtedy kiedy, z jednej
strony, cztowiek bedzie zdolnym do okreSlenia siebie, swojej niepowtarzalnej
biografii (w rozumieniu réwniez zdolnosci okreslenia swojego miejsca w Swie-
cie) oraz z drugiej, zdolnym do ujmowania siebie i otoczenia w kategoriach
otwartych, zadanych do tworzenia, kreowania (w rozumieniu uzyskiwania stanéw
korzystniejszych od poprzednich) mozliwe bedzie jego aktywne wiaczenie sie
(w rozumieniu sprawczym) w przemiany siebie, $wiata i relacji miedzy nimi.

Podmiotowej tozsamos$ci nie mozna cztowiekowi narzucié. Jest ona oferta,
ktérg moze wybrac, by uczyni¢ swoje zycie bogatszym, petniejszym jakosciowo.
Moze tez z niej nie skorzysta¢ i zy¢, nie podejmujagc nowych wyzwan, znalezé
swoje miejsce w Swiecie, ,,oswoi¢” kawatek Swiata dla siebie, przestrzegac usta-
lonych norm i wymogdw spotecznych, petnié role zgodnie z oczekiwaniami. Kim
wtedy bedzie? Odpowiedz jest jednoznaczna - Czlowiekiem wpisujagcym sie
w zastany kontekst spoteczno-kulturowy i spetniajgcym to, co do niego nalezy.
Postugujac sie terminologiag Habermasa mozna powiedzie¢, ze jego tozsamos¢
ustabilizuje sie na poziomie konwencjonalnym (cho¢ bedzie ukierunkowana na
nieco inne role np. zawodowe, niz by to wynikato z logiki rozwoju podmiotu).

Oczywistym jest jednak, bioragc pod uwage argumentacje historyczng, ze
rosngca ztozonos$¢ nowoczesnych spoteczernistw, ktorym mozna sprosta¢ optymal-
nie, wymaga podmiotowej tozsamosci. W tym miejscu otwiera sie przestrzen
dla pedagogiki i pedagogéw. Hasta podmiotowosci w edukacji, zgtaszane nie-
jednokrotnie w toku rozwoju oswiaty i wychowania, cho¢ inaczej pojmowane
niz dzis, nalezg w ostatnich latach do jednych z najbardziej i najczesciej artyku-
towanych przez gremia tak teoretykow edukacji, jak i praktykéw. Do przesztosci
nalezy juz wprawdzie (i na szczescie) okres skrajnego zachwytu nimi w latach
80. i poczatkach 90. Obecnie zmierzamy ku racjonalnym ocenom szans i mozli-
wosci, ktdre niesie ze sobg idea podmiotowosci w edukacji. Jest to idea ze
wszech miar stuszna, trzebajej tylko nadawac¢ witasciwy, realny sens i wymiar.

Na gruncie pedagogiki odnalez¢ mozna w kwestii podmiotowosci trzy kom-
plementarne wzgledem siebie perspektywy. Pierwsza zwraca uwage na podmio-
towy charakter wychowania, a $cislej na relacje zachodzacg miedzy podmiotami
wychowania okre$lang mianem réwnowaznej, rownoprawnej itp. Z perspekty-
wy drugiej podmiotowo$¢ wyrazana jest w kategoriach teleologicznych i poj-
mowana jako specyficzny cel wychowania, sprowadzajacy sie do ksztattowania
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orientacji podmiotowej. W trzeciej perspektywie podmiotowos¢ okresla sie jako
pewng kategorie wartosSciujagca. Rozwijanie aspiracji podmiotowych, nastawie-
nia na wptywanie na ksztalt swojego losu, budowanie zaufania do siebie i go-
towosci tworzenia wtasnych programow dziatania stajg sie swoiscie pojmowa-
nymi warto$ciami, na ktorych powinno opiera¢ sie wychowanie.

M. Czerepaniak-Walczak dodaje ponadto, iz podmiotowo$¢ moze by¢ spo-
strzegana z perspektywy edukacyjnej (gtéwnie praktyki) jako wytwor cztowie-
ka, ktéremu wtasnie edukacja, poprzez intencjonalne dziatania, ma tworzy¢
warunki do ksztattowania i aktualizowania tego atrybutu. Stad tez wyrdznia kilka
istotnych, ztozonych wewnetrznie, pél problemowych z tym zwigzanych. Nalezg
don problemy44:

e poszukiwania istoty podmiotowos$ci w sytuacjach edukacyjnych,

e rozpoznawania warunkow doswiadczania podmiotowosci przez poszczegol-
nych uczestnikéw interakcji edukacyjnych,

e poszukiwania kryteriow oceny podmiotowosci oraz ewaluacji warunkow jej
rozwoju,

» analizy roli ukrytego programu instytucji edukacyjnej w ksztattowaniu pod-
miotowosci.

Cenna w koncepcji autorki jest podjeta préba operacjonalizacji pojecia
»podmiotowos$¢” odniesiona do wymiaru teleologicznego i poznawczego. Wy-
nika to - jak pisze - z ,intereséw poznawczych pedagogiki jako nauki o warun-
kach intencjonalnego rozwoju osoby i zmiany jej Swiata”45. Moze to mieé takze,
w moim przekonaniu, wptyw na witasciwy sposéb rozumienia tego, co nazywa-
my ,,fenomenem podmiotowosci” w edukacji/wychowaniu. O tym, ze nie zawsze
i nie przez wszystkich jest on pojmowany z pelnym zrozumieniem jego istoty,
Swiadczg liczne teksty, poswiecone problematyce podmiotowosci wychowanka
(szczegOlnie z poczatkowego okresu, kiedy paradygmat edukacji podmiotowej
zaczeto przeciwstawiaé¢ paradygmatowi edukacji adaptacyjnej), z ktérych prze-
bija przede wszystkim troska ojego prawo do niczym nie skrepowanego rozwoju,
szacunek dlajego indywidualnosci, niepowtarzalnosci i wotanie o tworzenie mu
warunkow do takiej aktywnosci, ktérg bedzie podejmowat wg wiasnych celdw,
wartos$ci, standardéw.

Podzielajagc w czesSci takie poglady warto jednak zauwazyé¢, iz sq one w du-
zej mierze rGwnoznaczne z marginalizowaniem pozostatych uczestnikéw proce-
sow edukacyjnych, w tym gtéwnie nauczycieli - wychowawcdéw. Odnajdujemy
to miedzy innymi w projekcie Szkolnego programu wychowania, gdzie czytamy:
»,Dzieki przyznaniu podmiotowosci uczniowi witasng podmiotowos$¢ odzyskuje
takze i nauczyciel”46, a zatem mozna przypuszczaé, iz nie miat jej dotychczas.

4 Zob. M. Czerepaniak-Walczak, Podmiotowos$¢jako kategoria pedagogiczna i eduka-
cyjna, [w:l Podmiotowos$¢ w wychowaniu ..., s. 77-85.

H Tamze, s. 88.
Szkolny program wychowania (projekt), ,,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze”,
1999, nr 4.
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Pomijam w tym miejscu niezrecznos$¢ jezykowa badz tez znaczny skrot myslo-
wy w sformutowaniu ,przyznanie podmiotowosci uczniowi”, jako ze takowej
»przyznac¢” nie mozna. Bardziej niepokoi fakt, ze w $lad za owym ,,przyznaniem
podmiotowosci” celem og6lnym wychowania czyni sie¢ wszechstronny rozwdj
osobowy uczniéw (,,0s6b”) postrzeganych przez pryzmat ich podmiotowoSci,
godnosci, wolnosci, niepowtarzalnosci, konkretnych praw i obowigzkdéw itp.

Mozna w tym miejscu zapytaé, o co tak naprawde chodzi, wtedy kiedy po-
stugujemy sie kategorig ,,podmiotowos$¢” - czy bardziej o uzycie ,modnego”
sformutowania, by nada¢ naszym wywodom znamiona kreatywnej, zgodnej
z duchem czasu koncepcji, czy tez uzywajac jej towarzyszy nam przeswiadcze-
nie, ze rzeczywisto$¢ zmieni sie, jeSli bedziemy w miare czesto i w réznych
kontekstach, przywotywaé owa, skadinagd stuszna, kategorie i wypowiadac ja jako
stowo - zaklecie4?.

Dla unikniecia tych, czy szeregu innych, nie wymienionych tu ,putapek”
istnienia podmiotowosci na gruncie pedagogiki, zasadnym wydaje sie poszuki-
wanie takich kategorii i koncepcji, ktoére zgtebiajac jej istote w dyskursie inter-
dyscyplinarnym, przeksztatcatyby ja w ,,niezmierzone zadanie”. Wydaje sie, iz
takg funkcje mogtaby petni¢ przedstawiona w ogdlnym zarysie w niniejszych
rozwazaniach koncepcja podmiotowej tozsamosci.

SUBJECTIVE IDENTITY - INTRODUCTION
REFLECTIONS OF AN EDUCATOR

Summary

The paper investigates two fundamental dimensions of human ‘being’:
subjectivity and identity which constitute the springboard for creating a concept
of subjective identity as a category of pedagogy which, facing social and edu-
cational transformations, can constitute an alternative for traditional educational
goals.

47 Zob. P. Zwierzchowski, Podmiotowos¢ - stowo magiczne? [w:] Podmiotowo$¢ w wy-
chowaniu ....



