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Partnerstwo czy pozorna stycznosé?
O relacjach nauczycieli akademickich i studentow
w perspektywie paradygmatu edukacji podmiotowejl

Szkota wyzsza, niezaleznie od czasu w jakim przychodzi wypetniaé¢ jej
funkcje i zadania, jest znaczgcym $rodowiskiem rozwojowym tak dla mtodziezy
studenckiej, jak i nauczycieli akademickich, cho¢ na og6t wymienia sie czeSciej
tych pierwszych. Do istotnych czynnikéw wspoétdecydujacych o przebiegu
owego rozwoju a takze jego efektach nalezg relacje, jakie zachodzg w $rodowi-
sku spotecznym uczelni. Jednymi z wielu (jak sie wydaje najistotniejszymi) sg
relacje zachodzace miedzy nauczycielami akademickimi i studentami.

W literaturze posSwieconej relacjom edukacyjnym, w wiekszej czesci odno-
szgcej sie do szk6t nizszego szczebla, od lat zgtaszane sg postulaty partnerstwa
miedzy gtownymi podmiotami edukacji: nauczycielami, uczniami i rodzicami.
Ma potrzebe partnerskich relacji wskazujg réwniez autorzy czesci opracowan
traktujacych o szkole wyzszej, jak tez sami studenci. Warto zatem odwotujac sie
do najbardziej zainteresowanych: nauczycieli akademickich i studentéw podjaé¢
Prébe ustalenia czy relacje zachodzace miedzy nimi mozna uznaé za partnerskie
czy tez sg one blizsze temu, co nosi miano pozornej stycznosci. Warto tym bar-
dziej, ze w perspektywie paradygmatu edukacji podmiotowej, akcentujgcego
kategorie wspolnoty celow, wspotpracy, wspétodpowiedzialnosci, wzajemnego
szacunku, zrozumienia, otwartosci i dialogu miedzy podmiotami edukacji,
Partnerstwo jawi sie nie tylko jako postulowany, ale przede wszystkim pozada-
ny typ relacji.

W czym zatem wyraza sie istota partnerskiej relacji miedzy podmiotami
Wszkole wyzszej? Odpowiedz na postawione pytanie wymaga cho¢ krétkiego
Oprowadzenia w rozwazania dotyczace relacji miedzyludzkich jako kategorii
°golnej. Literatura poswiecona tej problematyce jest bardzo bogata bowiem
charakterystyczny rys zycia spolecznego, jakim sg wzajemne, réznorodne po-
wigzania dziatajgcych jednostek w przestrzeni miedzyludzkiej interesuje przed-
stawicieli wielu dyscyplin naukowych. Powigzania te majg na og6t charakter
miozony, wieloaspektowy, wieloptaszczyznowy, stad tez w rozwazaniach przy-
wotuje sie réznorodne w swej istocie i tresci kategorie - od kontaktu spoteczne-
go poczynajagc poprzez interakcje spoteczne, relacje/zwigzki miedzyludz-
kie/ interpersonalne, az po stosunki spoteczne.

Sledzac opracowania dotyczace tej ostatniej kategorii pojeciowej zoriento-
wane tak socjologicznie, jak i psychologicznie (w nich pojawia sie czesciej termin
"Stosunki miedzyludzkie/interpersonalne”) mozna podja¢ prébe zbudowania
Pola semantycznego z cech, ktére rozni autorzy przywotujg w jej charakterysty-
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ce [zob. m.in. Argyle, 1999; Mika 1976; Niebrzydowski, 1995; Rybicki, 1979;
Sztompka, 2002; Zaborowski, 1964,1976; Znaniecki, 2001].

W centrum tego pola znajduje sie kategoria ,,wzajemne oddziatywa-
nie/wzajemny wptyw"; blisko ,,centrum" sg takie cechy jak: trwatos¢, swiado-
mos¢ partnera, zaleznos$¢, normatywna regulacja, bezposredniosé kontaktu; na
obrzezach za$: obustronna dobrowolno$é, blisko$s¢ emocjonalna, spontanicznosé
partneréw, synchronizacja zachowan i wzajemne przystosowanie oraz wyobra-
zenie przysztosci zwiazku.

Wzajemne oddziatywanie/wzajemny wptyw zaréwno w jezyku potocz-
nym, jak i rozwazaniach naukowych stosuje sie zamiennie z pojeciem interakcji.
Interakcje tworzg stosunki/relacje spoteczne/miedzyludzkie/interpersonalne.
W tej kwestii obserwuje sie dalece idacg zgodnos¢. Liczne teorie psychologiczne
i socjologiczne uznajg interakcje spoteczne jako podstawe relacji/stosunkéw
spotecznych podkreslajgc rownoczesnie, ze stosunku spotecznego nie mozna
wyrazi¢ w postaci sumy interakcji. W tych samych teoriach obserwujemy sporg
roznorodnos$¢ rozumienia istoty interakcji. Niektérzy nawet z autoréw wyrazajg
zdanie, ze nie ma potrzeby definiowania interakcji bowiem nadawane jej po-
wszechnie znaczenie ,,wzajemnego oddziatywania" eliminuje ryzyko nieporozu-
mien i niejasnosci [zob. Mieszalski, 1990, s. 126]. Jest to z pewnoscia konsekwencja
znaczenia tego terminu wywodzgacego sie z potaczenia dwéch stow tacinskich:
intér (miedzy, pomiedzy) oraz acffo (dziatanie, czynnos$¢, wykonanie) [Stownik.../
1997, s. 271 i 9] i bez wzgledu czy odnosimy go do oséb (dziatanie pomiedzy oso-
bami), czy tez wskazujemy na np. interakcje lekéw, to kazdorazowo strony tej
interakcji nie tylko stykaja sie ze sobg, ale wzajemnie na siebie oddziatuja.

Owa wzajemnos$¢ dziatan/oddziatywan zostata zaakcentowana w okreSle-
niu interakcji spotecznej jako dynamicznej, ciggtej sekwencji ,,nawzajem ku sobie
zwréconych dziatan spotecznych" [Sztompka, 2002, s. 69]. Oznacza to, ze wyrdzni-
kiem epizodu interakcyjnego sa: jednos$¢ oséb (ci sami partnerzy), jednos¢ akcji
(o to samo chodzi), miejsce (partnerzy sa wspatobecni), czas (akcja toczy sie bez
przerwy). Jest to - zgodnie z okresleniem P. Sztompki - modelowy rodzaj inte-
rakcji, w ktorym jedno$¢ oséb i akcji sg oczywiste, bowiem osoby te zgadzajg sie
wspolnie na to co robig i przyjmuja wspoélne reguly postepowania [tamze]. Po-
zostate dwa warunki (wspdétobecno$¢ przestrzenna i réwnoczesno$¢ czasowa)
choé¢ wazne dla zaistnienia interakcji nie zawsze sg bezwzglednie konieczne
(np. w interakcjach za posrednictwem medidw komunikacyjnych). One tez
w znacznym zakresie modeluja przebieg interakcji jej tres¢, charakter i typ.

Wsréd wielu typéw interakcji znaczace miejsce zajmujg interakcje zacho-
dzace w procesach edukacyjnych okreslane tez terminami: interakcje wycho-
wawcze/ pedagogiczne/ miedzy nauczycielami i uczniami/rodzicami, spoteczne
relacje nauczyciel-uczen czy stosunki nauczyciel-uczen. Réznorodno$¢ znaczen
przypisywanych tym terminom nie utatwia analizy, wyja$niania i opisu tego
obszaru problemowego. Tym bardziej, ze jak zauwaza S. Mieszalski, obszar ten
na gruncie pedagogiki nie nalezy do wyraznie wyodrebnionych. Jego granice -
zdaniem autora - sg rozmyte, a on sam powstat wskutek absorpcji przez peda-
gogike (dydaktyke) czesci wiedzy psychologicznej i socjologicznej, filozoficznej
i metodologicznej niezbednej dla analiz pedagogicznych w tym zakresie. Specy-
fika pedagogiki zadecydowata jednak o tym, ze w rozwazaniach o stosunkach
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spotecznych w edukacji obok pytan: jak ksztattujg sie te stosunki, jakie mechani-
zmy nimi rzadzg, pojawity sie tez pytania o to, jakie powinny one by¢, jakie
powinny by¢ relacje miedzy podmiotami edukacji [1996, s. 20].

Poszukiwania odpowiedzi na pytanie o to, jakie powinny by¢ owe stosunki
wiodg nas ku partnerstwu. Warto zauwazy¢, ze nie jest to kategoria nowa, ktérg
przywotujemy z powodu np. zmiany w ostatnich latach paradygmatu eduka-
cyjnego z adaptacyjnego na krytyczno-kreatywny, lansowania idei podmioto-
wosci w edukacji czy tez szerzej w zwigzku z przeobrazeniami transformacyj-
nymi. Odnalez¢ ja mozna tak w opracowaniach nalezacych juz dzi$ do ,,historii
Wychowania", jak i tych najnowszych, traktujacych o alternatywnych koncep-
cjach ksztattowania stosunkéw w tym obszarze rzeczywistosci spotecznej.

Dawniej idea partnerstwa pojawiata sie czesto jako opozycja wobec trady-
cyjnego sposobu myslenia o relacjach: nauczyciel - uczen, o ktérych W. Okon
pisat nastepujgco: ,,Wedle tych zatozen uczniowie pozostajg catkowicie w cieniu na-
uczycieli. Nauczyciel to cztowiek aktywny, ruchliwy, szukajgcy klucza do magazynu
unadomosci, jakim miata by¢ glowa ucznia i napetniajacy w miare swych umiejetnosci
°w magazyn wszelkim dobrem naukowym. Uczen za$ to istota stosunkowo bierna, po-
tulna, pilna i niesamodzielna ... .W tych warunkach nauczyciel nie kierowat uczeniem
sie i rozwojem uczniéw, lecz komenderowat uczniami, narzucat im swoje wiadomosci
1swoj sposob myslenia™ [1963 nr 5].

I nie chodzito autorowi wcale o to, by owo ,,komenderowanie" nauczyciela
zastgpi¢ ,,komenderowaniem" ucznia, ale o to, by uczen stawal si¢ partnerem
Nauczyciela w procesie dydaktyczno-wychowawczym, mimo ze w éwczesnie
zgtaszanych koncepcjach wychowawczych niekiedy skrajnie rozumiano idee
Partnerstwa uczniéw. Dostrzegat to B. Nawroczynski, piszac: ,,(...) w dawniegj-
szym wychowaniu byto duzo przymusu, mato swobody, gdy w nowym ma by¢ duzo
swobody, a mato przymusu". Powinnismy za$ pomysle¢ o tym ,(...) jak zastgpi¢
10wychowaniu rodzaje przymusu i swobody, posiadajgce nizszg warto$¢ wychowawcza,
Przez inne rodzaje o wartosci wychowawczej mozliwie najwyzszej" [1968, s. 122-129].

Istoty partnerstwa nie w catkowitym zréwnaniu nauczycieli i uczniéw (doro-
stych i dzieci) ale w daniu dzieciom i miodziezy ,,marginesu swobody dla ujawnienia
uncjatywy i pomystowosci" upatruje W. Pomykato. Dla autora ,,Partnerstwo - to takie
stosunki miedzy $wiatem dorostych a dzie¢mi i mtodzieza, w ktérych kazdy mtody cztowiek
zgodnie ze swymi mozliwosciamifizycznymi i psychicznymi otrzymuje szanse dynamicz-
nego indywidualnego rozwoju (...). Sq w tym partnerstwiefigury nieréwne, nie ma w nim
luie moze by¢ réwnorzednosci, ale mimo to wszystko co cenne i wartosciowe u stabszego
Partnera podlega¢ powinno pielegnacji i korzysta¢ z zyczliwej opieki partnera, ktéry z racji
IUedzy, doswiadczenia goruje nad nim w okresie jego szkolnej nauki' [1974 nr 10].

Czes$¢ pedagogow zajmujacych sie tg problematyka postuguje sie tez katego-
riami: wspoétpartnerstwa, wspotdziatania partnerskiego, zasady partnerstwa
v'vspblpartnerstwa) czy tez stylu partnerskiego w takim samym, badz bardzo
Zblizonym rozumieniu jak ,,partnerstwo". Czynig tak m.in. M. Lobocki [1982 nr

ktéry wséréd zasad wspotdziatania nauczycieli i rodzicow wymienia zasade
Partnerstwa, J. Kujawinski opowiadajacy sie za paradygmatem: ,,«Wychowywac,
Sainowychowywa¢é i wspétwychowywac»,, we wspoétdziataniu partnerskim [1998,
s-31], J. Tatarowicz [1978/79 nr 5] iJ. Radziewicz [1979 nr 3] postrzegajacy part-
nerstwo jako styl wychowania (kierowania wychowawczego).
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W niektérych wspoéiczesnych koncepcjach partnerstwa wychodzi sie poza
dwa podstawowe podmioty edukacji: nauczyciela i ucznia akcentujgc wspot-
udziat rodzicow w procesach edukacyjnych [Janke, 2002] czy tez postrzega sie
jeszcze szerzej owe podmioty podejmujac problem partnerstwa rodziny, szkoty
i gminy [Mendel, 2000].

Ta wielo$¢ i réznorakos$¢ podejs¢ do istoty partnerstwa i zakresu partner-
skich relacji nie przybliza nas, jak mogtoby sie wydawa¢, do jego petnego rozu-
mienia. Wrecz przeciwnie, czyni nadal aktualnym pytanie, jakie postawit wiele
lat temu J. Szambelan w tekscie zatytutowanym Nauczyciel i uczen -przeciwnicy
czy partnerzy? Brzmi ono nastepujgco: ,,Czymze jest w koricu partnerstwo nauczycie-
la i ucznia? Celem wychowania czy metoda, gestem nauczyciela czy koniecznoscia, cecha
charakteru czy oszustwem silniejszego? A moze wszystkim po trochu?" [1981 nr 1].

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie autor odwotywat sie do refleksji, jaka w tej
kwestii poczynit J. Szczepanski. Prowadzac rozwazania na temat partnerstwa
jako stosunku spotecznego okreslat go nastepujaco: ,,«(...) partnerstwo = wspdlny
cel, dobrowolno$¢ udziatu i wzgledna réwnos$¢ udziatu, wzgledna réwnos¢ partnerow,
dazenie do okreslonej korzysci lub dzieta, okreslenia obowigzkéw, regulacja prawna
i moralna stosunku, zobowigzanie do lojalnosci. Nie kazda wiec wspotpraca, nie kazda
wsp6lnoséé dazeniajest partnerstwem»,, [za: Szambelan, 1981 nr 1].

Jesli zatem popatrzymy na to, co ,zdarza sie" miedzy nauczycielem
iuczniem majac na uwadze powyzsze uwagi to mozliwosé¢ zaistnienia takiej
relacji jawi sie nam jako bardzo trudna. Sam J, Szczepanski pisat o tym tak: ,,«je-
zeli nawet cel wychowawcy i wychowanka jest wspolny, to nie jest tojednak taka wspdl-
nota jaka wystepuje miedzy partnerami - nie jest nim realizacja okreslonych korzysci
i interesow. Wspolne jest tutaj raczej dzieto - a mianowicie osoba wychowanka i jej
uksztattowanie, jednakze wizja tego celu jakg majg wychowawca i wychowanek jest
prawie zawsze odmienna. (...) Dalej, w stosunku wychowawczym wystepuje takze nie-
rownos¢ ,,wktadu™, gdyz wychowawca z natury rzeczy zawsze jest bardziej [przodowni-
kiem] niz partnerem. Jest on niejako z definicji powotany do gérowania nad wychowan-
kiem i powinien posiada znacznie wigkszy zaséb wiedzy, doSwiadczenia, umiejetnosci
praktycznych, dojrzatosci spotecznej itp. Stad partnerska réwno$¢ wychowawcy i wy-
chowanka moze by¢ osiggana tylko zu specjalnych warunkach»,, [tamze].

Te specjalne warunki, gdyby odwotaé sie nie tylko do cytowanego tu autora,
sg rézne. Dla A. Kaminskiego partnerstwo jest kwestiag osobowos$ci wychowaw-
cy [1974 nr 8], dla M. Lobockiego to przede wszystkim zdolno$¢ do wyelimino-
wania z wzajemnych kontaktow wszelkiego rodzaju zdominowania i gotowos¢
do negocjowania oraz kompromisu [1982 nr 9], natomiast dla G. Skrobek jest to
autentycznie odczuwana wewnetrzna potrzeba bycia z wychowankiem (razem
z nim a nie poza nim czy ponad nim), stad partnerstwa nie mozna zarzadzie
odgédrnie [1976 nr 9], Z. Dabkowska-Caban jest zdania, ze o partnerstwie prze-
sgdzajg emocje i uczucia tgczace ludzi [1997 nr 5-6], a D. Inglik-Dziag za istotne
dla zwigzku partnerskiego uwaza: sfere komunikacji, sfere wiadzy, sfere emocji/
sfere intelektu i sfere materialng (utozsamiang z egalitaryzmem). Poniewaz
wspomniana autorka rozpatruje partnerstwo w matzenstwie dodaje do wymie-
nionych weczesniej sfer takze seksualng [1998 nr 5-6].

M. Mendel za fundament istoty partnerstwa uznaje wartosci, a jako wazne
aspekty relacji partnerskiej wymienia m.in. zaangazowanie i umiejetnosci empa-
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tyczne oraz odpowiedzialno$¢ za edukacje [2000, s. 17-26]. Z kolei J. Kujawinski
Wyraza poglad, ze wspotdziatanie partnerskie utatwiajg tacy nauczyciele, ktorzy
preferujg demokratyczno-liberalny typ kontaktdw z uczniami, posiadajg wyso-
kie kwalifikacje nauczycielskie, cechy osobowosci zapewniajace skutecznosé
dziatania i silng motywacje nauczycielskg [1998, s. 120-126].

Z koncepcjg partnerstwa przywotanych wcze$niej autoréw, pozostaje
w zgodzie }. Binczycka postrzegajac partnerstwo jako zwigzek przynajmniej
dwu jednostek poniewaz ,,nie mozna roli partnera petni¢ w pojedynke"”, zaakcepto-
wany, nastawiony na realizacje wspélnego zadania i wspdélnego celu, w ktorym
Partnerzy sg réwni, rownie potrzebni, gdzie wyznaczenie funkcji wynika z oce-
ny kompetencji jednostki i stopnia jej uzytecznosci na danym odcinku, gdzie
partnerzy obdarzajg sie nawzajem szacunkiem, potrafiag wspotdziata¢ dla reali-
zacji wspolnego celu i sg gotowi do ponoszenia wspoétodpowiedzialnosci.
W zwigzku tym nie dominuje struktura pionowa typu: ,,ci na dole" i ,,ci na gé-
rze", ,ci od zlecania" i ,ci od wykonywania/od roboty". Bihczycka pisze:
-Wchodzi tutaj w gre struktura sptaszczona, gdzie kierujacy i kierowani pozostajg «na
tym samym pietrze», gdzie réznice funkcji (kierownik - kierowany) sg konsekwencjg
podziatu pracy, a nie konsekwencjg podziatu na lepszych i gorszych, nadrzednych i pod-
rzednych™ [1981 nr 1; 1987, s. 65-66].

Dokonujac przegladu niektorych stanowisk dotyczacych partnerstwa

edukacji nasuwa sie pewna refleksja natury ogdlniejszej. Ot6z wiekszosé
2 przywotanych tu stanowisk zostata wypracowana w latach 70. i 80. co nie
°znacza oczywiscie, ze z tego powodu sg one nieaktualne. Zastanawia jednak
stosunkowo niewielki udziat wspotczesnej literatury pedagogicznej w podej-
mowaniu interesujgcej nas problematyki. Powody moga by¢ rézne. Jednym
2 nich moze by¢ uznanie, iz przywotywanie dzi$ kategorii partnerstwa w edu-
kacji, w perspektywie dokonujgcych sie przemian w zakresie demokratyzacji
spoteczenstwa, mija sie z celem, bowiem naturalng konsekwencjg tych przemian
s§ partnerskie relacje miedzy ludzmi w ogéle, w tym réwniez miedzy nauczy-
Delami i uczniami. Dla zilustrowania tej tezy moznaby postuzy¢ sie do$¢ barw-
ig metaforg Jacka Kuronia o tresci nastepujacej: ,,Demokratyczne spoteczenstwo jest
Jak angielski trawnik, w ktérym przez dziesigtki czy setki lat miliony rosnacych wspélnie
zdziebetek splatajg sie korzeniami tak szczelnie, ze wreszcie tworzg dywan nie do zdar-
Qa. Dopdki ludzie nie uswiadomig sobie tgczacych ich wiezi, péki ich nie nazwa, poki ich
10 istotnym stopniu nie wyraza w réznorodnych formalnych strukturach, dopdty tworzg
raczej gromadka albo zbiorowisko, a nie spoteczeristwo zdolne sprosta¢ wymogom demo-
kracji" [za: Jankowski, 2000, s. 13]. Mys$l wypowiedziana przez autora jest stusz-
Ma, pytanie tylko czy przypadkiem w edukacji (a moze w ogoéle) nie jesteSmy na
etapie owej ,,gromadki" i nie podejmujac problemu partnerstwa w edukacji nie
/ Wylewamy dziecka z kagpielg".

Moze by¢ tez pow6d drugi zwigzany nieodtgcznie ze zgtaszanymi zaréwno
Przez teorie pedagogiczna, jak i z istniejagcymi w praktyce edukacyjnej rozwia-
2aniami alternatywnymi. ,,Kryjg" one w swej istocie zmiane dotychczasowych,
C»sto uznawanych za instrumentalne, relacji miedzy uczestnikami procesow
edukacyjnych. Koncepcje te, gtoszgce hasta: podmiotowosci ucznidéw, wolnosci
1sWobody w wychowaniu, koncentracji na indywidualnosci, niepowtarzalnosci
lodrebnosci uczniow-wychowankow, wspieraniu ich wszechstronnego rozwo-
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ju, przyznawaniu im petni praw z ktérych moga korzysta¢ w procesie eduka-
cyjnym z natury rzeczy zaktadajg partnerstwo. Nie ma wiec potrzeby zajmowa-
nia sie tym typem relacji bowiem jest on niejako ,,wbudowany" w takie, czy inne
alternatywne postepowanie nauczyciela-wychowawcy.

Wydaje sie ze jest tez powdd trzeci, zwigzany z trwajacg od kilku lat refor-
ma systemu edukacji. Tworcy reformy zatozyli, ze ma jg cechowac: integralnosé,
jakos$¢, podmiotowos¢, personalizm, indywidualna droga rozwoju a przede
wszystkim usytuowanie ucznia w centrum pracy edukacyjnej. ,,Usytuowanie
ucznia w centrum dziatalnosci szkolnej oraz rozszerzenie zadan edukacyjnych nauczy-
ciela powoduje, ze odtad nie szkota, a nauczyciel staje sie rzeczywistym podmiotem dzia-
falnosci edukacyjnej. Dzieki przyznaniu podmiotowosci uczniowi wtasng podmiotowos¢
odzyskuje tez nauczyciel. Rodzi to okre$lone konsekwencje" - czytamy na Stronie
Domowej MEN i S. Nauczyciel powinien uczy¢, rozwija¢ umiejetnosci i wycho-
wywacé. Jak w tej perspektywie rozmawiaé o partnerstwie, kiedy nauczyciel
zostal do niego ,,zobligowany" decyzjami twoércéw reformy i to on przede
wszystkim powinien pamieta¢ aby uczniowi przystowiowa ,,czapka z glowy nie
spadla”.

To wszyscy nauczyciele a w szczeg6lnosci ten jeden ,,oddelegowany"” do
bycia wychowawcg klasy powinien: integrowaé¢ zesp6t klasowy, mediowaé
w sytuacjach trudnych pomiedzy uczniami, uczniami i nauczycielami czy tez
rodzicami i nauczycielami, inspirowac¢ i wzmacnia¢é wspoétprace z rodzicami/
podejmowaé problemy zgodne z tym, co przezywajg uczniowie jako grupa
ijako dojrzewajace jednostki, wspiera¢ uczniow w poszukiwaniu przez nich
dalszej drogi rozwoju [zob. Jankowski, 2000, s. 17]. Jesli tak, to by sprosta¢ tym
zadaniom powinien by¢ nauczycielem-wychowawcg-partnerem. Czy jednak
partnerstwo to tylko ,,sprawa" nauczyciela? Czy mozna ,,wpisa¢" to w zakres
jego powinnosci jakimkolwiek zarzadzeniem choéby najwyzszej rangi? | czy
samo wpisanie oznacza to samo co ,,bycie" partnerem?

W Swietle dotychczasowych rozwazan interesujagca wydaje sie proba ,,0sa-
dzenia" partnerstwa w przestrzeni edukacyjnej szkoty wyzszej. Jest ona o tyle
zasadna, ze w tym typie szkoty, i jako instytucji, i jako koinonii, partnerstwo
w rozumieniu zwigzku dwojga czy wiecej oséb, obdarzajacych sie nawzajem
szacunkiem i zaufaniem, ktérego spoiwem sg wspdlne cele, dostrzegane i akcep-
towane przez te osoby, dla osiggniecia ktérych one wspotdziatajg i gotowe sg
ponosi¢ wspotodpowiedzialno$¢ z tego tytutu, moze znalezé swoistg petni?
i gltebie. Tymi osobami sg w szczeg6lnosSci nauczyciele akademiccy i studenci-
Warto zatem, odwotujac sie do ich perspektywy postrzegania relacji, ktore na-
wigzujg miedzy sobg ustali¢ co oznacza dla nich partnerstwo, jakie sg jego wy-
znaczniki, jak czesto obserwujg ten typ relacji we wiasnych $rodowiskach aka-
demickich, jakie korzysci i zagrozenia ,,ptyng" z tytutu takiej formy relacji mi?'
dzy nimi, czym powinni wyrdzniac sie jedni i drudzy jako partnerzy i czy obie
strony dostrzegaj g takie wyro6zniki u siebie?

Odpowiedz na powyzsze pytania, z uwagi na ograniczong objetos¢ tekstm
zostanie udzielona w bardzo skrétowej postaci. Jej podstawe stanowig wyniki
badan przeprowadzonych w $rodowisku akademickim2

Kwestia pierwsza - rozumienie istoty partnerstwa miedzy ludZmi wskazuje
na petng zgodnos$¢ pogladéw nauczycieli akademickich i studentéw. zaréwno
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jedni, jak i drudzy za podstawowe wyrozniki partnerstwa uznajg: wspoiprace,
zrozumienie, szacunek i zaufanie a takze wspolne cele i wspotodpowiedzial-
nos$¢. Niestety, badani nie sg juz tak jednomysini wtedy, kiedy wskazuja na wy-
znaczniki partnerstwa miedzy sobg. Dla nauczycieli akademickich partnerstwo
wyraza sie przede wszystkim w szacunku dla partnera (43,8%) oraz porozumie-
niu z nim a nastepnie we wspoipracy, wspodlnocie celéw, wzajemnej pomocy
oraz zaufaniu; dla studentéw jego istota sprowadza sie do wspdipracy, wyro-
zumiatosci dla partnera i szacunku (odpowiednio 27,7%, 27,7%, 23,5%) dla niego
atakze w dialogu z partnerem, zaufaniu do niego, wzajemnej pomocy i posia-
daniu wspolnych celéw.

Poréwnujgc zdanie obu podmiotéw zauwaza sie po pierwsze tendencje stu-
dentéw do petniejszego ujmowania istoty partnerstwa a po wtére wiekszg
zgodno$¢ tej grupy w kwestii rozumienia istoty partnerstwa niezaleznie od
punktu odniesienia (relacja miedzy ludzmi, relacja nauczyciel akademicki-
student). Odnoszac uzyskany wynik do teoretycznego modelu partnerstwa pro-
ponowanego w literaturze, w ktéorym to wspdlny cel stanowi ceche centralng
podporzadkowujaca sobie ,,cechy dalsze, w stosunku do jej istoty wtérne" [Binczyc-
ka, 1987, s. 66] warto zauwazy¢, ze zaden z podmiotéw edukacji nie podziela
'v petni tego pogladu (w przypadku nauczycieli jest to 66,7%, natomiast w przy-
padku studentow tylko 28,6%).

Interesujgce wydaje sie takze zdanie badanych dotyczgce dystansu, jaki po-
wstaje miedzy partnerami interakcji w zaleznos$ci od tego kim sg ijak sg umiesz-
czeni w przestrzeni wzgledem siebie. Tak w literaturze jak i potocznym rozu-
mieniu partnerstwo jest bowiem niekiedy postrzegane jako interakcja ,,uwol-
niona" od dystansu, ktéry jg zakloca, a niekiedy uniemozliwia. Nauczyciele
1studenci sg w tej mierze do$¢ zgodni: minimalizowanie dystansu jest przez
nich wprawdzie wskazywane jako jeden z wielu przejawéw partnerskich relacji
3le réwnoczes$nie twierdzg, ze jest on czym$ naturalnym, a jego zniesienie nie
bytoby korzystne dla zadnej ze stron. Dystans dzielgcy nauczyciela akademic-
kiego i studenta to na ogét dystans socjalny, charakterystyczny dla relacji: prze-
wozony - podwiadny, a czesto takze dystans publiczny typu: méweca na trybu-
nie. Tylko niekiedy moze by¢ on na tyle bliski by okresli¢ go mianem osobistego,
3wiec takiego, ktory zachodzi miedzy dobrymi znajomymi [por. Sztompka,
2002, s. 69-70]. Za zdecydowanie wazniejsze przejawy partnerskiej relacji niz
@niesienie dystansu badani uznajg: uczestnictwo studentow we wiadzach uczel-
ni i uwzglednianie ich opinii w procesie podejmowania decyzji dotyczacych
uczelni, procesu studiowania itp. (tak twierdzg przede wszystkim studenci) oraz
udziat studentéw w pracach naukowo-badawczych (52,1% studentéw i 63,2%
nauczycieli).

Zaréwno wykazywane rozumienie istoty partnerstwa, jak i postrzeganie je-
go przejawow zblizone do teoretycznego modelu nie sg rownoznaczne z istnie-
niem partnerskich relacji miedzy nauczycielami akademickimi i studentami.

tym razem badani wykazali daleko idacag zgodno$¢ twierdzac, ze rzadko
3nawet bardzo rzadko obserwuja partnerskie relacje w swoich $rodowiskach
3kademickich. Znacznie czgsciej obserwowana jest stycznos$¢ asymetryczna czyli
3ka relacja, w ktdrej jeden z partneréw przejawia zachowania zdeterminowane
Przede wszystkim przez witasne potrzeby, natomiast drugi reaguje na zachowa-
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nia tego pierwszego. Nieco rzadziej, cho¢ wydaje sie, ze i tak nazbyt czesto, ba-
dani obserwujg zbiezno$¢ reaktywna oraz pozorng styczno$é. W przypadku
pierwszej koncentrujg sie oni raczej na reakcjach na wasne czynnosci niz prze-
jawiajg zachowania w oparciu o wiasne plany; w przypadku drugim nauczycie-
le i studenci realizujg witasne plany funkcjonujgc niejako obok siebie.

Badani sg takze zgodni w wiekszoéci co do tego, ze partnerstwo jest poza-
danym typem relacji miedzy nauczycielami akademickimi i studentami (68,9%
studentow i 61,4% nauczycieli). Uzasadnienia obu stron sg zblizone i wyrazaja
sie na og6t w nastepujgcych stwierdzeniach:, jest lepsza atmosfera na zajeciach"-
»partnerstwo pozwala na rozwdj obu stron", ,ulatwia realizacjag wspdlnych celow",
»~eliminuje strach”, ,,podnosi sprawno$¢ ksztatcenia”. Ci sposréd badanych, ktérzy
twierdza, ze partnerstwo nie jest pozgdanym typem relacji uzasadniajg to naste-
pujaco: ,,obydwie strony inaczej pojmujg partnerstwo", ,,niemozliwy jest podziat odpo-
wiedzialnosci™, ,,nauczyciele akademiccy sa na ogét konserwatystami®, ,,studenci wyko-
rzystujg partnerstwo".

Interesujgce sa takze ,studenckie charakterystyki" nauczyciela-partnera
oraz studenta-partnera szczegOlnie jesli zestawione zostang z ,,rzeczywistymi'
typami nauczycieli i studentéw. Nauczyciel-partner, w opinii studentow to oso-
ba, ktéra: jest otwarta na studentéw, zyczliwa im i wyrozumiata, interesuje sie
nimi, a przy tym jest kompetentna, wymagajaca, sprawiedliwa, opanowana
i rzeczowa, przyjazna, obdarzona poczuciem humoru, nie wywyzszajgca sie
i potrafigca utrzymac¢ dystans. Student-partner to przede wszystkim osoba: ak-
tywna, chetna do zdobywania wiedzy, odpowiedzialna i szczera a takze kole-
zehska, komunikatywna, wyrozumiata, przygotowana do zaje¢, dojrzala, uczci-
wa i zdyscyplinowana.

Niestety rzeczywisto$¢ edukacyjna, a przede wszystkim jej uczestnicy/
w niewielkim stopniu odpowiadaja tym, jak sie wydaje wcale nie przesadnie
wyidealizowanym, charakterystykom. Typ nauczyciela, jakiego majg okazje
spotyka¢ w swoich uczelniach studenci to najczesciej: autokrata (42,02%), .t/
ran", ,,wazniak", ,ucigzliwy", ,sztywny", ,dyktator", ,,stuzbista"™ oraz liberat. TypY
tzw. pozytywne: demokrata i partner spotykane sg odpowiednio przez 26,9%
i 6,7% studentéw. Podobnie surowg ocene wyrazili studenci wobec swoich kole'
zanek i kolegéw w poszczegdlnych uczelniach. Najczesciej spotykany typ stu-
denta to: bierny (59,7%), mato ambitny, chcacy bez trudu zaliczy¢ semestr, beZ
zainteresowan. Z ,,typdw pozytywnych" bardzo nieliczne osoby wskazaty na
studenta zainteresowanego studiowaniem i czasem aktywnego.

W perspektywie wyrazonych dotad ocen i opinii tak nauczycieli akademie'
kich, jak i studentéw nasuwa sie pytanie o0 mozliwo$¢ nawigzywania przez nieb
partnerskich relacji. Odpowiedz jest dos¢ oczywista - taka mozliwos¢ istnieje ale
kiedy relacje miedzy tymi dwoma gtdwnymi podmiotami zycia akademickiego
stang sie rzeczywiscie partnerskie jest raczej trudne do okres$lenia. Obydwa bo-
wiem podmioty wskazuja na bardzo liczne utrudnienia w zakresie nawigzywa-
nia partnerskich relacji, sposréd ktoérych najistotniejsze wydaja sie niemozliwy-
mi do wyeliminowania. Studenci do gtéwnych ,utrudnien” zaliczajg: ,,w\fwyz’
szanie si¢ nauczycieli akademickich" spowodowane wiekiem oraz stopniami i tytu-
tami naukowymi, dotychczasowy schematyzm w relacjach i wiasng niedojrza-
to$¢, Dla nauczycieli akademickich ,,utrudnieniem" jest niedojrzato$¢ studeu-



Ewa Kubiak-Szymborska . Partnerstwo czy pozorna styczno$¢? 141

tow, ich nieodpowiedzialno$¢ i braki w kulturze osobistej a takze brak jasno
okreslonych zasad wspotzycia studentéw i nauczycieli akademickich oraz niskie
kompetencje tych ostatnich do wspoétpracy. Takie postrzeganie utrudnien dla
nawigzywania partnerskich relacji budzi spore watpliwosci co do mozliwosci
ich eliminacji bgdz minimalizacji. Nikt bowiem nie zmieni koniecznosci zatrud-
niania w uczelniach ludzi posiadajgcych stopnie i tytuty naukowe, tak jak nikt
nie uczyni wszystkich studentéow dojrzatymi do wspotpracy i odpowiedzialny-
mi osobnikami, a wszystkich nauczycieli akademickich kompetentnymi do tej
Wspotpracy.

Moze jednak, mimo watpliwosci, warto poczyni¢ pewng refleksje nad
przywotanymi dotgd tak teoretycznymi aspektami partnerstwa, jak ijego empi-
rycznym wymiarem ujawniajgcym sie. w przestrzeni edukacyjnej, jakg jest szko-
ta wyzsza. Od tego typu szkoly oczekuje sie by bedac najlepszym miejscem,
»W ktorym spotykaja sie nauczyciele, umiejacy przekaza¢ swa wiedze, (...) oraz studenci,
ktérzy potrafig, chcg i sg gotowi wzhogaca¢ swe umysty tg wiedzg" [zas. 3 Wielkiej Kar-
ty Uniwersytetow Europejskich], wzbogacata jednych i drugich intelektualnie
i duchowo, byta nie tylko swoistym narzedziem adaptacji cywilizacyjnych, ale
ptaszczyzng rozwijania $wiadomych swoich szans, mozliwosci, jak réwniez
ograniczen twoérczych osobowosci jednostek, ktére potrafia wspotpracowacd
w zespole, komunikowac sie z innymi, zespotowo rozwigzywac problemy i na-
wigzywacé sojusze.

Partnerskie relacje sa z pewnoscig czynnikiem sprzyjajacym urzeczywistnia-
niu tych oczekiwan. Nie wymagajg one ani wielkich naktadéw finansowych, ani
tez uregulowan formalno-prawnych. Wymagajg refleksji, krytycznego ogladu
i krytycznego odniesienia do dotychczasowych relacji, jakie nawigzujemy
w $rodowiskach akademickich: my nauczyciele akademiccy i my studenci. To od
nas bowiem zalezy czy z nauczyciela - ,tyrana" i ,,wazniaka" oraz ze studenta
//biernego”, ,,chcacego bez trudu zaliczy¢ semestr" zmienimy sie. w partnerow.
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Przypisy

1Wyrazenie ,,pozorna styczno$¢" jest nawigzaniem do rozwazan amerykanskich psy'
chologéw E. E. Jonesa i H. B. Gerarda, ktérzy wyodrebnili cztery formy interakcji: pozor-
ng styczno$¢, stycznos¢ asymetryczna, zbieznos¢ reaktywna, wzajemna zbieznos¢. P°
zoma stycznos$¢; oznacza ona ze partnerzy realizujg whasne plany funkcjonujac niejako
obok siebie. Najbardziej ztozong forme stanowi wzajemna zbiezno$¢ w ktérej partnerzy
w swoich zachowaniach sg determinowani przez wiasne plany, zamiary i wzajemno
czynnosci [za: Zaborowski, 1978]. Ten ostatni typ relacji interpersonalnej jest najblizszy
istocie partnerstwa.

2 Badania przeprowadzono w roku 2002 ws$rod 96 nauczycieli akademickich oraZ
335 studentéw z czterech uczelni publicznych Bydgoszczy (AB, ATR, A. Medyczna
i A. Muzyczna) a takze nauczycieli akademickich i studentéw UAM oraz UMK. Wyk0'
rzystano sondaz diagnostyczny (ankiete dla nauczycieli akademickich i ankiete dla stu’
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dentéw) oraz elementy metody biograficznej - a konkretnie elementy' autobiografii remi-
niscencyjnych [Giza, 1989, s. 286; Bauman, 1995, s. 69].



