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E tyczne wymiary relacji miedzy podmiotami w wychowaniu

We wspotczesnych dyskusjach pedagogicznych (cho¢ nie tylko) bardzo czesto
pojawiajg sie sformutowania: podmiotowos$é, podmioty edukacji, podmiotowe relacje
itp. Sg one przejawem dazen ludzkich do wolnos$ci, indywidualnos$ci i nieskrepowanej
realizacji potrzeb oraz pragnien. Sg swoistym ,znakiem czasu”, bo -jak pisze S. Popek
(1990) - ludzie pragng mie¢ wptyw na swdj los, chca decydowaé o wyznawanym
i realizowanym systemie wartosci, chca twoérczo rozwija¢ swojg osobowos$¢ i zmierzaé
do uzyskiwania wtasnej tozsamosci. W podmiotowosci i ,,byciu podmiotami” upatruje
sie ogromnej szansy przemian spoteczno-ekonomicznych, kulturowych, politycznych
itp. Gloryfikacjom tym rzadko kiedy towarzyszy Swiadomos$¢, iz owa podmiotowos$¢
niesie ze sobg réwniez pewne zagrozenia ito zar6wno w aspekcie jednostkowym jak
i spotecznym. Niekiedy bezkrytycznie pisze sie i mdéwi o podmiotowosci w wycho-
waniu, o relacjach zachodzacych miedzy uczestnikami tego procesu zapominajgc row-
noczes$nie, ze zagadnienia te majg nie tylko swdéj aspekt teoretyczno - postulatywny
czy praktyczny, ale takze etyczny. Warto zatem zastanowi¢ sie nad tym czym sg rela-
cje miedzyludzkie w wychowaniu (miedzy podmiotami tegoz wychowania) i w jakich
wymiarach etycznych moznaje ujmowac.

Rozpatrywanie problemu relacji miedzy podmiotami wychowania jest $cisle zwig-
zane z ujeciami istoty wychowania. Nieco inaczej bowiem postrzegane beda relacje
w wychowaniu rozumianym tradycyjnie jako ,ksztattowanie”, ,urabianie”, ,przek-
sztatcanie" czy ,ingerencja w ...” niz w tych ujeciach wychowania, ktore akcentuja
jego podmiotowy charakter. W$réd nich na uwage zastuguja te, ktdre:

po pierwsze traktujg wychowanie jako byt spoteczny, zjawisko, fakt, proces bedacy
wytworem przynajmniej dwdch osdéb, ktérego cecha konstytutywna jest zachodzaca
miedzy nimi relacja: osoby te nazywane sg podmiotami wychowujacym i wychowywa-
nym badz dziatajacym idoznajacym (A. Tchorzewski, 1993, J. Filek, 1984, A. Guryc-
ka. 1989);

po drugie rozumiejg je jako spotkanie, spotkanie z innymi ludZmi, z samym soba,
z tradycja, Swiatem wartosci, z wyobrazeniami i marzeniami o przysztosSci; jest to tez
wkroczenie w $wiat symboli i znaczen, ktére sie odkrywa i ktore stanowigjezyk poro-
zumiewania sie z innymi; w wychowaniu rozumianym jako spotkanie uczestniczg
osoby, a warunkiem tego uczestnictwa nadajagcym mu podmiotowy charakter jest
,bycie soba" (K. Przectawska (red.), 1993, s. 13) kazdego z partneréw.

Miedzy tymi okres$leniami jest duze podobienstwo, cho¢ pojawiajg sie i réznice
w sposobie postrzegania wtasnie relacji miedzypodmiotowych. W przypadku pierw-
szym mamy wyrazne wskazanie na istnienie co najmniej dw6ch podmiotéw. Podmiot
wychowywany czy tez inaczej: doznajgcy - to najcze$ciej uczehn - wychowanek.
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uczestnik interakcji wychowawczej, odbiorca informacji wychowawczej, wspoétdozna-
jacy, partner itp. Podmiotem wychowujacym, dziatajgcym jest nauczyciel - wycho-
wawca, a W znaczeniu szerokim kazdy cztowiek, ktory - wchodzac w relacje z innym
cztowiekiem - ma intencje wywotania w nim (jego osobowos$ci, postepowaniu) prze-
miany (K. Konarzewski, 1991 t. I, s. 3). Relacja miedzy tymi podmiotami - wspdtdzia-
tanie, wspotdoznawanie - stanowi o istocie wychowania i staje przed nim jako jego
warunek (A. Tchorzewski ( red.), 1993, 5.42)

W przypadku drugim, gdzie wychowanie jawi si¢ jako spotkanie, mamy do czy-
nienia nie tylko z relacjg podmiotow, ale znacznie szerzej pojmowang relacjg ze Swia-
tem wartos$ci, wyobrazen itp. W obydwu jednak ujeciach o istocie wychowania przesa-
dza relacja zachodzaca miedzy ludzmi, uczestnikami procesu wychowawczego.

Na temat relacji miedzyludzkich w literaturze z zakresu nauk spotecznych napisa-
no sporo. Wynika to z faktu, iz - jak to ujat niepopularny dzi$ autor K. Marks - istota
ludzka to nie abstrakcja tkwigca w poszczegdlnej jednostce. Jest ona w rzeczywistosci
catoksztattem stosunk6w spotecznych. Tak czy inaczej pojmowany cztowiek, przeja-
wiajacy w réznych formach swoje cztowieczeristwo nawigzuje z drugg osoba .. przy-
padfosciowe relacje” (M. Gogacz, 1985. s.12). Owe relacje moga by¢ rozpatrywane
wedtug réznych kryteriow. Tak np. M. Gogacz (1985) za podstawowe wsrdd relacji
osobowych uznaje te, ktére wywotaty osoby swym istnieniem, prawdg i dobrem. Nale-
zg do nich: osobowa relacja mitosci (zyczliwos$ci, akceptacji, wspo6todpowiedniosci,
wspotupodobania), osobowa relacja wiary (otwarcia sie¢ na siebie, uwierzenia sobie),
osobowa relacja nadziei (tamze, s. 13-14).

Innym kryterium jest zwigzek danej jednostki z drugim cztowiekiem. Postugujac
sie nim, mozemy wyodrebni¢ trzy kategorie spostrzeganych relacji jednostki z innym
cztowiekiem:

1. Relacja identycznos$ci: gdy istnieje minimalne, psychologiczne zrdznicowanie
miedzy podmiotem a inng osobg, osoby pozostajgce w takiej relacji dobrze sie ro-
zumieja, interesujg sie sobg nawzajem;

2. Relacja wspolnoty: gdy podmiot spostrzega innych jako podobnych do siebie
cztonk6w tej samej grupy;

3. Relacja odrebnosci: gdy los podmiotu zwigzany jest z losem innego cztowieka, ale
stosunki miedzy podmiotem a tym cztowiekiem sag antagonistyczne, rywalizacyj-
ne. w tej relacji inni ludzie spostrzegani sg jako niepodobni do podmiotu
(X. Gliszczynska (red.). 1983, s. 21)

W zaleznos$ci od tego, w jakiej kategorii podmiot usytuuje cztowieka, z ktérym
wchodzi w relacje, okres$la¢ bedzie zasady postepowania wobec niego i oceniaé to
postepowanie jako stuszne czy sprawiedliwe. Jesli przyjmiemy za kryterium przedmiot
i funkcje owych zachowan interpersonalnych, to mozemy wsérdd nich wyrézni¢ zacho-
wania: podnoszace (zaspokajajgce potrzeby i stymulujgce rozw6j - pomaganie, uczenie
kogo$), obnizajagce (blokujace potrzeby irozwdj - karanie, dominowanie), wymienne
(schlebianie, rewanzowanie sie) (Z. Zaborowski, 1980, s. 163).

Odnoszac te relacje do wychowania, mozna by za K. Knafel powiedzie¢, iz jest
ono swoistym rodzajem ,gry” dwoéch podmiotdw: nauczyciela i ucznia, gdzie podmio-
towos$¢ funkcjonowania obu stron tej relacji wyraza si¢ przede wszystkim w ich
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wzajemnym stosunku, opartym na zaufaniu, akceptacji, zyczliwosci. Zasady tego
swoistego rodzaju ,gry" dwéch podmiotdw sg nastepujace:

-podstawowym warunkiem jest wiara nauczyciela, ze inni - tak samo jak on - po-
trafig mysle¢ o sobie, uczyc sie dla siebie;

- nauczyciel dzieli z uczniami, ich rodzicami i wtadzami szkolnymi odpowiedzial-
nos$¢ za proces uczenia sie i wychowania:

- nauczyciel dostarcza odpowiednich materiatdbw do uczenia sie. a uczen konstruuje
wilasny program tego uczenia sie i wybiera kierunek wtasnej nauki z petng Swia-
domoscig konsekwencji tego wyboru;

- nauczyciel pozostawia uczniom mozliwie szeroki zakres swobo6d, unika wymu-
szania postuchu:

- nauczyciel i uczen pozostajg autentycznymi i otwartymi, nie wstydzg sie wtasnych
niedoskonatos$ci, lecz wspoélnie dazg do ich przezwyciezenia;

- nauczyciel nie wystepuje w roli oceniajacego, komentujgcego, najlepiej wiedzgce-
go:

- uczen bierze odpowiedzialno$¢ za wtasne wybory i decyzje (T. Olasik i inni,
1991/1, s. 340-341)

Przestrzeganie wymienionych tu zasad jest warunkiem poprawnosci i skutecznosci
relacji wychowawczych. Niestety, nie zawsze owe relacje przyjmuja posta¢ podnoszg-
cych relacji osobowych i wspo6lnotowych. Czasami, a niekiedy czesto, przybierajg one
posta¢ odrebnosci, a przejawiane zachowanie ma charakter blokujagcy. Wspdélny wysi-
tek wychowawcy i wychowanka bedzie ponadto skuteczny, jesli miedzy nimi bedzie
dobry kontakt, ktérego warunkiem jest efektywne porozumiewanie sie. D. Barnes
(1975) wiele lat temu stwierdzit, iz ,szkota w samej swej istocie jest miejscem,
w ktérym zachodzi proces porozumiewania sig, jest ona witasnie po to" (tamze, s. 36).
Porozumiewanie sie. o ktorym mozna bytoby powiedzie¢, ze ma charakter podmioto-
wy. powinno przejawiac sie w tym, ze:

- wszystkie strony przyznajg sobie takie samo prawo do realizacji whasnych potrzeb
i interesow;

- przekazywane informacje sg kazdorazowo dostosowane do mozliwosci odbiorcy;

- kazda ze stron przyzwala drugiej stronie na swobode wyrazania emocji, sadow,
podejmowania decyzji, dokonywania wyboréw zgodnych z osobistymi preferen-
cjami iaktualng oceng sytuacji;

- kazda ze stron jest uwrazliwiona na prawidtowy odbidr tresci i gotow'a wyjasnic
nieporozumienia oraz trudnosci w chwili ich powstania (L. Grzesiuk, 1979, s. 43).
Na porozumiewanie sie z innymi w wychowaniu zwracajg takze uwage ci sposrdd

autoréw, dla ktérych jest ono spotkaniem dwo6ch osdb: mistrza i ucznia, poprzez ktore
otwiera sie horyzont warto$ci, dzieki ktdrym czlowiek staje sie cztowiekiem, bez
wzgledu na ideologie czy system spoteczny. Wychowawca odstania wartosci i apeluje,
a wychowanek odpowiada wolng i osobowg odpowiedzig. Relacja wychowawcy
z wychowankiem jest relacjg stuzby i pomocy. Tak pojmowane wychowanie
w ,optyce bycia" jest twdrcze, dynamiczne, otwarte, gdyz zawsze zmierza ku temu. co
lepsze, prawdziwsze i piekniejsze (T. Godacz, 1991/436, s. 67-68). Jak wynika
z powyzszych rozwazan, wychowanie, tak czy inaczej rozumiane, jest relacjg osobowsg.
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interakcja, w ktorej zarbwno wychowawca, jak i wychowanek stanowig podmiot wy-
chowania. Obie strony sg istotami dziatajacymi, jakkolwiek sg odmienne.

Przy analizie problemu relacji miedzy podmiotami wychowania nasuwa sie sze-
reg pytan i watpliwosci, ktore bardzo trafnie sformutowata A. Przectawska (1993).
Dotyczg one miedzy innymi: miejsca intencjonalnosci w owej relacji i tego, komu jest
ona przyznawana - wychowawcy, wychowankowi czy obu w jednakowym stopniu,
otwartos$ci i autentycznos$ci przezy¢ podmiotow, granic tej otwartosci i prawa do usta-
nawiania owych granic, rwnowagi miedzy poczuciem wtasnej godnosci i nie zani-
zonej samooceny a nastawieniem na potrzeby i oczekiwania drugiego cztowieka, czy
wreszcie miejsca autorytetu w wychowaniu i roli, jakg odgrywa wtedy, gdy tak wy-
raznie akcentuje sie znaczenie osobistej odpowiedzialno$ci moralnej kazdego cztowie-
ka za wiasne wybory idecyzje (tamze, s.13-14). Sformutowania te wskazujg wyraznie
na potrzebe analizy zagadnien relacji podmiotowych w ich aspekcie etycznym. Kazda
bowiem relacja miedzy osobami, ktérg nazwiemy wychowawczg, wiaze sie z mniej
lub bardziej, ale zawsze ud$wiadomiong intencjg wywotania jakiej$ zmiany w osobie
lub grupie spotecznej. Kazda za$ préba wywotania takiej zmiany jest decyzjg, ktéra
ma aspekty etyczne.

Pierwszym wymiarem etycznym omawianych tu relacji jest wymiar samej pod-
miotowosci. Traktowac¢ drugiego cztowieka jako podmiot to pozwalaé mu zaspokajaé
jego potrzebe podmiotowosci, to uswiadamia¢é mu fakt autonomicznos$ci i tozsamo-
§ci oraz odrebnos$ci, a takze zdolno$ci wywierania wptywu na zdarzenia. Niestety,
w praktyce ,bycie podmiotem" jednego cztowieka i zaspokajanie witasnej potrzeby
podmiotowos$ci wiagze sie bardzo czesto z przedmiotowym traktowaniem innego czto-
wieka. We wszelkich relacjach interpersonalnych (w tym wychowawczych) wystepuje
ciggle ryzyko naruszania cudzej podmiotowos$ci. R6znorodne i obiektywne uwiktania
i uzaleznienia jednego cztowieka od drugiego powoduja, iz ich podmiotowosci pozo-
stajg ze sobg w konflikcie (W. Poznaniak, 1994/3, s. 33). Respektowaé wymiar etycz-
ny, jakim jest podmiotowos$¢, to traktowaé¢ wychowanka jako podmiot, osobe, kogo$
w jego godnosci ludzkiej, odpowiedzialno$ci moralnej i prawnej w odr6znieniu od
Swiata rzeczy (W. Stomka. 1986/11-12). To podaza¢ za dzieckiem po to, aby ujawnity
sie wtasciwosci jego funkcjonowania i problemy subiektywnie przezen przezywane,
a nie przyktada¢ don matrycy testowej; stwarza¢ sytuacje (wykorzystujac swa wiedze
iumiejetnosci ) stuzgce rozwojowi dziecka; respektowac trudnosci w rozwoju dziecka
wyrazajagce sie w jego oporach, niecheciach, zmeczeniu; uznawa¢ prawo dziecka do
wejscia i wyjscia z relacji wychowawczej (M. Koscielska. 1986/8-9)

Drugim wymiarem etycznym jest wymiar réwnosci, rownowaznos$ci i rownopraw-
nosci partneréw relacji. Zasada rownych praw, szans, mozliwosci jest niejako z ,natury
rzeczy" tamana w wychowaniu. Wynika to z faktu, ze kazdy cztowiek dorosty (...)
odczuwa siebie jako jednostke majaca przewage nad dzieckiem. Ta przewaga pojmo-
wana jest nie tyle w kategoriach fizycznych, co psychicznego doswiadczenia indywi-
dualnego i spotecznego, w kategoriach zasobu wiedzy o $wiecie ijego funkcjonowa-
niu. Taka sytuacja niejako kusi i wyzwala przedmiotowe traktowanie dziecka"
(R. Popek, 1988, s. 17). Danie réwnych szans podmiotowi wychowywanemu oznacza,
ze podmiot wychowujacy:
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1. Bedzie powstrzymywat sie od dziatania wtedy, gdy =zaistnieje konflikt ocen,
a rownos$c¢ szans ich wyrazania i realizowania nie bedzie zapewniona;

2. Bedzie pozwalatl na aktywng obrone przekonan, pogladéw i ocen wychowankom
zachowujgc przy tym odrebne, wiasne zdanie;

3. Uzna, ze dziatajac w jego przekonaniu dla dobra dziecka whrew jego oczekiwa-
niom moze sie myli¢ merytorycznie (J. Kurczewski, 1976, s. 87).

Stusznie radzit przed paroma laty nauczycielom - wychowawcom W. Komar
(1989) piszac: ,Nie tworz przepasci miedzy sobg a uczniami. Wychowanie polega
w znacznej mierze na zdolno$ci nieskrepowanego porozumiewania sie cztowieka
z cztowiekiem. Staraj sie wystuchac¢ aktywnie drugiej strony, nie oceniaj kategorycznie
uchybieh ucznia, a raczej ukazuj mu je jako wasz wspoIny problem, ktéry trzeba roz-
wigza¢ razem. To was zblizy do siebie" (s. 37). Traktowanie wychowanka jako rowno-
prawnego uczestnika relacji nie oznacza petnej zgody i aprobaty dla wszystkich jego
poczynan. Wyrazaniu jednak dezaprobaty badZz niezgody na jego postepowanie musi
towarzyszy¢ szacunek, zaufanie i wiara w mozliwosci samodoskonalenia.

Trzecim wymiarem etycznym jest otwarto$¢ na innych i tolerancja dla innosci.
Zaktada ona. iz ludzie majg prawo by¢ inni, odrebni, r6zni, majg prawo do samookre-
$lania swych pogladéw, przekonan, sposobu zycia i majg prawo do poszanowania tej
odrebnosci. Owa otwarto$é itolerancja dotyczg w rdwnym stopniu uczestnikéw relacji
wychowawczej. Nawet jesli poglady i przekonania uczniéw - wychowank6éw, bedac
odmiennymi od przekonan wychowawcéw, nie sg przez nich akceptowane, nie oznacza
to, ze muszg by¢ potepiane. ,By edukowaé etycznie nie wolno redukowaé Swiata po-
staw moralnych wyrzucajgc inno$¢ poza obreb prawomocnego istnienia”, bowiem
,okopana z daleka od granic innosci kazda wtadza, wiedza i wiara staje sie pomnikiem
zastygtym w minionym ksztatcie" (L. Witkowski, 1991. s. 76).

Tolerancja wymaga, by w relacji z drugim cztowiekiem zawsze stara¢ sie zrozu-
miec¢ jego racje, uznawac je, a przekonywanie o stusznosci wiasnych pogladow powin-
no opieraé sie na nalezycie uzasadnionej argumentacji, a nie wykorzystywaniu asyme-
trycznosci relacji wychowawczej i zwigzanej z tym przewagi wieku, doSwiadczen
i petnionej roli zawodowej.

Istotnym - wysoce ztozonym - wymiarem etycznym relacji miedzy uczestnikami
procesu wychowawczego jest wolno$¢ i zwigzana z nig odpowiedzialno$¢. Oznacza
ona mozliwo$¢ dokonywania wyboréw, podejmowania decyzji i ponoszenia za nie
odpowiedzialnosci. W. Poznaniak (1994), cytujac A. S. Neilla pisze, iz traktowanie
cztowieka jako osoby wolnej daje wychowankowi, uczniowi szanse brania odpowie-
dzialnos$ci za wtasne decyzje idaje mu szanse przezywania zwigzanej z tym rado-
§ci lub dramatu. Granica wolnosci jednej osoby jest wolno$¢ drugiej osoby: wolnos$é
to robienie, co sie komu podoba, dop6ki nie narusza to wolnosci innych (tamze, s. 37).

Problem wolnosci cztowieka zar6bwno w wymiarze jednostkowym, jak i spotecz-
nym jest jednym z trudniejszych problemow ludzkiego istnienia. Istnienie porzadku
spotecznego zalezy od natozenia pewnych ograniczen na spoteczenstwo, a i sama
natura ludzka rowniez wyznacza granice ludzkiej wolnosci. Zdaniem B. Kozusznik
(1992, s.9) - prawdziwa wolnos$¢ cztowieka polega na tym, ze ,jest on w stanie zrezy-
gnowac sam z wtasnego wptywu i nie odbiera tego jako utraty wtasnej autonomii”.
Uczyni¢ to moze dzieki zrozumieniu swojej sytuacji - wie, ze aby co$ osiggna¢, musi
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ograniczy¢ sie, podporzadkowac, zastosowaé do regut dyscypliny. Moze to tez uczyni¢
ze wzgledu na poczucie odpowiedzialno$ci za swoje czyny. Wie bowiem, ze zalezg
one od niego, a nie sg zdeterminowane przez czynniki zewnetrzne.

W relacjach wychowawczych etyczny wymiar wolnosci jest szczegdlnie trudny.
Wychowankowie przejawiajg silne dazenie do wolnosci i to zar6wno wolnosci ,do"
jak i wolnosci ,,0od". Wolno$¢ ,0d" oznacza wyzwolenie sie od ograniczen, nakazéw
i zakazow, niekiedy obowigzkéw postrzeganych jako przymus zewnetrzny. Wolnosé
,d0" przejawia sie w probach dziatan nowatorskich, twérczych, niekonwencjonalnych.
Dazenia wolnosciowe nie zawsze sg witasciwie odbierane i rozumiane przez wycho-
wawcow. Czesto traktuje sie je jako przejaw ztej woli. unikanie i lekcewazenie obo-
wigzkéw, norm i wymagan. Prowadzi to w efekcie do powstania u obu partneréw re-
lacji mechanizmdw obronnych i konfliktow (jawnych badz ukrytych), ktére uniemoz-
liwiajg lub utrudniajg podmiotowos¢ tych relacji.

Zamiary wychowawcy sa z reguly nacechowane troskg o dobro wychowankéw.
Ale jesSli zlekcewazy on dazenia wychowankoéw do wolnosci, swobodnego rozwoju,
do niezbednej samodzielnosci decyzyjnej, jesSli bedzie przesadnie sterowat nimi, sto-
sowat ciggta kontrole i nadmierng instruktywnos$¢. to zamiast wychowania bedziemy
mieli do czynienia z manipulacjg i przedmiotowym traktowaniem wychowanka
(C. Wisniewski. 1993/8. s. 323).

Pigty wymiar etyczny omawianych relacji mozna by za W. Poznaniakiem (1994)
okresli¢ jako wymiar ograniczonej (najmniejszej) interwencji. Oznacza on ingerowanie
w codzienne zycie i sprawy jednostki o tyle. o ile ona sama tego pragnie. Czy jest to
mozliwe w relacji wychowawczej? Wydaje sie, ze przy obecnym stanie stosunkow
spotecznych w instytucjach wychowawczych czy szerzej edukacyjnych nie jest moz-
liwe. Potwierdzajg to wyniki badan, ktére wskazuja, ze nauczyciele - wychowawcy
podejmujg daleko idace préby ingerencji w uktady wiedzy, umiejetnosci wychowan-
kéw, a takze w ich systemy warto$ci. K. Kicinski (1993, s. 46 - 48) stwierdza, ze wsrod
nauczycieli wiekszo$¢ stanowia zwolennicy paternalistycznego podejscia do procesu
edukacji i wychowania dzieci i mtodziezy w szkole. Szkota - ich zdaniem - ma obo-
wigzek ksztattowania ucznidw w duchu wszystkich warto$ci, ktdre uznaje za pozytyw-
ne i ktére znajdujag wyraz w treSciach programoéw szkolnych. Wprawdzie uczniowie
majg prawo do btedéw i poszukiwan, ale nauczyciele majg prawo dziata¢ z pozycji
osoby dorostej, wyposazonej w autorytet wiasny oraz autorytet instytucji, przy doko-
nywaniu ostatecznych rozstrzygnigeé. Ten obraz potwierdzajg réwniez badani ucznio-
wie, dla ktorych fakt, iz sa kierowani, sterowani, pozbawieni mozliwo$ci podejmowa-
nia decyzji i wrecz ubezwtasnowolniani, jest oczywistoscig. W efekcie tego przyjmuja
oni postawe bezradnosci, obojetnosci i przekonania o koniecznos$ci ingerencji doro-
stych w ich zycie idziatanie (M. Karkowska. W. Czarnecka, 1994, s. 74 - 75). Sytuacja
ta niewiele ma wspélnego ze wspomnianym wymiarem etycznym. Czy zatem mozna
ustali¢ granice interwencji wychowawczej i kto ma to uczyni¢? Wydaje sie, ze owe
granice przestajg byc¢ istotne, je$li uSwiadomimy sobie, iz w wychowaniu stajg przed
soba nie tyle wychowawca i wychowanek, co raczej ludzie, czyli cztowiek wobec
cztowieka. Wchodzgc ze sobg w interakcje zmierzajg do urzeczywistnienia swojego
cztowieczenstwa, a wiec wychowuja sie wzajemnie (K. Schaller, 1977, s. 248 - 25).
Wychowawcy - podkres$la ks. J. Tarnowski - nie przystuguje doskonato$¢ z racji
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petnionej przez niego roli. Wprawdzie to on ponosi przede wszystkim odpowiedzial-
nos¢, ale tez moze i powinien wiele nauczy¢ sie od dziecka (1991/436. s. 69). Przy
takim rozumieniu relacji wychowawczej ostatni z omawianych wymiar etyczny, jak
i wszystkie poprzednie ujawnig swdj wtasciwy sens, a wychowanie stanie sie wycho-
waniem w ,optyce bycia", a nie w ,optyce funkcjonowania" (T. Godacz, tamze,
s. 660).
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