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E t y c z n e  w y m i a r y  r e l a c j i  m i ę d z y  p o d m i o t a m i  w  w y c h o w a n i u

W e w spó łczesnych  dyskusjach  pedagogicznych  (choć nie ty lko) bardzo  często  
p o jaw iają  się sform ułow ania: podm iotow ość, podm ioty  edukacji, podm iotow e relacje 
itp. Są one przejaw em  dążeń ludzkich do w olności, indyw idualności i n ieskrępow anej 
realizacji po trzeb o raz pragnień . S ą  sw oistym  „znakiem  czasu”, bo - ja k  pisze S. Popek 
(1990) - ludzie p rag n ą  m ieć w pływ  na sw ój los, ch cą  decydow ać o w yznaw anym  
i realizow anym  system ie w artości, ch cą  tw órczo  rozw ijać sw o ją  o sobow ość i zm ierzać 
do u zysk iw an ia  w łasnej tożsam ości. W podm iotow ości i „byciu  podm io tam i” upatruje 
się ogrom nej szansy przem ian społeczno-ekonom icznych , kultu row ych , po litycznych  
itp. G loryfikacjom  tym  rzadko kiedy tow arzyszy  św iadom ość, iż ow a podm iotow ość 
n iesie ze sobą  rów nież  pew ne zagrożen ia  i to  zarów no  w  aspekcie jed n o stk o w y m  jak  
i społecznym . N iek iedy  bezkry tycznie pisze się i m ów i o podm iotow ości w  w ycho­
w aniu, o relacjach  zachodzących  m iędzy uczestn ikam i tego procesu zapom inając  rów ­
nocześnie, że zagadn ien ia  te m ają  nie ty lko  sw ój aspekt teoretyczno  - postu latyw ny 
czy p rak tyczny , ale także etyczny. W arto zatem  zastanow ić się nad tym  czym  są  rela­
cje m iędzy ludzk ie  w  w ychow aniu  (m iędzy podm iotam i tegoż w ychow ania) i w  jak ich  
w ym iarach  etycznych  m ożna je  ujm ow ać.

R ozpatryw an ie problem u relacji m iędzy podm iotam i w ychow ania  je s t ściśle zw ią­
zane z ujęciam i istoty w ychow ania. N ieco  inaczej bow iem  postrzegane b ęd ą  relacje 
w  w ychow aniu  rozum ianym  tradycyjn ie ja k o  „kszta łtow an ie” , „u rab ian ie” , „p rzek­
sz ta łcan ie" czy  „ ingerencja  w  ...”  niż w  tych ujęciach w ychow ania, które akcen tu ją  
je g o  podm io tow y charak ter. W śród nich na uw agę zasługu ją  te, które:

po p ierw sze trak tu ją  w ychow anie  ja k o  byt społeczny , zjaw isko, fakt, proces będący 
w ytw orem  przynajm niej dw óch  osób, k tórego  cech ą  konsty tu tyw ną je s t zachodząca 
m iędzy nim i relacja: osoby te nazyw ane są  podm iotam i w ychow ującym  i w ychow yw a­
nym bądź działa jącym  i doznającym  (A. T chorzew ski, 1993, J. F ilek, 1984, A. G uryc- 
ka. 1989);

po d rugie rozum ieją  je  ja k o  spotkanie, spo tkanie z innym i ludźm i, z  sam ym  sobą, 
z tradycją, św iatem  w artości, z  w yobrażeniam i i m arzeniam i o przyszłości; je s t to  też 
w kroczen ie w św iat sym boli i znaczeń , które się odkryw a i które stan o w ią  ję zy k  poro­
zum iew an ia  się z innym i; w  w ychow aniu  rozum ianym  ja k o  spotkanie u czestn iczą  
osoby, a  w arunkiem  tego  uczestn ictw a nadającym  m u podm iotow y charak ter je s t 
„bycie sobą" (K. P rzec ław ska ( red.), 1993, s. 13) każdego  z partnerów .

M iędzy tym i określen iam i je s t duże podobieństw o, choć po jaw ia ją  się i różnice 
w sposobie postrzegan ia  w łaśn ie relacji m iędzypodm iotow ych . W przypadku  p ierw ­
szym  m am y w yraźne w skazan ie  na istn ienie co najm niej dw óch podm iotów . Podm iot 
w ychow yw any  czy też inaczej: doznający  - to  najczęściej uczeń - w ychow anek .
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uczestn ik  interakcji w ychow aw czej, odbiorca inform acji w ychow aw czej, w spó łdozna- 
jący , partner itp. Podm iotem  w ychow ującym , działającym  je s t nauczyciel - w ycho­
w aw ca, a w  znaczen iu  szerokim  każdy człow iek , który - w chodząc w relację  z  innym  
człow iekiem  - m a in tencję w yw ołan ia  w nim (jego osobow ości, postępow aniu) p rze­
m iany (K. K onarzew ski, 1991 t. I, s. 3). R elacja m iędzy tym i podm iotam i - w spó łdz ia­
łanie, w spó łdoznaw anie  - stanow i o istocie w ychow ania i staje przed nim  ja k o  jeg o  
w arunek  (A . T chorzew sk i ( red.), 1993, s.42)

W przypadku drugim , gdzie w ychow anie jaw i się ja k o  spotkanie, m am y do czy ­
nienia nie ty lko  z relacją  podm iotów , ale znacznie szerzej po jm ow aną relacją  ze św ia­
tem  w artości, w yobrażeń  itp. W obydw u jed n ak  ujęciach o istocie w ychow ania  p rzesą­
dza relacja zachodząca m iędzy ludźm i, uczestn ikam i procesu w ychow aw czego .

N a tem at relacji m iędzyludzkich  w literaturze z zakresu  nauk spo łecznych  nap isa­
no sporo . W ynika to  z faktu, iż - ja k  to  ujął n iepopularny dziś au to r K. M arks - istota 
ludzka to  nie abstrakcja  tkw iąca w  poszczególnej jednostce . Jest ona w  rzeczyw istości 
ca łokształtem  stosunków  społecznych . Tak czy inaczej po jm ow any człow iek , p rzeja­
w iający w różnych  form ach sw oje cz łow ieczeństw o  naw iązuje z  d rugą o sobą  .. przy­
padłościow e relacje” (M . G ogacz, 1985. s. 12). O w e relacje m ogą być rozpatryw ane 
w ed ług  różnych  kryteriów . T ak  np. M. G ogacz (1985) za podstaw ow e w śród relacji 
o sobow ych uznaje te, które w yw ołały  osoby sw ym  istnieniem , p raw dą i dobrem . N ale­
żą  do nich: o sobow a relacja m iłości (życzliw ości, akceptacji, w spó łodpow iedn iości, 
w spó łupodoban ia), o sobow a relacja  w iary (o tw arcia  się na siebie, uw ierzen ia sobie), 
o sobow a relacja  nadziei (tam że, s. 13-14).

Innym  kryterium  je st zw iązek danej jednostk i z drugim  człow iekiem . Posługując 
się nim , m ożem y w yodrębnić trzy kategorie spostrzeganych  relacji jednostk i z innym  
człow iek iem :

1. R elacja identyczności: gdy istnieje m in im alne, psychologiczne zróżn icow an ie  
m iędzy podm iotem  a inną osobą, osoby pozostające w takiej relacji dobrze się ro ­
zum ieją, in teresu ją się sobą naw zajem ;

2. R elacja w spólnoty : gdy podm iot spostrzega innych ja k o  podobnych  do siebie 
cz łonków  tej sam ej grupy;

3. R elacja odrębności: gdy los podm iotu  zw iązany  je s t z losem  innego cz łow ieka, ale 
stosunki m iędzy podm iotem  a tym  człow iekiem  są an tagonistyczne, ryw alizacy j- 
ne. w tej relacji inni ludzie spostrzegani są  ja k o  n iepodobni do  podm iotu  
(X. G liszczyńska (red.). 1983, s. 21 )

W  zależności od tego, w jak ie j kategorii podm iot usytuuje człow ieka, z którym  
w chodzi w  relacje, określać będzie zasady postępow ania w obec niego i ocen iać to 
postępow anie ja k o  słuszne czy sp raw ied liw e. Jeśli p rzyjm iem y za  kryterium  przedm iot 
i funkcję ow ych  zachow ań in terpersonalnych , to m ożem y w śród nich w yróżnić zacho ­
w ania: podnoszące (zaspokaja jące potrzeby i stym ulujące rozw ój - pom aganie, uczenie 
kogoś), o bn iżające  (b lokujące potrzeby i rozw ój - karanie, dom inow anie), w ym ienne 
(sch leb ian ie, rew anżow anie  się) (Z. Z aborow ski, 1980, s. 163).

O dnosząc te relacje do w ychow ania, m ożna by za K. K nafel pow iedzieć, iż je s t 
ono sw oistym  rodzajem  „g ry” dw óch  podm iotów : nauczycie la  i ucznia, gdzie podm io­
tow ość funkcjonow ania  obu stron tej relacji w yraża się p rzede w szystk im  w ich
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w zajem nym  stosunku , opartym  na zaufaniu , akceptacji, życzliw ości. Z asady  tego 
sw oistego  rodzaju  „gry" dw óch  podm iotów  są  następujące:

-p o d s ta w o w y m  w arunkiem  je s t w iara nauczyciela, że inni - tak sam o ja k  on - po­
tra fią  m yśleć o sobie, uczyć się d la  siebie;

- nauczyciel dzieli z uczniam i, ich rodzicam i i w ładzam i szkolnym i odpow iedzia l­
ność za proces uczenia się i w ychow ania:

- nauczycie l d ostarcza  odpow iednich  m ateriałów  do uczenia się. a uczeń konstruuje 
w łasny  program  tego uczenia się i w yb iera  k ierunek  w łasnej nauki z  pełną św ia­
d o m o śc ią  konsekw encji tego w yboru;

- nauczyciel pozostaw ia uczniom  m ożliw ie szeroki zakres sw obód, un ika w ym u­
szan ia  posłuchu:

- nauczyciel i uczeń pozosta ją  au ten tycznym i i o tw artym i, nie w stydzą się w łasnych 
n iedoskonałości, lecz w spóln ie d ążą  do  ich przezw yciężen ia;

- nauczycie l nie w ystępu je w  roli ocen ia jącego , kom entującego, najlepiej w iedzące­
go:

- uczeń b ierze odpow iedzia lność  za w łasne w ybory i decyzje (T. O lasik  i inni, 
1991/1, s. 3 4 0 - 3 4 1 )

Przestrzeganie w ym ien ionych  tu zasad  je s t w arunkiem  popraw ności i skuteczności 
relacji w ychow aw czych . N iestety , nie zaw sze ow e relacje p rzy jm u ją  postać podnoszą­
cych relacji osobow ych  i w spólnotow ych . C zasam i, a niekiedy często , p rzyb iera ją  one 
postać odrębnośc i, a p rzejaw iane zachow anie m a charak ter b lokujący. W spólny w ysi­
łek w ychow aw cy  i w ychow anka będzie ponadto  skuteczny, je ś li m iędzy nim i będzie 
dobry kontakt, k tórego  w arunkiem  je s t efek tyw ne porozum iew anie się. D. B arnes 
(1975) w iele lat tem u stw ierdził, iż „szkoła w sam ej swej istocie je s t m iejscem , 
w którym  zachodzi proces po rozum iew an ia  się, je s t ona w łaśnie po to "  (tam że, s. 36). 
P orozum iew an ie  się. o którym  m ożna byłoby pow iedzieć, że m a charak ter podm io to ­
wy. pow inno  przejaw iać się w tym , że:

- w szystk ie strony p rzyznają  sob ie tak ie sam o praw o do realizacji w łasnych  potrzeb 
i in teresów ;

- p rzekazyw ane in form acje są  każdorazow o dostosow ane do m ożliw ości odbiorcy;
- każda ze stron przyzw ala drugiej stron ie na sw obodę w yrażan ia em ocji, sądów , 

podejm ow ania  decyzji, dokonyw an ia  w yborów  zgodnych  z osobistym i p referen ­
cjam i i ak tu a ln ą  ocen ą  sytuacji;

- każda ze stron je s t uw rażliw iona na praw id łow y odb ió r treści i gotow 'a w yjaśnić 
n ieporozum ien ia  o raz trudności w chw ili ich pow stan ia (L. G rzesiuk, 1979, s. 43). 
N a porozum iew an ie  się z innym i w  w ychow aniu  zw racają  także uw agę ci spośród

au to rów , d la  który ch je s t ono spotkaniem  dw óch osób: m istrza i ucznia, poprzez które 
o tw ie ra  się horyzon t w artości, dzięki k tórym  człow iek  staje się cz łow iek iem , bez 
w zględu  na ideo log ię czy system  społeczny. W ychow aw ca odsłan ia w artości i apelu je, 
a w ychow anek  odpow iada  w olną i o so b o w ą odpow iedzią . R elacja w ychow aw cy 
z w ychow ank iem  je s t re lacją  służby i pom ocy. Tak po jm ow ane w ychow anie 
w „optyce by cia"  je s t tw órcze, dynam iczne, o tw arte , g dyż  zaw sze zm ierza ku tem u. co 
lepsze, p raw dziw sze i p iękniejsze (T. G odacz, 1991/436, s. 67-68). Jak  w ynika 
z  pow yższych  rozw ażań , w ychow anie, tak czy inaczej rozum iane, je s t re lacją  osobow ą.
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in terakcją, w  której zarów no  w ychow aw ca, ja k  i w ychow anek  s tanow ią podm iot w y­
chow ania. O b ie  strony są  istotam i działa jącym i, jak k o lw iek  są  odm ienne.

Przy analiz ie  p roblem u relacji m iędzy podm iotam i w ychow ania  nasuw a się sze­
reg  pytań  i w ątp liw ości, które bardzo trafnie sfo rm ułow ała  A. P rzecław ska (1993). 
D o ty czą  one m iędzy  innym i: m ie jsca in tencjonalności w  ow ej relacji i tego, kom u je s t 
ona p rzy zn aw an a  - w ychow aw cy , w ychow ankow i czy obu w jednakow ym  stopniu, 
o tw artości i au ten tycznośc i przeżyć podm iotów , granic tej otw artości i p raw a do  usta­
naw ian ia ow ych  gran ic , rów now agi m iędzy poczuciem  w łasnej godności i nie zan i­
żonej sam ooceny  a nastaw ien iem  na po trzeby  i oczek iw an ia drug iego  człow ieka, czy 
w reszcie m ie jsca au tory tetu  w w ychow aniu  i roli, ja k ą  odgryw a w tedy, gdy tak w y­
raźnie akcen tu je  się znaczen ie osobistej odpow iedzia lności m oralnej każdego  cz łow ie­
ka za  w łasne w ybory  i decyzje (tam że, s . 13-14). S form ułow ania te w sk azu ją  w yraźnie 
na po trzebę analizy  zagadnień  relacji podm iotow ych  w  ich aspekcie etycznym . K ażda 
bow iem  relacja  m iędzy osobam i, k tó rą  nazw iem y w ychow aw czą, w iąże się z m niej 
lub bardziej, ale zaw sze u św iadom ioną in tencją w yw ołan ia  jak ie jś  zm iany w osobie 
lub grupie spo łecznej. K ażda zaś p róba w yw ołan ia  takiej zm iany je st decyzją, która 
m a aspekty  etyczne.

P ierw szym  w ym iarem  etycznym  om aw ianych  tu relacji je s t w ym iar sam ej pod­
m iotow ości. T rak tow ać drug iego  człow ieka ja k o  podm iot to pozw alać m u zaspokajać 
je g o  potrzebę podm iotow ości, to  uśw iadam iać m u fakt autonom iczności i tożsam o­
ści o raz odrębnośc i, a także zdolności w yw ieran ia  w pływ u na zdarzenia. N iestety, 
w  prak tyce „bycie  podm io tem " jed n eg o  cz łow ieka i zaspokajan ie w łasnej potrzeby 
podm iotow ości w iąże się bardzo często  z przedm iotow ym  trak tow aniem  innego cz ło ­
w ieka. W e w szelk ich  relacjach in terpersonalnych  (w  tym  w ychow aw czych) w ystępuje 
ciągle ryzyko  naruszan ia  cudzej podm iotow ości. R óżnorodne i ob iek tyw ne uw ikłan ia 
i uza leżn ien ia je d n eg o  cz łow ieka od drugiego  pow odują, iż ich podm iotow ości pozo­
sta ją  ze so b ą  w  konflikc ie  (W . P oznaniak, 1994/3, s. 33). R espektow ać w ym iar etycz­
ny, jak im  je s t podm iotow ość, to  trak tow ać w ychow anka jak o  podm iot, osobę, kogoś 
w  je g o  godności ludzkiej, odpow iedzia lności m oralnej i praw nej w odróżnien iu  od 
św ia ta  rzeczy (W . S łom ka. 1986 /11-12). To podążać za dzieckiem  po to, aby ujaw niły  
się w łaściw ości je g o  funkcjonow ania  i problem y subiek tyw nie przezeń przeżyw ane, 
a nie przykładać doń m atrycy testow ej; stw arzać sy tuacje (w ykorzystu jąc sw ą w iedzę 
i um iejętności ) s łużące rozw ojow i dziecka; respektow ać trudności w rozw oju  dziecka 
w yraża jące  się w  je g o  oporach , n iechęciach , zm ęczeniu ; uznaw ać praw o dziecka do 
w ejścia i w y jśc ia  z relacji w ychow aw czej (M . K ościelska. 1986/8-9)

D rugim  w ym iarem  etycznym  je s t w ym iar rów ności, rów now ażności i rów nopraw ­
ności partnerów  relacji. Z asada  rów nych praw , szans, m ożliw ości je s t n ie jako  z „natury
rzeczy" łam ana w  w ychow aniu . W ynika to  z faktu, ż e  każdy człow iek  dorosły  (...)
odczuw a sieb ie ja k o  jed n o stk ę  m ającą przew agę nad dzieckiem . Ta przew aga po jm o­
w ana je s t nie ty le w kategoriach  fizycznych , co psychicznego  dośw iadczen ia  indyw i­
dualnego  i spo łecznego , w kategoriach  zasobu  w iedzy  o św iecie i je g o  funkcjonow a­
niu. T aka sy tuacja  niejako kusi i w yzw ala  przedm iotow e trak tow anie dziecka" 
(R. Popek, 1988, s. 17). D anie rów nych szans podm iotow i w ychow yw anem u oznacza, 
że podm io t w ychow ujący :
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1. B ędzie pow strzym yw ał się od działan ia w tedy, gdy zaistn ieje konflik t ocen, 
a  rów ność szans ich w yrażan ia i rea lizow ania nie będzie zapew niona;

2. B ędzie pozw alał na ak tyw ną obronę przekonań, poglądów  i ocen w ychow ankom  
zachow ując przy tym  odrębne, w łasne zdanie;

3. Uzna, że działając w je g o  przekonaniu  d la dobra dziecka w brew  je g o  oczek iw a­
niom  m oże się m ylić m ery torycznie (J. K urczew ski, 1976, s. 87).

S łusznie radził przed parom a laty nauczycielom  - w ychow aw com  W. K om ar 
(1989) pisząc: „N ie tw órz  przepaści m iędzy sobą  a uczniam i. W ychow anie polega 
w znacznej m ierze na zdolności n iesk rępow anego  porozum iew an ia się człow ieka 
z człow iek iem . Staraj się w ysłuchać ak tyw nie drugiej strony, nie oceniaj kategorycznie 
uchybień ucznia, a raczej ukazuj mu je  ja k o  w asz w spólny problem , który trzeba roz­
w iązać razem . To w as zbliży do sieb ie" (s. 37). T rak tow anie w ychow anka ja k o  rów no­
praw nego uczestn ika relacji nie oznacza pełnej zgody i aprobaty  dla w szystk ich  jeg o  
poczynań. W yrażaniu  jednak  dezaprobaty  bądź n iezgody na jeg o  postępow anie musi 
tow arzyszyć szacunek , zaufan ie i w iara w  m ożliw ości sam odoskonalenia.

T rzecim  w ym iarem  etycznym  je s t o tw artość na innych i to lerancja d la  inności. 
Z ak łada ona. iż ludzie m ają praw o być inni, odrębni, różni, m ają  praw o do sam ookre- 
ślania sw ych poglądów , przekonań, sposobu życia i m ają praw o do poszanow ania  tej 
odrębności. O w a o tw artość i to lerancja do tyczą w rów nym  stopniu uczestn ików  relacji 
w ychow aw czej. N aw et jeśli poglądy i p rzekonania uczniów  - w ychow anków , będąc 
odm iennym i od p rzekonań  w ychow aw ców , nie są  przez nich akceptow ane, nie oznacza 
to, że m uszą być potępiane. „B y edukow ać etycznie nie w olno redukow ać św iata po­
staw  m oralnych w yrzucając inność poza obręb praw om ocnego istn ienia", bow iem  
„okopana z d aleka od granic inności każda w ładza, w iedza i w iara staje się pom nikiem  
zastygłym  w  m inionym  kształcie" (L. W itkow ski, 1991. s. 76).

T o lerancja  w ym aga, by w relacji z  drugim  człow iekiem  zaw sze starać się zrozu­
m ieć je g o  racje, uznaw ać je , a p rzekonyw anie o słuszności w łasnych  poglądów  pow in ­
no opierać się na należycie uzasadnionej argum entacji, a nie w ykorzystyw an iu  asym e- 
tryczności relacji w ychow aw czej i zw iązanej z tym  przew agi w ieku, dośw iadczeń  
i pełn ionej roli zaw odow ej.

Istotnym  - w ysoce z łożonym  - w ym iarem  etycznym  relacji m iędzy uczestnikam i 
procesu w ychow aw czego  je s t w olność i zw iązana z n ią  odpow iedzia lność. O znacza 
ona m ożliw ość dokonyw an ia  w yborów , podejm ow ania decyzji i ponoszenia za nie 
odpow iedzia lności. W. Poznaniak  (1994), cytując A. S. N eilla pisze, iż trak tow anie 
cz łow ieka ja k o  osoby w olnej daje w ychow ankow i, uczniow i szansę brania odpow ie­
dzialności za  w łasne decyzje i daje mu szansę p rzeżyw ania  zw iązanej z tym  rado ­
ści lub dram atu . G ran icą  w olności jednej osoby je s t w olność drugiej osoby: w olność 
to  rob ienie, co się kom u podoba, dopóki nie narusza to  w olności innych (tam że, s. 37).

P roblem  w olności człow ieka zarów no  w  w ym iarze jednostkow ym , ja k  i spo łecz­
nym je s t jed n y m  z trudniejszych  problem ów  ludzkiego  istnienia. Istn ienie porządku  
spo łecznego  zależy od nałożenia pew nych ograniczeń na spo łeczeństw o, a i sam a 
natura ludzka rów nież  w yznacza gran ice ludzkiej w olności. Z daniem  B. K ożusznik  
(1992, s. 9) - p raw dziw a w olność cz łow ieka po lega na tym , że „jest on w  stanie z rezy ­
gnow ać sam  z w łasnego  w pływ u i nie odb iera  tego ja k o  utraty w łasnej au tonom ii". 
U czynić to  m oże dzięki zrozum ieniu  sw ojej sytuacji - w ie, że aby coś osiągnąć, musi
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ograniczyć się, podporządkow ać, zastosow ać do reguł dyscypliny. M oże to też  uczynić 
ze w zględu  na poczucie odpow iedzia lności za sw oje czyny. W ie bow iem , że zależą 
one od niego, a nie są  zde term inow ane przez czynniki zew nętrzne.

W  relacjach  w ychow aw czych  etyczny w ym iar w olności je s t szczegó ln ie  trudny. 
W ychow ankow ie p rze jaw ia ją  silne dążenie do w olności i to zarów no  w olności „do" 
ja k  i w olności „od". W olność „od" oznacza w yzw olen ie  się od ogran iczeń , nakazów  
i zakazów , n iek iedy  obow iązków  postrzeganych  ja k o  przym us zew nętrzny . W olność 
„do" p rze jaw ia  się w próbach działań  now atorskich , tw órczych , n iekonw encjonalnych . 
D ążenia w o lnośc iow e nie zaw sze są  w łaściw ie odbierane i rozum iane p rzez w ycho­
w aw ców . C zęsto  trak tu je się je  ja k o  przejaw  złej w oli. unikanie i lekcew ażenie o b o ­
w iązków , norm  i w ym agań. Prow adzi to w  efekcie do  pow stan ia u obu partnerów  re­
lacji m echanizm ów  obronnych  i konflik tów  (jaw nych bądź ukrytych), które un iem oż­
liw iają lub u trudn ia ją  podm iotow ość tych relacji.

Z am iary  w ychow aw cy  są  z reguły nacechow ane tro ską  o dobro  w ychow anków . 
A le jeśli z lekcew aży  on dążen ia w ychow anków  do w olności, sw obodnego  rozw oju , 
do n iezbędnej sam odzielności decyzyjnej, jeśli będzie p rzesadnie sterow ał nim i, s to ­
sow ał c iąg łą  kontro lę i nadm ierną instruktyw ność. to  zam iast w ychow ania  będziem y 
mieli do czyn ien ia  z m an ipu lacją  i p rzedm iotow ym  trak tow aniem  w ychow anka 
(C . W iśn iew ski. 1993/8 . s. 323).

Piąty w ym iar etyczny om aw ianych  relacji m ożna by za W. Poznaniak iem  (1994) 
określić  ja k o  w ym iar ogran iczonej (najm niejszej) in terw encji. O znacza on ingerow anie 
w codzienne życ ie  i spraw y jednostk i o tyle. o ile ona sam a tego pragnie. C zy je s t to 
m ożliw e w relacji w ychow aw czej?  W ydaje się, że przy obecnym  stanie stosunków  
społecznych  w  insty tucjach w ychow aw czych  czy szerzej edukacy jnych  nie je s t m oż­
liwe. P o tw ierdza ją  to  w yniki badań, które w skazują, że nauczycie le  - w ychow aw cy  
podejm ują  daleko  idące próby ingerencji w układy w iedzy, um iejętności w y chow an­
ków , a  także w  ich system y w artości. K. K iciński (1993, s. 46 - 48) stw ierdza, że w śród 
nauczycieli w iększość stan o w ią  zw olennicy  paternalistycznego  podejścia do  procesu 
edukacji i w ychow ania  dzieci i m łodzieży w szkole. S zkoła - ich zdaniem  - m a o b o ­
w iązek ksz ta łtow an ia  uczniów  w duchu w szystk ich  w artości, k tóre uznaje za pozy tyw ­
ne i które zna jdu ją  w yraz w treściach program ów  szkolnych. W praw dzie uczn iow ie 
m ają  praw o do b łędów  i poszukiw ań, ale nauczycie le  m ają  praw o działać z  pozycji 
osoby  dorosłej, w yposażonej w  au torytet w łasny o raz au tory tet insty tucjî, przy doko­
nyw aniu  osta tecznych  rozstrzygnięć . Ten ob raz  po tw ie rdza ją  rów n ież  badani uczn io ­
w ie, d la  k tórych  fakt, iż są  k ierow ani, sterow ani, pozbaw ieni m ożliw ości podejm ow a­
nia decyzji i w ręcz ubezw łasnow oln ian i, je s t oczyw istością . W efekcie tego przy jm ują  
oni postaw ę bezradności, obojętności i p rzekonania o konieczności ingerencji do ro ­
słych w ich życ ie i działan ie (M . K arkow ska. W. C zarnecka, 1994, s. 74 - 75). S y tuacja 
ta  n iew iele m a w spó lnego  ze w spom nianym  w ym iarem  etycznym . C zy zatem  m ożna 
ustalić g ran ice in terw encji w ychow aw czej i kto ma to  uczynić? W ydaje się, że ow e 
gran ice p rzesta ją  być istotne, jeśli uśw iadom im y sobie, iż w w ychow aniu  sta ją  przed 
so b ą  nie ty le w ychow aw ca i w ychow anek , co raczej ludzie, czyli cz łow iek  w obec 
człow ieka. W chodząc ze so b ą  w  in terakcję zm ierzają do urzeczyw istn ien ia sw ojego  
cz łow ieczeństw a, a w ięc w ychow ują  się w zajem nie (K. Schaller, 1977, s. 248 - 25). 
W ychow aw cy - podkreśla  ks. J. T arnow ski - nie p rzysługuje doskonałość z racji
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pełnionej p rzez  niego roli. W praw dzie to  on ponosi przede w szystkim  odpow iedzia l­
ność, ale też  m oże i pow in ien  w iele nauczyć się od dziecka (1991/436 . s. 69). Przy 
takim  rozum ieniu  relacji w ychow aw czej ostatni z om aw ianych  w ym iar etyczny, jak  
i w szystk ie poprzedn ie u jaw n ią  sw ój w łaściw y sens, a w ychow anie stanie się w ycho­
w aniem  w  „op tyce bycia", a nie w  „optyce funkcjonow ania" (T. G odacz, tam że, 
s. 660).
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