Ewa Kubiak-Szymborska

Edukacja wobec ,,bycia globalizowanym™ i zycia we wspdtczesnej
megalopolis

Pojecia stanowigce fragmenty tytutu zostaty zaczerpniete z interesujacej
ksigzki Z. Baumana zatytutowanej ,,Globalizacja. |1 co z tego dla ludzi wynika”
[2000]. Termin ,,globalizacja” stat sie w ostatnich latach nie tylko i nie tyle mod-
nym, uzywanym przez wielu i w réznych kontekstach, co wywotujagcym szczeg6l-
nie wiele emocji, watpliwosci i kontrowersji. Nie o sam termin jednak tu chodzi.
Truizmem jest twierdzenie, iz zyjemy w okresie zasadniczych przemian cywiliza-
cyjnych zachodzgcych we wszystkich dziedzinach naszego zycia: ekonomii, poli-
tyce, kulturze. Znajdujg one takze swoje odzwierciedlenie w warunkach pracy,
obyczajach, edukacji oraz w modelu organizacji spotecznej. Globalizacja jest istot-
nym aspektem owego przetomu. Okresla sie jg mianem jednej z najwiekszych cy-
wilizacyjnych rewolucji w historii ludzkosci [Novak, 2000].

Wiedza o niej wiekszosci z nas jest dos¢ ogolna, by nie powiedzie¢ ogolni-
kowa stad tez, jak wszystko co nowe, nieznane, nierozpoznane w stopniu wystar-
czajagcym by czu€ sie bezpiecznie, budzi obawy. W niej to, jak w soczewce ogni-
skujg sie leki cztowieka poczatku XXI wieku. Leki nieobce réwniez wcze$niej-
szym pokoleniom. Globalizacja bowiem, jak twierdzi E. Morin [2001, nr 9], za-
czeta sie wraz z podbojem Ameryki, t3czac w sobie antagonistyczne wobec siebie,
ale polaczone zjawiska. Autor uzywa tu okreslenia: ,,dwie globalizacje w jednej”.
Pierwsza, dokonujgca sie poprzez podboje, kolonizacje, niewolnictwo umozliwiata
coraz $cislejsze kontakty miedzy réznymi czesciami $wiata. Druga, rozpoczeta w tym
samym czasie i majgca zwigzek z humanizmem dominikanina, ojca Bartolome de las
Casas, ktory w 1542 roku przekonat hiszpanskich teologdw o tym, ze Indianie, mimo
iz nie nawiedzit ich Chrystus, sg istotami ludzkimi. Odtad przez wieki rozne idee
i aspiracje ludzi: rdwnos¢, wolnos¢, prawa cztowieka i naroddw przeplataty sie z ich
dazeniami do wiadzy i panowania nad innymi, do dominacji i wptywow objawianych
w roznych zakresach i przy uzyciu roznorodnych srodkdéw.

Dzisiejsza globalizacja jest podobna do tej z lat minionych i podobnie jak
poprzednia ma dwa oblicza: jedno, czysto ekonomiczne, oparte na zysku, zinstytu-
cjonalizowane, dobrze zorganizowane, z dominujgcym przeswiadczeniem, iz
gtownym celem wspoétczesnych spoteczenstw jest rozwoj techno-spoteczny; dru-
gie, o ktdrym mozna by, trawestujagc niepopularne dzi$ twierdzenie powiedzie¢, ze
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probuje nada¢ temu pierwszemu ,ludzkie oblicze”. Zawiera ona (globalizacja)
w sobie dazenia do lepszego spoteczenstwa.

Owe dwa oblicza globalizacji wykorzystywane sg zardbwno przez przeciwni-
kow, jak i zwolennikdw tego procesu. Ci pierwsi dajg najpetniej swdj wyraz
w protestach, wyrazanych przy okazji odbywajacych sie posiedzen roznych gre-
miéw miedzynarodowych, podejmujgcych problemy gospodarki $wiatowej (posie-
dzenia MFW, WTO ,szczyty” G-8 czy UE). Zarzuty, stawiane przez nich pod ad-
resem globalizacji, czynigjg odpowiedzialng za:

- zdeformowany rozwdj wiekszosci spoteczenstw;

- powazne straty kulturowe;

- erozje spoteczenstw obywatelskich, a tam gdzie nie ma tradycji demokra-

cji uniemozliwianie ich powstania;

- ostabienie pozycji panstw narodowych;

- destabilizacje globu przez pogtebianie napie¢ na tle rosngcego ubdstwa

i presji emigracyjnych;

- prowokowanie fundamentalizmoéw;

- sprzyjanie niekontrolowanym procesom transnarodowym o charakterze

patologicznym:;

- ekspansje ponadnarodowych organizmdéw, wymykajacych sie jakiejkol-

wiek kontroli;

- przeksztatcanie milionow ludzi w tani towar;

- niszczenie solidarnosci spotecznej poprzez gwaitcenie podstawowych za-

sad sprawiedliwosci [Krzysztofek, 2000].

W nieco innej formie, odwotujacej sie do ludzkich emocji, formutuje je
w ,Manifescie antyglobalistycznym” szwajcarska grupa ,,ATTAC” (pod tg nazwa
kryja sie antyglobalisci kilku krajéw, m.in. Francji, Niemiec, Szwecji). Czytamy
w nim: ,$wiat zglobalizowany to $wiat biatego mezczyzny, ktéry podbija rynki,
kobiety, przyrode iprzestrzen kosmiczng. Ten Swiat zna proste fronty: mezczy-
zna/kobieta, biaty/czarny, bogaty/biedny, zdrowy/chory, a odpowiedzialnos¢ so-
cjalng prywatyzuje i indywidualizuje na zasadzie charytatywnej pracy dla ubogich
(kobiety) i przekazywania datkéw na fundacje (bogaci mezczyzni). Nie ma w nim
strukturalnej solidarnosci z przegranymi, samotnymi matkami, migrantami, kolo-
rowymi i niewyksztatconymi. Swiat globalizacji to $wiat praw kapitalistycznej
dzungli” [Krzeminski, 2001].

Antyglobalizacja staje sie swoistg ideologig zastepujgcg antykapitalizm. Jej
hasta i formuly tworzg w miare catoSciowa, wytgcznie negatywna, wizje rzeczywi-
stosci. Oczywiste jednak jest, ze tworzy ona tylko jedng strone przystowiowego
medalu. Tak bowiem jak liczne jest grono antyglobalistow, liczne jest grono jej
zwolennikow. Ci ostatni nie tylko wskazujg na korzysci globalizacji, ale réwnie
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czesto polemizujg z kwestiami podnoszonymi przez jej przeciwnikow. Do korzysci
najczesciej wskazywanych naleza:

- tworzenie jednego Swiatowego rynku, ktory poprzez usuniecie barier wol-
nego handlu towarami i pieniedzmi promuje konkurencje, przysparza
miejsc pracy i sprzyja mobilnosci na rynku pracy, obniza ceny towaréw
konsumpcyjnych;

- prywatyzacja, przenoszaca zarzadzanie i zasoby od rzadéw w prywatne
rece, poprawiajgca tym samym efektywnos¢ tegoz zarzgdzania;

- wyrownywanie Swiatowych dysproporcji zarbwno w zakresie wykorzy-
stywania posiadanych surowcow i materiatdw, ich wytwarzania jak i kon-
sumpcji;

- eliminacja wielkich wojen jako nastepstwo konieczno$ci przestrzegania
pewnych norm, a gtéwnie pokojowego rozwigzywania konfliktéw; wszczy-
nanie konfliktéw z uwagi na fakt gestej sieci powigzan wszelkiego rodzaju
w Swiecie przestaje by¢ optacalne;

- pomoc srodowisku naturalnemu poprzez fakt, iz globalizacja wymusza in-
nowacyjno$¢ a to oznacza mniejsze koszty, lepsze technologie przyjazne
Srodowisku i cztowiekowi, energooszczedne [Krzysztofek, 2000, Novak,
2000, s. 206-2071].

Bezdyskusyjne pozostaje, iz korzysci te dostrzegajg przede wszystkim ci,
ktdrym przyszto zy¢ w tzw. centrach cywilizacyjnych. W znacznie mniejszym
stopniu odczuwajaje mieszkancy ,,peryferii”, ktérych sytuacje nierzadko wykorzy-
stujg, jako argument, antyglobalisci. Interesujace jest takze to, ze wskazywane
przez nich negatywne aspekty globalizacji przez jej zwolennikow postrzegane sg
jako ewidentne korzysci.

Nie da sie dzi$, moze nawet nigdy, rozstrzygna¢, kto ma racje: czy ci, ktorzy
uwazajg ze globalizacje nalezy wspiera¢, czy ci, zdaniem ktérych trzeba jg zwal-
czaé, czy moze ci optujacy za sterowaniem nig i nadzorowaniem jej oraz nadawa-
niem jej ludzkiej twarzy (cywilizowanie globalizacji lub tez humanizowanie glo-
balizacji). Sp6r w gruncie rzeczy jest nieco retoryczny. To tak jakbysSmy dyskuto-
wali o tym, czy w Swiecie ma panowaé dobro czy zlo, a przeciez - jak twierdzi
L. Kotakowski - ,,zto i dobro to state cechy ludzkiego swiata, a nie co$, co wymy-
Slamy sobie zaleznie od naszej fantazji czy aktualnych potrzeb” [2000, s. 193].
Podobnie jest z globalizacja. Niezaleznie od sporéw, dyskusji, protestéw ona po
prostu jest. | nawet jesli nie jest to na obecnym etapie rozwoju ludzkosci najlepsza
formuta na fad Swiatowy, to nikt jak dotad nie wymyslit lepszej. Moze zatem racje
ma K. Krzysztofek twierdzac, iz dzi$ ,,zaden inny tad nie stwarza nadziei na odzia-
nie, wykarmienie i zapewnienie schronienia szesciu, a w przysztosci wiecej miliar-
dom ludzi” [2000].
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Tym, co interesuje pedagoga w perspektywie omawianego tu problemu glo-
balizacji, jest jego zwigzek z edukacja, a scislej rzecz ujmujac, oczekiwania jakie
sg formutowane przez ludzi wobec edukacji w obliczu zachodzacych przeobrazen
globalizacyjnych. Oczekiwania te zgtaszajg zaréwno ci, ktdrzy sytuuja sie po stro-
nie zwolennikdw globalizacji, jak i ci, bedacy jej zagorzatymi przeciwnikami. Ar-
tykutowane sa takze przez tych, dla ktérych globalizacja wprawdzie niewiele zna-
czy (w sensie rozumienia jej istoty), ale lek towarzyszacy doznawania tej ,,nowej
jakosSci” [Zaremba, 2001] jest, tak jak i w przypadku kazdej innej ,,nowej” duzy, i
w edukacji szuka sie panaceum na obawy z tym zwigzane.

Trend ten, zwany w pedagogice megapedagogizmem [Kwiecinski, 2000, s.
234], oparty jest na przeSwiadczeniu 0 mocy kreatywnej edukacji i przypisywaniu
edukatorom mocy zbawczej, mocy uczynienia kazdej nowej jakoSci znang, przyja-
zng i korzystng dla ludzi. Zbiega sie on z innym obserwowanym zjawiskiem, pole-
gajacym na tym, ze ilekro¢ zestawiamy nowe kategorie pozapedagogiczne z edu-
kacja, tylekro¢ pojawia sie cata gama zyczeniowych, wzniostych haset i prob prze-
ksztatcania ich w cele i zadania edukacyjne, blizsze kategorii mitu anizeli realnym
konstruktom, mozliwym do urzeczywistniania. Tak byto, i nadal czesto jest, z ze-
stawieniem edukacji i postmodernizmu, podmiotowosci, ponowoczesnej tozsamo-
sci itp.

Podkresla to M. Dudzikowa ,,0bnazajac” mit o szkole jako miejscu wszech-
stronnego rozwoju ucznia [2000 nr 9, 10; 2001 nr 1, 2]. Autorka rozprawia sie
gtéwnie ze szkolnym programem wychowania, ktérego sformutowania - jak za-
uwaza - ,nadajg mu cechy opowiesci mitycznej”, w ktorej to ,,paternalistyczne
napominanie nauczyciela i namaszczanie go misyjnym postannictwem” zajmuje
miejsce szczegdlne w szkole, bedacej bardziej ,,szkotg przetrwania” niz wszech-
stronnego rozwoju.

Podobnie dzieje sie tez w przypadku relacji: edukacja - globalizacja. Ob-
serwowane i doSwiadczane przeobrazenia r6znych dziedzin zycia, sktadajace sie na
tres¢ globalizacji, od wielu lat stanowity wyzwanie dla edukacji. Problemy eduka-
cji globalnej czy tez edukacji skierowanej na $wiat, byty i sa podejmowane przez
przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych, w tym pedagogdéw. Jej gtdwne cele
sprowadza sie do rozwijania ,,globalnej $wiadomosci” mtodych ludzi oraz urze-
czywistniania ideatu wychowawczego, ktérego gtdwnymi elementami sa:

- dialog miedzykulturowy, stanowigcy alternatywe dla technokratycznej

idei monokulturowego spoteczenstwa Swiatowego;

- orientacja na globalng zmiane;

- zdolno$¢ do myslenia kategoriami systemu $wiatowego i przewidywania

kierunkéw jego rozwoju;
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- uczestnictwo w rozwiazywaniu probleméw swiatowych [Melosik, 1996,
s. 53-64].

W obszarze dyskusji podejmowanych na temat zadan edukacji pojawity sie
(i pojawiaja) rézne, czesto skrajne proby odpowiedzi co do mozliwosci edukacji
w zakresie rozwigzywania problemdw przysztosci. Z jednej strony, jest to megape-
dagogizm, o ktérym juz wspomniano, z drugiej za$, pedagogiczny redukcjonizm.
Jego istote stanowi rezygnacja z wszelkiej pozaosobistej perspektywy podmiotéw
edukacji w ich relacjach z innymi i swiatem [Kwiecifski, 2000, s. 235]. Edukacja
staje sie¢ w tym znaczeniu $rodkiem rozwiazujgcym problemy jednostki i ptaszczy-
zng ksztattowania jej indywidualnych odniesien do $wiata.

Ani megapedagogizm, ani pedagogiczny redukcjonizm nie mogg i nie po-
winny sta¢ sie jedynymi mozliwymi do przyjecia perspektywami edukacyjnymi
w obliczu globalizacji. Tak jak nie powinny nimi by¢ konfrontacyjne kultury poli-
tyczne czy pedagogiczne, np. narodowocentryczna i eurocentryczna [Melosik,
1996]. Wydaje sie, iz globalizacja wymaga szukania alternatyw edukacyjnych nie
o charakterze konfrontacyjnym, dychotomicznym ale takich, ktére mogg sta¢ sie
ptaszczyzng rownoczesnego Scierania sie roznorodnych koncepcji i opcji a jedno-
cze$nie plaszczyzng odnajdywania porozumienia w kwestiach, ktére wykraczaja
poza edukacje, wplywajac jednak zwrotnie na jej ksztalt i zadania. Z. Kwiecinski
okresla te edukacje mianem: powszechnej, upetnomocniajacej, holistycznej, wielo-
kulturowej i prospektywnej, a za jej gtdwnych sojusznikéw uznaje: powszechny
lek przed globalnymi zagrozeniami, detradycjonalizacje, zaréwno w postaci ra-
dykalnej (porzucenie tradycji), jak i w postaci umiarkowanej (niepetnego odcho-
dzenia od niej) oraz reaktanacje, w rozumieniu obawy przed powrotem ,zetaty-
zowanych, monoideologicznych totalitaryzméw” [2000, s. 236]. Wymaga takze
dookreslenia nowych kategorii edukacyjnych i zarysowania obszaréw proble-
mowych je tworzgcych.

Jedna z nich, zasygnalizowang w tytule tekstu, jest cztowiek globalizowany.
Fakt ,,bycia globalizowanym” przez kazdego z nas mozna uczyni¢ punktem wyj-
Scia wszelkich rozwazan, dotyczacych zadan edukacji formutowanych w perspek-
tywie globalizacji. Jest to o tyle istotne, iz racjonalizuje i urealnia sytuacje czto-
wieka wspoétczesnie zyjgcego, a nie stawia go na pozycji przegranej z tytutu tego,
ze odwraca sie od wspotczesnosci i usituje zatrzymac przeszto$é, ktora i tak
»przetoczy sie nad nim” [Barber, 2000, s. 126]. Nostalgia za $wiatem, ktory minat,
za pewnymi wierzeniami, za patriotyzmem, za tradycyjng patriarchalng formg ro-
dziny jest wazna, ale - jak zauwaza B. Barber, przeciwstawiajacy sobie dwa Swia-
ty: Dzihad i McSwiat - jej alternatywa nie moze byé che¢ eliminacji tego, co przy-
nosi wspotczesnos¢, ani tym bardziej obrona za wszelka cene przesztosci, a w niegj
czesto tego, co w gruncie rzeczy jest gteboko antydemokratyczne [tamze].
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Swiadomosé ,,bycia globalizowanym” jest warunkiem wstepnym do pozna-
wania istoty i mechanizméw sktadajgcych sie na fenomen globalizacji, rozumienia
ich, a takze rozwijania umiejetnosci radzenia sobie ze ztozonoScig sytuacji, w jakiej
kazdy cztowiek niejednokrotnie, wbrew wiasnej woli i wiedzy, sie znajduje. Jak
twierdzi bowiem Z. Bauman ,,globalizacja to to, co sie¢ dzieje z nami wszystkimi”
[2000, s. 72].

,» Chcac nie chcac, wszyscyjestesmy w ruchu, z inicjatywy wiasnej lub

cudzej. Poruszamy sie, nawet jezeli fizycznie stoimy w miejscu:

w Swiecie bezustannych zmian bezruch jest nierealny. (...) Niektorzy

z nas staja sie ludzmi w petni »globalnymi«, podczas gdy inni tkwiag

w swej »lokalnosci« (...) [tamze, s. 6-7]. Lokalno$¢ w dzisiejszym

Swiecie nie oznacza jednak tego samego co dawniej: ,,miejscowo$¢

i ludno$¢ miejscowa niewiele majg wspolnego ze »spotecznoscig lo-

kalng«, (...). Ludno$¢ miejscowa, jak najdalsza od tworzenia wspol-

noty, bardziej przypomina pek sznura o luzno zwisajacych, nie powia-

zanych ze sobg konicach ” [tamze, s. 31-31].

To nie lokalno$¢ stanowi dzi$ gtéwne centrum wytwarzania symboli, znaczen
i wartosci. Centrum to stato sie eksterytorialne. Z jego perspektywy wiele kwestii,
prawd, proces6w i zjawisk (czas, przestrzen, bogactwo, bieda, normalnos¢, nie-
normalnosc¢ itp.) zyskujg nowg interpretacje.

Interpretacja stala sie, jak pisze iranski filozof Daryush Shayegan, wszech-
obecna w naszym S$wiecie. Kazdy interpretuje rzeczywisto$¢ na swoj, czesto su-
biektywny, sposob. Miejsce wielkich prawd metafizycznych zajeta ,interkonnek-
tywnos$¢” (wspotpotaczenie, korelacja) wystepujgca na wszelkich poziomach zycia
spoteczno-kulturowego i ekonomicznego [2001]. Jej przejawami sgm. in. zjawiska
multikulturalizmu, wielorakich tozsamosci (,,tozsamosci Arlekina”), wirtualizacji
Swiata i cztowieka, ,mierzchngcej” ontologii. Wszystko to - zdaniem autora -
~tworzy ogromng sie¢ »interkonnektywnosci« na wszelkich poziomach rzeczywi-
stoSci i doprowadza do powstania strefy (...) »hybrydyzacji«” [tamze].

Efektem tego jest miedzy innymi tozsamo$¢ pograniczna. Jest to tozsa-
mos¢, ktéra cztowiek podziela z innymi ludzmi, niezaleznie od swojej tozsamosci
etnicznej, religijnej, kulturowej. Stanowi ona integralny sktadnik naszego ,ja” ijest
wyrazem $wiadomosci ,.zycia w réwnoczesnosci”, gdzie wszystkie kultury mie-
szajg sie i nawet jesSli kazda z nich pozostaje sama w sobie egocentrycz-
na/etnocentryczna, to niezaleznie od swego charakteru i rodowodu, jest uprawnio-
na do wspotistnienia.

Tozsamos$¢ pograniczna staje sie tym samym kolejng kategorig edukacyjna,
pozostajagcg w bezposrednim zwigzku z cztowiekiem globalizowanym. Jest ona
konstruktem zblizonym w swej istocie do Taylorowskiej nowoczesnej tozsamosci,
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ktorej wyréznikiem jest ,»zaangazowanie«, odejsScie od biernego dis-engaged self,
podmiotu poznawczego, pasywnie rejestrujgcego fakty w odczarowanym Swiecie,
w strone podmiotowos$ci czynigcej uzytek ze swojej wyobrazni twdérczej, po to, by
stawi¢ opdr fragmentujagcym sitom nowoczesnosci” [Taylor, 2001, s. XXI]. To,
kim sie jest, wie cztowiek - zdaniem Ch. Taylora - dzieki narracji indywidualnej
(umiejetnosci przepowiadania sobie podstawowych momentdéw wiasnej tozsamo-
$ci), wtopionej w narracje wspélnoty, a ta z kolei, jest czescig narracji kulturo-
historycznej [tamze, s. 54-58].

Globalizacja - wbrew wielu negatywnym opiniom wypowiadanym przez jej
przeciwnikéw - nie pozbawia nikogo tozsamosci ani indywidualnej, ani kulturo-
wej. Wrecz przeciwnie. Zdaniem peruwianskiego pisarza Mario Vargas Llosy roz-
szerza horyzonty wolnosci cztowieka, pozwalajgc mu wyj$é poza tozsamos¢ na-
rzucong przez jezyk, narodowos¢, Kosciét, nawyki i obyczaje miejsca gdzie sie
urodzit. ,,Globalizacja - twierdzi on - po raz pierwszy stwarza dla wszystkich
obywateli naszej planety mozliwo$¢ zbudowania witasnej, indywidualnej tozsamo-
§ci na zasadzie wolnej woli, wedtug wiasnych preferencji i pragnien” [2001]. Toz-
samosci, ktora bedzie otwierata sie na innych, a nie ,,zaszczepiata sie przeciw za-
grozeniu” z ich strony.

Z kategorig tozsamosci pogranicznej taczy sie kolejna kategoria edukacyjna
o wymiarze globalizacyjnym, ktorg za E. Morin [2001] mozna by okresli¢ mianem
obywatelstwa $wiatowego. Obywatelstwo $wiata ma charakter pluralistyczny.
Oznacza to bycie obywatelem danego panstwa a réwnocze$nie obywatelem wspol-
noty narodoéw (np. Europy) czy tez obywatelem Ojczyzny-Ziemi, planety, jak okre-
$la to R. Kapuscinski twierdzac, iz powstate na poczatku XX wieku spoteczeristwo
masowe przeksztatca sie w spoteczenstwo planetarne, podobnie jak kultura, ktéra
nabiera rowniez wymiaru planetarnego [2000].

Czy uzyskiwanie obywatelstwa $wiatowego jest mozliwe,- skoro globalizacji
zarzuca sie ostabienie pozycji panstwa narodowego na skutek likwidacji granic
w sferze techniczno-ekonomicznej, zanikanie narodowych i lokalnych odrebnosci?
Odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢ w rozwazaniach miedzy innymi B. Barbe-
ra oraz M. Novaka. Ten pierwszy uwaza, iz gospodarka globalna wymaga m. in.
narodowego panstwa demokratycznego. Jest ono Jedyng organizacja jakag dyspo-
nujemy, zdolng reprezentowac¢ wole istot ludzkich i zmusi¢ gospodarke by byta jej
narzedziem” [2000, s. 127] Zdaniem drugiego autora, ,im bardziej $wiat ulega
homogenizacji pod wzgledem technologii, tym bardziej technologia ta jest wyko-
rzystywana do wyrazania réznic” [2000, s. 209]. Dzieje sie tak dlatego, ze w zyciu
ludzkim istnieje naturalna rownowaga miedzy tym co wspdlne i co odrebne. Oby-
watelstwo $wiata nie jest zatem tworem mitycznym. Powinno ono zajgé miejsce
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dawnego abstrakcyjnego internacjonalizmu, nie negujac przy tym zadnego narodu
i pafstwa.

Jego podstawe moze stanowié¢ Swiadomos¢ wspdélnych problemow, ktére
E. Morin nazywa problemami zycia i $mierci. Zalicza do nich: bron jadrowa, nisz-
czenie biosfery, degradacje w wyniku rozwoju techno-gospodarczego, zagrozenia
typu; zmodyfikowana genetycznie zywnos$¢, BSM, pogiebiajgce sie nieréwnosci
spoteczne, gigantyzm metropolii, gettyzacje przedmie$¢, pustoszenie wsi itp.
[2001]. USwiadomienie sobie wspolnoty ziemskich loséw i gotowos$¢ do przyjecia
odpowiedzialnosci za to, jak one sie potocza, sta¢ sie powinno istotnym przejawem
obywatelstwa $wiata.

Wydaje sig, iz Swiadomos¢ ta towarzyszy juz sporej czesci ludzi, gtdwnie
miodych. Swiadczg o tym m. in. wyniki badan Francuzéw, Niemcoéw, Wiochéw
i Anglikow miedzy 21 a 35 rokiem zycia, zaprezentowane w specjalnym raporcie
»Generacja Europy” [2001]. Za kwestie wymagajace najwiekszej troski w przy-
sztosci badani uznali: skazenie Srodowiska i globalne ocieplenie (56%), bezrobocie
(42%), przestepczosé i narkomanie (40%), opieke zdrowotng (34%), rozprzestrze-
nianie sie wirusa HIV (27%), edukacje (24%), imigracje - problemy rasowe
(24%), bron nuklearng (16%) oraz zbyt szybki postep w dziedzinie genetyki (15%).

Oparte na wspdlnych problemach obywatelstwo, bedgc kategorig og6lna, nie
»Staje” ponad obywatelstwem narodowym, nie jest dlan alternatywa w rozumieniu
»albo-albo”. Swiadomo$¢ bycia obywatelem $wiata i wspélnoty ziemskich loséw
nie jest jednoznaczna z wyzbyciem sie Swiadomosci probleméw lokalnych, wia-
snego narodu czy wspolnoty spotecznej o mniejszym zasiegu. Wspomniany raport
wskazuje na to niezbicie. Mtodzi Europejczycy (tak okresla siebie 31% Francuzow,
36% Niemcow, 42% Wiochdw i 21% Anglikéw), to rownoczes$nie Swiadomi swo-
jej narodowosci Francuzi (77%), Niemcy (61%), Wiosi (58%) oraz Anglicy (75%),
w jednej trzeciej bez wahania popierajacy tendencje globalizacyjne. Jest to wiec
bardziej kwestia réwnoczesnego dostrzegania tego, co wspolne i co odrebne zara-
zem, tego, co zgodne i co konfliktowe, tego, co podobne i co rdézni nas w sposéb
istotny. Odpowiedzialno$¢ cztowieka - twierdzi Z. Bauman - ,,nie zakietkuje i nie
wyrosnie w higienicznie czystej przestrzeni, bez niespodzianek, dwuznacznosci
i konfliktow. Stawi¢ czoto wiasnej odpowiedzialno$ci potrafig jedynie ci, ktorzy
doskonalili sie w trudnej sztuce dziatania w niepewnych warunkach i wieloznacz-
nych sytuacjach, rodzacych sie tam, gdzie kréluje réznorodnos¢ i zréznicowanie”
[2000, s. 57].

Obywatelstwo Swiata jest kategorig zawierajgcg w sobie i probujacg pogo-
dzi¢ dwie przeciwstawne tendencje, znajdujgce takze odzwierciedlenie w naszym
systemie edukacyjnym - indywidualizm i uspotecznienie. Po wielu latach ,,kon-
centracji” na idei cztowieka uspotecznionego, nastapit zwrot ku idei indywiduali-
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zmu. Zwrot ten nastgpit znacznie wczes$niej w krajach zachodnich, gdzie gospodar-
ka wolnorynkowa i demokracja liberalna za jeden ze swoich celéw przyjety tryumf
jednostki. Idea indywidualizmu, czy jak to okreslajg niektorzy, utopia indywiduali-
zmu [Tomkins, 2000], osiggneta jednak obecnie swoj kres, przystanek koncowy
a rezultaty wdrazania jej nie sg zadowalajace nawet dla samych jednostek.

Z jednej bowiem strony uzywany w USA slogan, wyrazajgcy indywidual-
nos¢ w skrajnej postaci: ,,zrob to po swojemu”, uczynit miliony jednostek szcze-
Sliwymi, majacymi nieograniczone mozliwosci wyboru towardw, ludzi, miejsc,
stanow wilasnego samopoczucia i wygladu dzieki chirurgii plastycznej itp., z dru-
giej za$ ,kazal” im za to zaptaci¢ wysoka cene w postaci erozji tradycyjnych
struktur spotecznych, odbierajgc tym samym poczucie stabilizacji i wywotujgc
uczucie niepewnosci i zagubienia. Réwnoczesnie prowadzit do ,,zaniku nastawie-
nia obywatelskiego i ducha wspdlnoty” [tamze]. Jesli wiec idea indywidualizmu,
nawet gdy w naszym kraju nie obserwujemy jej peinego rozkwitu, wyczerpata
swojg formute tam, gdzie osiggneta najpierw swojg petnie, to jedynym co pozostaje
- jak twierdzi R. Tomkins - jest ,cofanie sie”, ktore oznacza ,jedyng droge
wprzod” [tamze].

Oznacza to takze konieczno$¢ przezwyciezania strategii przetrwania, ktore
przyjety jednostki zyjace we wspotczesnych megalopolis. Z. Bauman zalicza do
nich przede wszystkim unikanie sie i separacje, przedkiadane nad bycie razem
[2000, s. 59]. Indywidualizm doprowadzit bowiem do tego, iz kategoria ,,my”
w rozumieniu wspdlnoty, spotecznosci wspotobywateli byta oczekiwaniem ztudnej
réwnosci, podobiefAstwa wszystkich, homogenicznosci. Myslg jak ja, czujgjak ja,
postepujgjak ja i wygladajajak ja. Ztudzenie to spowodowato, iz kazdy kto ,,inny”
rodzi zagrozenie. ,,Wystarczy - pisze Bauman - trzymaé blizniego na odlegtosé
ramienia, a decyzja przestaje by¢ konieczna” [tamze]. Ztudzenie zycia w homoge-
nicznej wspolnocie uniemozliwia wrecz wyksztatcenie umiejetnosci niezbednych
do radzenia sobie z ludzka odmiennos$cia, réznorodnos$ciag, wrazliwoscia na to, co
inne i na tego, kto inny. Utrudnia tym samym droge ksztattowania tozsamosci po-
granicznej, a takze Swiadomosci obywatelstwa Swiata.

Zarowno jednej, jak i drugiej kategorii sprzyja natomiast to, co w narracji
niektorych okreslane jest zdolnoscig do przyjmowania cudzej perspektywy [Rey-
kowski, 2000, s. 19]. Pewne jej elementy mozna odnalez¢ w zjawiskach idiosyn-
krazji i niewspdtobecnosci [Witkowski, 1997, s. 58-60]. Przyjmowanie cudzej per-
spektywy, traktowane jako ,nabytek rozwojowy”, ktéry ma charakter stadialny,
wydaje sie niezbedng wasciwoscig w spoteczenstwach ztozonych, wielokulturo-
wych, wielopokoleniowych, politycznie spluralizowanych. Niezbedng do tego, by
zachowujac wiasng perspektywe widzenia $wiata, mie¢ rownoczesnie swiadomosé
wieloperspektywicznego jego ujmowania.
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W kontek$cie omawianych dotad kategorii edukacyjnych warto przywo-
faé/wskazac jeszcze jedng, ktorg mozna okresli¢ gotowoscia do bycia mobilnym.
Wyraznie nalezy tu podkresli¢, ze chodzi o gotowo$¢ cziowieka, w rozumieniu
przede wszystkim jego woli bycia mobilnym oraz umiejetnosci, ktdre w tym zakre-
sie sg mu potrzebne. Wydaje sie, iz owa gotowosc¢ jest czyms szczegblnym i nie-
zbednym dla wspotczesnego cztowieka. Jest rownoczes$nie pewnym paradoksem,
jesli przyjmiemy teze, ze wszyscy dzi$ jesteSmy w ruchu a odlegtos¢, czas i prze-
strzen ,,skurczyty sie” do nacisniecia pilota telewizyjnego badz tez wejscia do Sie-
ci. Na czym polega 6w paradoks?

Mozna go wyjasni¢ poprzez odwotanie sie do Baumanowskiego ,paradyg-
matu turysty” [Bauman, 2000, s. 109]. Turysci to ci, ktorzy w spoteczenstwie zhie-
rarchizowanym wediug stopnia mobilnosci, czyli swobody wyboru miejsca,
w ktdrym sie znajduja, stojg wyzej. Podrozujg w interesach, dla przyjemnosci, sami
wybierajgc cel swoich podrézy. Sa wedrowcami z wyboru. Obok nich sg tez we-
drowcy z przymusu, bowiem nikt ich nie pytat o zdanie. ,,Sg w ruchu, poniewaz
popchnieto ich do tego” [tamze]. Sg widczegami, turystami whbrew wiasnej woli.
Turysci sg mobilni totalnie (zaréwno w rzeczywistosci, jak i wirtualnie) wtoczedzy
sg ,,skrepowani wiezami lokalnymi (...). To, co dzi$ okrzyknieto »globalizacja« -
pisze autor - jest napedzane marzeniami i pragnieniami turystow, a jej drugim
skutkiem - skutkiem ubocznym, lecz nieuniknionym - jest przemiana wielu ludzi
we wioczegow. Widczedzy to wedrowcy, ktérym odmoéwiono prawa bycia tury-
stami. Nie pozwolono im ani tkwi¢ w bezruchu (nie ma miejsca, ktére zapewnitoby
im stabilno$¢, koniec podrozy, w ktorg wyruszyli wbrew woli), ani tez szuka¢ so-
bie lepszego miejsca” [tamze, s. 110]. Paradoks gotowosci do bycia mobilnym tkwi
w wolnosci wyboru, jesli jej zabraknie turysta przestanie nim by¢, jesli te wolnosé
zyska wiéczega rowniez przestanie nim by¢, cho¢ skutki dla obu bedg inne.

Oczywiste jest, ze podziat ludzi zaprezentowany w ,,paradygmacie turysty”
jest daleko idagcym uproszczeniem, a moze bardziej przerysowaniem wspétczesnej
struktury spotecznej. Sam Bauman akcentuje to piszac: ,,Na drodze lezy tyle skdrek
od banandw na ktérych mozna sie poslizgna¢, a krawezniki sg strome i fatwo sie
potkna¢. Przeciez kazda praca jest zajeciem okresowym, akcje moga rownie dobrze
péjs¢ w gore, jak i spas¢, cena kwalifikacji, ktdre juz posiedliSmy spada, bo poja-
wiajg sie nowe umiejetnosci, ktore sg bardziej w cenie, cenne nabytki, otaczane
troska, (...) tracg na wartoSci w mgnieniu oka, urocze osiedla stajg sie tandetne
i pospolite, zwiagzki zawiera sie »do odwotania«, wartosci, do ktérych warto dazy¢
i cele (...) pojawiajg sie i znikajg” [tamze, s. 115]. A zatem, nic nie jest raz na zaw-
sze ,,dane” turystom, ani zabrane wtoczegom. Ludzie sg jednymi i drugimi, sg ze
sobg zwigzani i nic nie wskazuje na to, by kiedykolwiek byto inaczej.
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Problem gotowosci do bycia mobilnym sprowadza sie do tego, by coraz
szersze kregi spoteczne chcialy, wyrazaty wole bycia w ruchu, a nie musiaty tego
czyni¢ whrew wiasnej woli. Oznacza to z jednej strony $wiadomos$¢ szans i mozli-
wosci tworzacych sie we wspdtczesnym Swiecie dla kazdego z nas, z drugiej zas,
koniecznosci podejmowania wyboréw dotyczacych m. in. pokonywania przestrze-
ni, czasu, whasnych stabosci i przyzwyczajen, stawiania sobie coraz to nowych
celéw, zdobywania i spozytkowania nowych umiejetnosci/kompetencji. By¢ mo-
bilnym nie dlatego, ze musze, ale dlatego, ze jestem Swiadom wyzwan wspdtcze-
snego $wiata i wychodze im na przeciw. Uswiadomiona konieczno$¢ nie oznacza
przymusu i nie skazuje cztowieka na ,,bycie wtdczegq”.

Nie oznacza tez tym samym rozszerzania sie grona turystéw i nie o to chodzi
w przypadku gotowosci do bycia mobilnym. Mozna mieé bowiem powazne wat-
pliwosci, czy turysta te gotowo$¢ uosabia Czy nie staje sie w pewnym momencie
»nhiewolnikiem” swojego zycia, swoistego ,,przymusu” bycia turysta, poniewaz
jedyng alternatywa, jaka dostrzega, jest koszmarny model egzystencji widczegi
[Bauman, 2000, s. 116]. Rozwijanie zatem gotowos$ci do bycia mobilnym stanowi
pewng szanse eliminacji dychotomicznego podziatu ludzi na turystow i witocze-
goéw, cho¢ sytuuje nas wszystkich w paradygmacie wedrowcow.

Paradygmat ten dotyczy i dotyka gtownie mtodych. To, co dla poprzedniego
pokolenia wydawato sie niewyobrazalne, dla nich jest czym$ normalnym, natural-
nym. Swiadczg o tym wyniki raportu ,,Generacja Europy”, gdzie mobilno$¢ zali-
czona zostata do jednej ze znaczacych réznic miedzy pokoleniem ich rodzicow
a nimi. Mtodzi - czytamy w raporcie - w zadziwiajgcym pedzie, ze zdumiewajaca
swobodg pokonujg narodowosciowe bariery, tradycje, rutyne, poszukujagc wysoce
zindywidualizowanych ,,$ciezek” szczeScia i kariery. Ta wedréwka i zycie bez
granic miodych sa podstawg formowania tozsamosci europejskiej wspolnoty,
w ktorej narodowe i regionalne wiezi, bedg koegzystowaty z nowym, ciggle ewo-
luujgcym ,,duchem Europy” [Raport..., 2001].

Ruchliwosci miodych sprzyja z pewnosScig fakt, iz ponad potowa z nich
(53%) postuguje sie drugim jezykiem w kontaktach z innymi (najczesciej angiel-
skim) a 26% takze trzecim. Dane te nie dotyczg wprawdzie mtodych Polakow, ale
obserwowany w ostatnich latach wzrost liczby uczacych sie jezyka obcego, po-
zwala zywi¢ nadzieje, iz doréwnamy w tym zakresie standardom europejskim.
Tym bardziej, ze mtodzi Polacy - jak podaje cytowany raport - sg w wiekszosci
przychylni zjednoczeniu z Unig Europejska (70%) a 60% sposrdd nich chciatoby
zy¢ w Europie bez granic. Powyzsze wskazniki zostaty potwierdzone przez polskich
badaczy, a nawet przewyzszajg one nieco te, podawane w raporcie. Jak bowiem wy-
nika z badan uczniéw Kklas trzecich licealnych, a takze technikéw, zwolennikdw inte-
gracji Polski z Unig Europejska jest w$rod nich 76,5%, z czego 29,7% okresla sie
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mianem zdecydowanych zwolennikdw. Pozostali za$§ wyrazajg stosunek umiarkowa-
nie pozytywny [Kicinski, 2001, s. 195-196].

Nie ulega watpliwosci, ze zarébwno przeSwiadczenie o byciu globalizowa-
nym, rozwijaniu tozsamosci pogranicznej i Swiadomosci obywatelstwa Swiatowe-
go, jak igotowosci do bycia mobilnym, zalezne sg w duzym stopniu od tego, jak
bedg przygotowane w tym zakresie przyszte pokolenia, czyli zalezne w niematym
stopniu od systemu edukacyjnego. Istota sprawy sprowadza sie do tego, czy system
ten bedzie sprzyjat wytwarzaniu u mtodych ludzi tendencji do otwierania sie na to
wszystko, co ich otacza, gotowosci poznawania tego i przeksztatcania na miare
swoich mozliwosci, ale takze ambicji, aspiracji i marzen. Jest to o tyle wazne, ze
wspotczesna miodziez, jak dowodzg badania prezentowane przez K. Kicifiskiego
[2001], jest bardzo pozytywnie nastawiona na przyjmowanie tego wszystkiego, co
dajej orientacje w sprawach spotecznych i politycznych oraz przygotuje jg do zy-
cia w demokratycznym panstwie i w nowej rzeczywistosci. Tego typu oczekiwa-
nia, zwigzane z edukacjg obywatelska, formutuje wyraznie pod adresem szkoty, do
ktorej uczeszcza.

Wspotczesna edukacja dysponuje juz wieloma propozycjami w tym zakresie.
Wystarczy tu wspomnie¢ strategie edukacji dla przysztosci $wiata, opisane przez
Z. Kwiecinskiego na podstawie ksigzki Education for the twenty-first century czy
tez sposoby rozwijania wielorakich kompetencji podanych w pracy Models oftea-
ching [Kwiecinski, 2000, s. 238-239], a takze rozwigzania proponowane przez
polskich pedagogéw. Problem polega jednak na tym, jak przekona¢ tych, ktorzy
ksztatcg innych itych, ktorzy ksztatceniu sie poddajg (cho¢ w Swietle przywota-
nych badan mozna sadzi¢, ze to jest zdecydowanie fatwiejsze), iz to, jaka bedzie
ich przyszto$¢ i przysztos¢ Swiata, nie zalezy tylko i wytgcznie od tych, ktérych
uwazamy za ,,sprawcow” globalizacji, ktorzy sa ,,mtodzi, piekni, zdrowi i bogaci”,
ale przede wszystkim od tych, ktdrzy sga madrzy.

Warto w tym miejscu przywota¢ stowa z ksigzki Stewarta Branda [2000]:
madro$¢ to zdolno$¢ dokonywania retrospektywnych ocen na przysztos¢, ona ,,de-
cyduje naprzéd, jakby decydowata wstecz. Zamiast sporzadza¢ drobiazgowe, kru-
che plany na przysztos¢, madros¢ wkiada wysitek w poszerzanie mozliwosci ogol-
nych i adaptacyjnych. Zyzna Korfu ma wiecej mozliwosci niz jatowa (...). Ziemia
nietknieta warstwg ozonowg ma wiecej mozliwosci niz Ziemia bez ozonu” [tamze,
s. 247]. Kontynuujagc mys$l dodajmy: cztowiek madry ma wiecej mozliwosci pora-
dzenia sobie z faktem ,bycia globalizowanym” i zycia we wspotczesnej megalo-
polis niz ten, ktory nie chce dopusci¢ do swojej swiadomosci owego faktu, broni
sie przed nim w twierdzy nieuctwa i ignorancji, niemocy, niecheci i ustawicznego
narzekania.
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