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Czy wiemy, za czym sie opowiadamy?
Stephena Hicksa obrona indywidualizmu

Czterdziesci pie¢ lat komunizmu w Polsce (1944-1989) uptyneto pod zna-
kiem przypominania spoteczeAstwu przez wiadze okrucienstw popetnionych
w czasie |l wojny Swiatowej przez nazistéw. Patriotyczne postawy obywateli byty
formowane na bazie jawnej wrogosci do Niemcow, ktérych nie tylko czyniono
odpowiedzialnymi za wojenne nazistowskie zbrodnie, ale takze przedstawiano
jako zrédto ciggtego militarnego zagrozenia. Jako Polacy, mdwiono, musimy bro-
ni¢ sie przed tym zagrozeniem, przed nowg wojng. A poniewaz sami jesteSmy
zbyt stabi, by sie obroni¢, musimy prosi¢ o pomoc wielki narod radziecki. W ten
sposob komunisci uzasadniali obecno$¢ wojsk radzieckich na terytorium Polski,
a takze, szerzej, catkowite podporzadkowanie polityczne i gospodarcze Polski
interesom Zwigzku Radzieckiego. Analogiczne uzasadnienia styszeli Wegrzy,
Czesi, Stowacy czy narody battyckie. Byly to argumenty na wskro$ cyniczne,
gdyz demokratyzujgce sie Niemcy nie byty wowczas dla nikogo zagrozeniem,
a ponadto zaden $rodkowoeuropejski nardd nie prosit Zwigzku Radzieckiego
0 tego rodzaju pomoc. Straszenie spoteczenstw $rodkowoeuropejskich po 1945
roku odradzajgcym sie rzekomo nazizmem w Niemczech byto jednym z kluczo-
wych narzedzi utrzymywania ich w stanie zniewolenia i podlegtosci wobec
Zwiazku Radzieckiego. Tak zwany tad, ktéry uksztattowat sie po Il wojnie Swia-
towej w Europie i poza nig, byt takze wynikiem katastrofy wywotanej w latach 30.
przez nazistow. Zakonczenie Il wojny Swiatowej w 1945 roku, ktore z perspek-
tywy obywateli Stanéw Zjednoczonych i Europy Zachodniej oznaczato kres to-
talitaryzmu i powrot do idei wolnosci, zupetnie inaczej byto interpretowane przez
wiekszo$¢ obywateli w Europie Srodkowo-Wschodniej. Dla nich zakoriczenie
wojny oznaczato zastgpienie jednego ciemiezcy przez innego, nazizmu przez ko-
munizm. Pisze o tym we wstepie do niniejszego tekstu, by zaakcentowaé ztozo-
nos¢ kwestii, ktorg zajmuje sie ponizej. Szalenstwa wrogdéw wolnosci nie koncza
sie wraz z ich $miercig, trwajg w czasie i dotykaja kolejne pokolenia ludéw i na-
rodéw, ktorych jedyng wing byto to, ze znalezli sie na drodze realizacji tych sza-
leristw.
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Punktem odniesienia dla moich rozwazan jest ksigzka Stephena Hicksa Nie-
tzsche i nazisci. Moje spojrzenie. Zostata ona wydana z inicjatywy Przemystawa
Zientkowskiego przez chojnickg Fundacje Marcina Fuhrmanna w 2014 roku.
Hicks jest amerykanskim filozofem specjalizujgcym sie w problematyce etycznej
i edukacyjnej, zatrudnionym na Uniwersytecie Rockford, w stanie Illinois. Dzieki
ttumaczeniom swoich ksigzek jest uczonym rozpoznawalnym w wielu krajach
europejskich, a takze w obu Amerykach. Swoje idee promuje rowniez poprzez
interesujacy blog http://www.stephenhicks.org/. Ksigzka Nietzsche i nazisci. Moje
spojrzenie zostata wydana w USA w 2010 roku, za$ podstawg do opracowania
tekstu stat sie dwugodzinny film dokumentalny o tej tematyce, nagrany z udzia-
tem autora w 2006 roku i nastepnie rozprowadzany na DVD. Wydanie niniejszej
ksigzki w Polsce nalezy przyja¢ z wielkim zadowoleniem. Porusza ona wazne
i czesto przywotywane w debacie filozoficznej w naszym kraju kwestie, prezen-
tujgc jednoczesnie odmienng od naszej, amerykanskg perspektywel Ksigzka
sktada sie z dziewieciu czesci, w ktorych autor przedstawia kolejno rézne aspekty
zwigzku narodowego socjalizmu i filozofii Nietzschego. Przestanie ksigzki jest
jednak o wiele szersze. Pokazuje ona zaleznosci ustrojéw politycznych i lezacych
u ich podstaw ideologii od wielkich systemow filozoficznych inspirujacych ludz-
kie umysty i serca na przestrzeni wiek6w. Przyjecie konkretnego systemu przez
rzadzacych nie pozostaje bez wptywu na ich program polityczny. Co wiecej, Hicks
twierdzi nawet, ze wplyw filozofii jest tu kluczowy, wazniejszy od wptywu innych
elementéw kultury, takich jak gospodarka, edukacja, religia czy prawo. Zatem
rzadzacy i obywatele zawsze za czyms sie opowiadajg, utozsamiajg sie z jakimi$
ideami, niekiedy nawet wyznaczajg sobie ideaty, do ktérych chcg zmierza¢. Wazne
jest, bySmy wiedzieli, za czym doktadnie opowiadajg sie nasi przywddcy i za czym
my sami chcemy sie opowiedzie¢.

W dalszej czesci tekstu zajmuje sie trzema zagadnieniami.

Pierwsze zagadnienie dotyczy pytania, ktore od konca Il wojny sSwiatowej
przycigga uwage wielu wybitnych myslicieli, a takze zwyktych refleksyjnych
ludzi - jak to mozliwe, by nardd niemiecki, ktéry wydat tak wielu wybitnych twor-
cow kultury i przez cate wieki byt podziwiany przez cywilizowany $wiat, w tym
licznych Amerykanéw, mogt dopusci¢ sie rekami swoich przywdédcow i ich po-
plecznikow tak straszliwych zbrodni? ,,Jak to sie mogto wydarzy¢?” - pytanas. 17
swojej ksigzki Hicks. Przeciez nardd niemiecki byt najbardziej wyksztatcony
w Europie, dat Swiatu wielu wybitnych uczonych, w tym laureatow Nagrody
Nobla (niektorzy z nich, przypomina Hicks, aktywnie poparli nazizm). Bogata

1Zagadnienie zwigzkéw filozofii Nietzschego z narodowym socjalizmem jest jednym z watkéw
ksigzki Przemystawa Zientkowskiego Teoria praw cztowieka ijej krytyka wfilozofii Fryderyka
Nietzschego (Chojnice 2013). Por. takze H. Zielifiska, Czy konieczna byta pedagogika nazistowska?
(w: Nieobecne dyskursy cze$¢ V, red. Z. Kwiecinski, Torun 1997). Recenzja omawianej tu ksigzki
Hicksa, autorstwa M. Wedzinskiej, ukaze sie wkrétce w ,,Forum O$wiatowym”.
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literatura na ten temat proponuje rézne odpowiedzi; ich zwiezty przeglad za-
mieszcza autor na s. 18-19. Odrzuca jednak te odpowiedzi, nazywajgc je ,,mato
przekonywajgcymi”. Proponuje za to wtasne wyjasnienie, ktére nazywa ,,filozo-
ficznym”. Powrdce do niego w dalszej czesci tego tekstu.

Drugim zagadnieniem jest tytutowa kwestia wptywu filozofii Nietzschego
na twdrcow narodowego socjalizmu oraz program ich politycznego i spotecznego
dziatania. Pytanie o odpowiedzialno$¢ Nietzschego za faszyzm, a zwitaszcza
za Holocaust, nalezy do najczesciej zadawanych przez autor6w zajmujgcych sie
wielkim niemieckim filozofem. W jakim stopniu ten nieprzejednany krytyk spo-
teczenstwa mieszczanskiego konca X1X wieku przyczynit sie do uformowania
ideologicznych podstaw narodowego socjalizmu? Czy mozna czyni¢ go wspot-
odpowiedzialnym za szerzenie nienawisci do Zydéw w latach 20. i 30. XX wieku,
a nastepnie za ich eksterminacje? Jak do Nietzschego ijego filozofii odnosili sie
gtéwni ideologowie niemieckiego faszyzmu, z Adolfem Hitlerem na czele? Na te,
a takze wiele innych pytan odpowiada autor w zasadniczej czesci swojej ksigzki.
Rowniez do nich powréce w dalszym ciggu mojego wywodu.

Wreszcie trzecia kwestia jest zwigzana z sytuacjg kulturowa, w jakiej nasz
kraj, a takze inne kraje Europy Srodkowo-Wschodniej znalazty sie po upadku
komunizmu. Komunizm, podobnie jak faszyzm, byt zbrodniczg ideologig; do-
prowadzit do $mierci wiekszej liczby ludzi niz system stworzony przez Hitlera.
Rowniez w komunizmie wielu wybitnych intelektualistéw popierato bezwarun-
kowo system polityczny ijego ideologie. Nie chodzi o to, by teraz rozliczac ich
z wczesniejszych wybordw, ani nawet o to, by pytac, za autorem, co przyciagneto
tych ludzi do totalitarnej wizji $wiata (na ten temat napisano bowiem wiele grun-
townych prac, z najbardziej znang sposrod nich - Gtdwnymi nurtami marksizmu
Leszka Kotakowskiego). Ksigzka Hicksa, a zwiaszcza jej zakornczenie, stawia
nas natomiast wobec pytania: co dalej? Odrzuciwszy komunizm, musimy wybraé
taki system spoteczno-polityczny, ktdry uchroni nas w najwyzszym stopniu przed
powrotem totalitaryzmu. Tym zajme sie szerzej w ostatniej czesci tego tekstu.

Zacznijmy zatem od pytania postawionego przez Hicksa: jako to sie mogto
wydarzy¢? Niemiecki faszyzm magt sie pojawic, a nastepnie osiggna¢ tak wielki
sukces, mowi autor, gdyz odwotywat sie do bardzo szlachetnych pobudek w $wia-
domosci Niemcow, zwlaszcza mtodziezy. Nie byt ideologig, ktora zachecata do zia,
zapowiadata okrucienstwa czy deklarowata degradacje cztowieka. Przeciwnie,
»intelektualisci nazistowscy i ich nastepcy uwazali sie za idealistow i bojownikdw
walczacych o szczytne cele. Moze to by¢ jeszcze trudniejsze do zaakceptowania.
Narodowi socjalisci w latach 20. XX wieku byli pasjonatami, ktorzy uwazali, ze
Swiat znalazt sie w kryzysie i zostali wezwani do moralnej rewolucji. Wierzyli,
ze ich idee sg prawdziwe, piekne, szlachetne i ze sajedyng nadziejg dla Swiata”2

2S.R.C. Hicks, Nietzsche i nazisci. Moje spojrzenie, thum. I. Ktodziriska, Chojnice 2014, s. 22.
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Hicks stusznie zauwaza, ze nazisci odwotywali sie nie tyle do idei, ile do ideatow;
nie chodzito im o przytaczenie sie do projektdw juz istniejgcych, ale o zrealizo-
wanie projektu, ktorego niktjeszcze nie zdotat zrealizowac. To nadawato impet ich
poczynaniom, dostarczato im energii, dzieki ktérej krok po kroku zdobywali umy-
sty wspdtobywateli oraz realng wtadze. Idee istniejgce w Swiecie majg oczywiscie
na nas duzy wplyw, ale tym, co rozpala serca i sklania do podejmowania nad-
zwyczajnych czyndw, sg ideaty. Na ich range w zyciu jednostek i wspdlnot wska-
zywat przed Hicksem inny amerykanski filozof, William James. Pisat o tym
w m.in. w tekécie Zrddta znaczenia zycia, podkreslajac, ze tym, co przemawia
najsilniej do Swiadomosci ludzi, jest heroiczna walka z przeciwno$ciami losu
w imie wzniostych ideatéw. ,Jednak rzecza, ktorej zdajg sie domagac¢ ludzkie
emocje, pisat James, jest widok toczacej sie walki. W chwili gdy ograniczymy
sie tylko do konsumowania owocow zwyciestwa, rzeczy stajg sie byle jakie”3
Jako ludzie potrzebujemy dalekosieznych celéw, ryzyka i determinacji; potrze-
bujemy rowniez tajemnicy i metafizyki. Hicks pokazuje, ze nazistom udato sie
zaoferowac te wszystkie rzeczy spoteczenstwu niemieckiemu i ze ta oferta zostata
przyjeta.

Jak ta idealistyczna filozofia przetozyta sie na program polityczny narodo-
wych socjalistow? Na to pytanie odpowiada Hicks w trzeciej czesci swojej ksigzki
(s. 25-33). Przedstawia tam i zwiezle charakteryzuje pie¢ punktéw programu
nazistdw. Sa to kolejno: kolektywizm, socjalizm ekonomiczny, nacjonalizm,
autorytaryzm oraz idealizm. Interesujgcag rzeczg sg podobienstwa i roznice miedzy
programem nazistowskim a programem komunistycznym. Oba programy zblizaja
sie do siebie tam, gdzie w gre wchodzi stosunek do witasnosci prywatnej i indy-
widualnych inicjatyw gospodarczych. | narodowi socjalisci, i komunisci byli
wrogo nastawieni do tych rzeczy. Hicks przytacza znamienny pod tym wzgledem
fragment przemowy Hitlera z 1927 roku: ,,JesteSmy socjalistami, jesteSmy wro-
gami obecnego systemu kapitalistycznego, ktory wykorzystuje ekonomicznie stab-
szych, z jego niesprawiedliwymi ptacami, z niesprawiedliwg oceng cztowieka
wedtug jego zamoznos$ci i majgtku zamiast oceny wedtug odpowiedzialnosci i do-
konan. JesteSmy zdeterminowani, aby zniszczy¢ ten system za wszelkg cene”4.
Ro6znice miedzy oboma programami byty jednak zasadnicze. Podczas gdy komu-
nisci propagowali internacjonalizm, solidarno$¢ klasowa proletariuszy i ostatecz-
nie zniesienie panstw narodowych, nazisci ktadli nacisk na réznice etniczne
i rasowe miedzy ludzmi. Wedtug nich, ,gtéwna walka odbywa sie pomiedzy réz-
nymi grupami rasowymi i kulturowymi o réznej historii biologicznej, réznych je-
zykach, warto$ciach, prawach ireligiach. Walka odbywa sie pomiedzy Niemcami,

3W. James, ZrGdta znaczenia zycia, w: tenze, Zycie i ideaty, thum. P. Kostyto, Bydgoszcz 2010,
s. 118.
4S.R.C. Hicks, dz. cyt., s. 27.
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z ich szczegblnym dziedzictwem biologicznym i historig kulturowa, a wszystkimi
innymi kulturami rasowymi”5 W tym punkcie warto wroci¢ do kwestii idealizmu.
Hicks zauwaza, ze w przypadku narodowych socjalistow oznaczat on takze po-
garde dla tradycyjnej polityki. Dla Hitlera i Goebbelsa zwykfa, parlamentarna i de-
mokratyczna polityka oznaczata ,,przepychanki”, brakowato jej wzniostosci
i idealizmu. Dlatego odrzucali jg i w jej miejsce wprowadzali program odnowy
moralnej narodu, gdzie wyzwania do ostatecznego poswiecenia zastepowaty
zmudne procedury dochodzenia do kompromiséw.

Siedzac argumentacje Hicksa z punktu widzenia polskiej tradycji filozoficz-
nej, nie sposob nie wspomnieé o krytyce irracjonalizmu przez Kazimierza Ajdu-
kiewicza. Mysliciel ten, przedstawiciel szkoty lwowsko-warszawskiej, zauwazyt,
ze ludzie, ktorzy przyjmuja koncepcje irracjonalistyczne, na przyktad w polityce,
narazaja sie na duze ryzyko. Nie majg bowiem intelektualnych narzedzi, by prze-
widzie¢, do czego takie koncepcje moga doprowadzi¢. Oddajg sie w pewnym
sensie w rece charyzmatycznych przywodcow, nie wiedzac, czy sa oni gotowymi
do poswiecen altruistami majacymi na celu dobro innych, czy tez cynicznymi ego-
istami wykorzystujagcymi ufnos$é innych w celu realizacji prywatnych interesow;
czy chcg stuzy¢ ludziom, czy tez postugiwaé sie nimi. Dlatego, konkluduje,
Ajdukiewicz, ze spotecznego punktu widzenia bezpieczniej jest odrzuci€ irracjo-
nalizm. ,,[G]tos racjonalisty jest zdrowym odruchem spotecznym, pisze Ajdukie-
wicz, jest aktem samoobrony spoteczenstwa przed niebezpieczefstwem opanowania
go przez niekontrolowane czynniki, wérdd ktérych moze znajdowac sie zaréwno
Swiety, gtoszacy objawienia, jak réwniez obtakaniec, gtoszacy wytwory swej cho-
robliwej umystowosci, jak wreszcie i oszust, pragnacy dla niecnych i egoisty-
cznych celéw zyska¢ wyznawcdw dla pewnych pogladéw i haset’6. Przyktad
nazizmu wskazuje, zejest to opinia prawdziwa. Podpisatby sie pod nig z pewno-
Scig rowniez Hicks, ktéry w zadnym momencie swojej narracji, nawet woéwczas
gdy pisze o ideatach inspirujgcych nazistow, nie traci z pola widzenia przerazajg-
cych inieludzkich konsekwencji, do ktdrych doprowadzita ta ideologia. Wyraznym
ostrzezeniem zjego strony jest tez wzmianka, ze system liberalno-demokratyczny,
gwarantujacy spoteczenstwom pokdj i mozliwosci rozwoju, jest na tle dziejow
ludzkosci wyjatkiem, a nie reguta.

Przejdzmy obecnie do tytutowej kwestii rozwazanej przez Hicksa, a miano-
wicie odpowiedzialnosci Nietzschego za narodowy socjalizm. Jest to ztozone
zagadnienie. Konczac czes¢ ksiazki poswiecong sprawowaniu wtadzy przez na-
zistow, Hicks ponownie uwypukla role filozofii w formowaniu ideologii tejze wia-
dzy; przestrzega, by nie traktowac nazistowskich intelektualistow jako ,,miernot”

5Tamze, s. 28.
6K. Ajdukiewicz, Zagadnienie i kierunkifdozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Kety-Warszawa
2003, s. 52.
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(s. 52-53). Nie byli to ludzie niewyksztatceni, ktérzy podazali w nieSwiadomosci
za przypadkowo napotkanymi ideami; nikt nie zmanipulowat Adolfa Hitlera czy
innych wptywowych ideologéw nazizmu. Wielu przywo6dcéw partyjnych mogto
poszczycic¢ sie dyplomami prestizowych uniwersytetdw niemieckich, takze z za-
kresu filozofii. Hicks w tym samym fragmencie potwierdza przychylne zaintere-
sowanie Hitlera postacia i myslg Nietzschego. ,,W swoim gabinecie Adolf Hitler
miat popiersie Fryderyka Nietzschego. W 1935 roku Hitler uczestniczyt nawet
w pogrzebie siostry Nietzschego, Elizabeth. W 1938 roku nazisci zbudowali
Nietzschemu pomnik. W 1943 roku Hitler podarowat zbidr tekstéw Nietzschego
jako prezent dyktatorowi Benicie Mussoliniemu”7. Pytanie, w jakim dok#tadnie
stopniu filozofia Nietzschego wptyneta na formowanie sie pogladéw Hitlera, po-
zostaje oczywiscie otwarte. Hicks nie rosci sobie pretensji do ostatecznego roz-
strzygniecia tej kwestii (stad zapewne podtytut ksigzki - Moje spojrzenie, ktory
podkresla, ze interpretacje autora niekoniecznie musza by¢ podzielane przez in-
nych). Biorgc jednak pod uwage wspomniang powyzej teze Hicksa, ze tym, co
zainspirowato nazistdw, byta filozofia, z najwiekszg uwagg nalezy przyjrzec sie
wszelkim Swiadectwom blisko$ci przekonan narodowych socjalistéw i pogladow
Nietzschego.

Hicks przedstawia poglady Nietzschego w czesci pigtej swojej ksigzki. Czy-
telnik znajdzie tam zwieztg prezentacje podstawowych tez gtoszonych przez
Nietzschego. Dla 0sdb wyksztatconych filozoficznie nie bedg to rzeczy nowe, nie-
mniej walorem podejscia Hicksa jest jasnos$¢ i systematycznos¢ wyktadu. Autor
nie skupia sie na zbyt drobiazgowych analizach, nie zestawia ze sobg licznych,
czesto wzajemnie sprzecznych interpretacji pogladéw niemieckiego filozofa,
unika, jesli mozna tak rzec, ,,dzielenia wtosa na czworo”. Dzieki temu jego mysl
jest w kazdym momencie przejrzysta, a argumentacja pozostaje w $cistym kon-
takcie z tytutowym celem ksigzki. Tak oto na stronach od 55 do 74 zapoznajemy
sie z koncepcjami $Smierci Boga, nihilizmu, pana i niewolnika, moralnosci nie-
wolnikow oraz nadcztowieka. Kazda z tych koncepcji jest odnoszona do swoich
tekstowych zrodet, jest rzetelnie zaprezentowana i zinterpretowana. Stwierdzenie,
ze Hicks nie wchodzi w zbyt drobiazgowe analizy, nie oznacza, ze proponuje nam
uproszczone odczytanie Nietzschego. Wrecz przeciwnie, skupiajgc sie na kwes-
tiach najistotniejszych, pomaga odrzuci¢ wiele istniejgcych uproszczen. Jednym
z nich jest przekonanie, ze Nietzsche odnosit sie z absolutng wrogos$cia do Zydow.
Hicks wyjasnia, ze postawa niemieckiego filozofa w tej kwestii byta bardziej zto-
zona. To prawda, ze czynit on Zydow (a takze chrzescijan) odpowiedzialnymi
za pojawienie sie i triumf moralnosci niewolnikéw, ktdrej sam sie sprzeciwiat.
Ale z drugiej strony nie ukrywat tez uznania dla Zydow, ktorzy potrafili przetrwac
pomimo tak niesprzyjajgcych warunkéw towarzyszacych ich zyciu w toku histo-

7S.R.C. Hicks, dz. cyt., s. 53.
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rii. ,,Nietzsche mowi tu, ze Zydzi zadali sobie kilka bardzo realistycznych, prak-
tycznych pytan na temat moralnosci. Jezeli dobrze jest przetrwac, jakie zasady
i dziatania utrzymajg nas przy zyciu? A jesli jesteSmy niewolnikami, jak mozna
przetrwac jako niewolnik?”8

Czesdciami ksigzki kluczowymi dla zrozumienia wptywu filozofii Nietzschego
na ideologie narodowego socjalizmu sg czesci szdsta i siodma. W pierwszej z nich
pt. Nietzsche kontra nazi$ci Hicks uwypukla te watki w filozofii niemieckiego
filozofa, ktére pozostajag w wyraznej opozycji do przekonan nazistowskich. | tak,
wedtug Hicksa, nie da sie pogodzi¢ filozofii Nietzschego z narodowosocjalis-
tyczng wersjg rasizmu, wedle ktdrej Niemcy zajmujg wyjatkowg pozycje wsrod
grup rasowych i etnicznych. ,,Zatem Nietzsche w wyrazny spos6b postuguje sie
Iwem w sposob analogiczny i poréwnuje jego moc drapiezcy do drapiezczej mocy,
ktérg okazywali ludzie wielu r6znych ras”9 Nastepnie, whrew temu, co zazwyczaj
sie sadzi, opinia Nietzschego o wspétczesnych mu Niemcach nie byta wcale przy-
chylna. ,,Pomiedzy dawnymi plemionami germanskimi a nami, Niemcami, nie
istnieje prawie zadne pokrewienstwo, a co dopiero pokrewienstwo krwi”10 Réw-
niez watpliwe, wedtug Hicksa, bytoby czynienie Nietzschego odpowiedzialnym
za nazistowski antysemityzm, za propagowanie obrazu Zydéw jako ludzi
nikczemnych, a takze za zasadnicze zréznicowanie podejscia do religii zydow-
skiej i chrzeScijanstwa. Jezeli zatem nazisci chcieliby znalez¢ u Nietzschego uza-
sadnienie dla swoich przekonan o nizszosci rasy zydowskiej, nedzy moralnej
przedstawicieli tej rasy czy wyzszosci chrzescijanstwa nad religiag zydowska, to
z pewnoscig nie zdofaliby tego zrobi¢. Na tej podstawie mozna powiedzieé, ze
utozsamianie calej ideologii nazizmu z filozofig Nietzschego jest nieporozumie-
niem. Wielu punktéw programu partii Hitlera Nietzsche z pewnoscig by nie po-
dzielat.

Z drugiej strony w filozofii Nietzschego znajdujemy kilka watkéw, ktore sa
tozsame z ideologig nazistow. W czesci siodmej ksigzki pt. Nietzschejako proto-
typ nazisty Hicks wymienia nastepujgce watki: 1) antyindywidualizm i kolekty-
wizm, 2) konflikt grup, 3) instynkt, pasje i antyrozum, 4) podb6j i wojne oraz
5) autorytaryzm. W przypadku tych kwestii lektura prac niemieckiego filozofa
z pewnoscig dostarczytaby nazistom wielu argumentéw na rzecz podejmowanych
przez nich dziatan. Sposréd watkéw wymienionych przez Hicksa warto zwrécié
uwage na antyindywidualizm i kolektywizm. W powszechnym przekonaniu Nie-
tzsche uchodzi za indywidualiste, ale Hicks pisze: ,,[W] moim odczuciu jego
reputacja indywidualisty jest czesto wyolbrzymiana”1l Argumentacja przedsta-

8Tamze, s. 65.
9Tamze, s. 76.
DTamze, s. 77.
N Tamze, s. 83.
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wiong przez Hicksa w tym punkcie (s. 83-87) zastuguje na wnikliwg analize. Autor
stawia trzy pytania pozwalajgce rozstrzygna¢, czy w przypadku danej filozofii
mamy do czynienia z orientacjg indywidualistyczng czy kolektywistyczng. U Nie-
tzschego wyraznie dominuje ta druga. Jest to, jak wspomniatem, zaskakujace,
gdyz to wiasnie wspolnota, pod postacig mieszczanskiego spoteczenstwa nie-
mieckiego, stata sie gtdbwnym obiektem krytyki Nietzschego. Hicks zauwazajed-
nak, ze krytykujac wspotczesne sobie spoteczenstwo, filozof niemiecki sytuowat
sie nie w nurcie indywidualizmu, ale odmiennego kolektywizmu. ,,Jak wielo-
krotnie mowi, »Nie ludzkos¢, ale nadcztowiek jest celem«. Cel Nietzschego jest
kolektywistyczny - doprowadzenie do powstania nowego, przysztego, wyzszego
gatunku cztowieka - nadcztowieka. Jest to znaczenie jego nawotywan o Uber-
menscha, nadcztowieka” 12 Znaczenie tego punktu trudno przeceni¢. Hicks za-
uwaza, ze Nietzsche, pomimo pozoréw indywidualizmu, byt w gruncie rzeczy
kolektywista. Reprezentowat dominujacy nurt mys$lenia kontynentalnego bioracy
swoj poczatek w filozofii Georga Wilhelma Friedricha Hegla, w ktérym podkre-
Slato sie istnienie ponad jednostka jakiego$ nadrzednego bytu, wazniejszego
od jednostki zaréwno w sensie ontologicznym, jak i etycznym. Nadcztowiek bytby
zatem gatunkiem, nie jednostkg, zasadniczej zmianie powinna w zwigzku z tym
ulec ludzkos¢, a nie jej konkretni przedstawiciele. Podjgtem ten watek w swoim
artykule Postmodern dialectic ofsocial care, nawigzujac do interesujacych ana-
liz Gertrude Himmelfarb.

Z punktu widzenia spoteczenstwa polskiego, ktdre éwier¢ wieku temu wyszto
ze stanu politycznego i gospodarczego zniewolenia, i wcigz jest na drodze defi-
niowania wiasnej tozsamosci, bardzo pomocne moze by¢ zakonczenie ksigzki.
Autor zastanawia sie w nim bowiem, czy dobrze poznalismy filozoficzne zatoze-
nia nazizmu i czy w zwiazku z tym jestesmy gotowi przeciwstawic¢ sie mu, gdy
w takiej czy innej formie bedzie chciat powrdcic. Ale poznanie ideatdéw nazizmu,
wedtug Hicksa, nie wystarcza. Musimy jeszcze dobrze wiedzie¢, za czym opo-
wiadamy sie sami, jakie zatozenia filozoficzne mamy, do jakich ideatéw dazymy.
Ostatnie zdanie ksigzki brzmi: ,,Zakoncze prowokacyjnie: Nazisci wiedzieli,
za czym sie opowiadajg. A czy my to wiemy?”13 To pytanie jak najbardziej po-
winno by¢ wcigz stawiane w naszej czesci Europy, gdyz o ile dobrze wiedzie-
lisSmy, ze nie chcemy zy¢ podjarzmem komunizmu, o tyle nie zawsze wiemy, jaki
model zycia chcemy urzeczywistnia¢ po odzyskaniu wolnosci. Jak powiedziatby
Isaiah Berlin, wywalczyliSmy wolno$¢ w sensie negatywnym, ale czy wiemy, jak
ma ona wyglada¢ w sensie pozytywnym. Ksigzka Hicksa, podobnie jak wiele in-
nych amerykanskich ksigzek nawigzujgcych do najnowszej historii Europy, nie-
sie w sobie jasne przestanie. Tylko zasady liberalne i demokratyczne gwarantujg

2Tamze, s. 85.
BTamze, s. 98.
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bezpieczenstwo i rozwdj, wzajemny szacunek i indywidualny sukces. Liberalizm
nie nalezy jednak do najpopularniejszych orientacji intelektualnych w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Wiecej, w opinii wielu jest czym$ niebezpiecznym i bez-
wzglednym, gdyz kaze jednostce liczy¢ tylko na siebie. Wiele przyczyn ztozyto
sie na ugruntowanie sie tego przekonania. Nie ma tu miejsca na rozstrzyganie,
w jakim stopniujest ono zgodne z prawdg. Powiedzmy jednak, ze lektura ksigzki
Hicksa stawia nas w pewnym sensie w sytuacji bez wyjscia. Co bowiem jest
alternatywa dla indywidualizmu i liberalizmu? Amerykanski autor méwi, ze ko-
lektywizm iautorytaryzm, z ktdrym tagczg sie takie pojecia, jak irracjonalizm, kon-
flikt i socjalizm1 Zadne z nich nie musi prowadzi¢ ani konceptualnie, ani tym
bardziej w praktyce do nazizmu, ale czy dajg one szans¢ na samorealizacje czto-
wieka?

Hicks przekonuje, ze nie. Samorealizacja wymaga bowiem indywidualizmu,
racjonalizmu, przedsiebiorczosci, wolnosci oraz kapitalizmu. Przyktad nazizmu
pokazuje, ze odrzucenie tych wartosci, nawet w imie wielkich wspolnotowych
ideatow, prowadzi do tragedii wielu jednostek i narodow. Wracamy tu do kwestii
ideatéw i ich rozumienia przez Williama Jamesa. O ile wazne jest, by podazaé
za whasnymi ideatami, argumentowat James, to trzeba baczy¢, by nie narzucaé
ich innym. ,, Takie jest wiasnie zrédto glupoty i niesprawiedliwosci naszych opi-
nii w tej mierze, w jakiej dotycza one sensu zycia ludzi, ktérych nie znamy. Z tego
samego zrodta wyptywa rowniez fatszywos¢ naszych sagdéw w tej mierze, w ja-
kiej roszczg sobie one prawo do decydowania, i to w sposdb absolutny, o warto-
Sci sytuacji zyciowej lub ideatdw innych ludzi” 16 Hicks zdaje sie podazaé tym
samym tropem. Jego ksigzka jest bezwzgledng krytykg programow politycznych,
ktére wolnosc¢ jednostki podporzadkowujg dobru spoteczenstwa, narodu czy rasy.
Jednoczes$nie Hicks jest Swiadomy, ze jednostki potrzebujg wielkich wyzwan,
ryzyka, osobistego sukcesu. Z wielu innych publikacji amerykanskiego filozofa
wynika, ze obszarem, w ktérym jednostki mogtyby bezpiecznie realizowaé¢ swoje
ideaty, jest przedsiebiorczos¢.

Ksiazka Nietzsche i nazisci. Moje spojrzenie jest adresowana do licznego
grona czytelnikéw; z zainteresowaniem przeczytajg wyrafinowany filozof, wraz-
liwy na problematyke filozoficzng nauczyciel czy refleksyjnie myslacy uczen
szkoty $redniej. Tak szerokie spektrum potencjalnych czytelnikdw nie znaczy, ze
ksigzka jest powierzchowna. Wrecz przeciwnie, jest gleboka, stoi za nig rzetelna
kwerenda literaturowa oraz gruntowny namyst autora. Jest jednak przystepna, co
Swiadczy o wielkim szacunku dla czytelnika. Napisa¢ o bardzo ztozonych spra-
wach wjasny i wyrazny sposéb, dbajgc o precyzje uzywanych pojec - to ogromna
umiejetnosé, ktérg Stephen Hicks zaprezentowat w stopniu najwyzszym.

BTamze, s. 97.
BW. James, dz. cyt., s. 84.
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