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ichat Romer nalezy do tych waznych myslicieli politycznych, ktérych dzisiejsze znaczenie wy-

daje sie by¢ znacznie wieksze od roli przypisywanej im przez ich wspétczesnych. Miat nie-
szczescie zy¢ w czasach, ktére uniemozliwiaty wcielenie w zycie jego najwazniejszych koncepcji. Dzi$
jednak w warunkach suwerennos$ci Polski i Litwy, przynalezacych do zachodnich struktur, mysl , kra-
jowa” awraz z nig twérczo$¢ Michata Romera, zdaje sie powracac do task, staje sie Zrodtem inspiracji
dla intelektualistow z obszar6w dawniej tworzgcych Wielkie Ksiestwo Litewskie. W$rdod tych, ktérzy
oddali hotd koncepcjom M. Romera i innych ,krajowcow” byt miedzy innymi Czestaw Mitosz.

Oryginalnos$¢ tej spuscizny polegata na zaproponowaniu opozycji do nacjonalizmoéw o charak-
terze etnicznym, dazacych do wyodrebniania sztywnych plemiennych wspdlnot opartych przede
wszystkim na zwigzkach krwi. ,,Krajowcy” natomiast, wychodzac od uznania wielokulturowych
realiow ziem litewskich i biatoruskich oraz odrzucajac etnocentryczne myslenie, dazyli do tego, by
rézne grupy etniczne byty w stanie ztgczy¢ swoje wysitki i dgzenia w strukturze jednego kraju. W ra-
mach tej kulturowej wspolnoty narodowosci krajowe nie miaty jednak podlega¢ uniformizacji, mogty
kultywowac¢ witasne odrebnosci, przy tym za petnoprawne narodowosci krajowe uwazat M. Romer
nie tylko Polakéw, Litwindw i Biatorusinéw, ale tez Zydéw. Trzeba byto mieé duzo odwagi, by gtosi¢
takie poglady, gdyz na poczatku XX w. wérdd polskiej inteligencji nawet postawy asymilacyjne wobec
Zydow byly uwazane za duze ustepstwo.

Kraj marzen M. Romera nigdy nie powstat, sam prawnik i pisarz musiat dostosowywaé sie do
zmieniajacych sie realiow politycznych, natomiast pytania stawiane w jego pismach i ewokowane
przez jego dziatalnos¢ spoteczng pozostaty aktualne. Dlatego postac ta zastuguje na zainteresowanie,
a jej tworczos$¢ na znacznie szerszg niz do tej pory recepcje w polskim i europejskim dyskursie na-
ukowym.

Trudnos¢ w badaniach nad dorobkiem M. Romera wynika z do$¢ ograniczonego dostepu do
jego dziet. Pisany przez wiele lat Dziennik, owoc benedyktynskiej pracy uczonego, nie zostat dotych-
czas, poza jednym fragmentem, opublikowany; rekopis monumentalnego dzieta jest przechowywany
w wilefiskich archiwach: pierwsza czg$é, obejmujgca lata 1911-1933 - w Dziale Rekopisdw Biblioteki
Akademii Nauk Litwy (dawnej bibliotece Wrdblewskich), druga, z lat 1933-1945 - w Dziale Reko-
piséw Uniwersytetu WileAskiego. Archiwalia, zwigzane z M. Romerem, wiacznie z najstarszg czescig
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Dziennika, mozna tez znalez¢ w Bibliotece Narodowej w Warszawie i Bibliotece Polskiej w Paryzu
(Solak 2004: 10). O zwartych pracach i broszurach autorstwa M. Romera wspomne w dalszej czesci
artykutu, warto jednak juz w tym miejscu zaznaczy¢, iz spuscizna uczonego, mimo sporego znacze-
nia i oryginalnosci, dopiero w ostatnich latach znalazta sie w kregu dociekan historykéw polskich,
litewskich i biatoruskich, co zaowocowato ciekawymi przedsiewzieciami wydawniczymi, zwitaszcza
w jezyku litewskim, przy czym szczeg6lne zainteresowanie badaczy budzi wcigz ogromny objetoscio-
wo Dziennikl

Krotki rys biograficzny

Romerowie to szeroko rozgateziony na Litwie i w Inflantach r6d szlachecki pochodzenia nie-
mieckiego. Tradycja rodziny siega nawet XIII w. (Solak 2004:12), nie jest jasne, kogo mozna uznac za
zatlozyciela: Berenda, przybytego do Inflant w 1223 r,, czy tez znacznie pOzniejszego Simeona Rome-
ra, zamieszkatego w Estonii w drugiej potowie XV w. Za protoplaste litewskiej czesci rodu uchodzi
Mateusz (Matyasz) Romer (1606-1699), generat artylerii litewskiej, zarliwy patriota Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw. Jego potomkowie wtopili sie catkowicie w otoczenie i przyjeli katolicyzm, uczest-
niczyli w polskich insurekcjach. Wybitng postacia byt Michat Jozef (1778-1853), pradziad Michata
Piusa, marszatek szlachty wilenskiej, wolnomularz, prezes Towarzystwa Patriotycznego w guberni
wilenskiej. Michat Pius, bohater tych rozwazan, pochodzit z bohdaniskiej linii rodu, jego rodzica-
mi byli Michat Kazimierz i Konstancja z Tukaltow, wywodzaca sie z rodziny wyznajgcej kalwinizm
w okresie reformacji. Stad zapewne wziety sie wspominane przez M. Romera réznice w podejs$ciu do
religii - Zarliwy, obrzedowy katolicyzm ojca i szczera, ale zdystansowana, watpigca pobozno$¢ mat-
ki. Dziecinstwo, ,,na ogot uptywajgce w atmosferze stosunkdw patriarchalnych” Michat odmalowat
w Autozyciorysie, opublikowanym i skomentowanym przez Z. Solaka (1996). Opis dworu w Bohda-
niszkach (Bagdoniskis; gubernia kowiefAska, powiat Jeziorosy - Zarasai) czesto bywa traktowany jako
swoista alegoria przysztej mitosci do Litwy2, ktéra nie mogta jeszcze wzrosng¢ w typowo polskiej

1 Spisywanym przez M. Romera przez ponad 40 lat Dziennikiem interesowali sie liczni historycy i politolodzy: polscy (Jan
Sawicki, Zbigniew Solak, Jan Malicki, Zenobiusz Ponarski), litewscy (Bronius Makauskas, Rimantas Miknys) i biatoruscy
(Ansikcangp CmansHuyk). Jak pisze Bronius Makauskas (2008: 467), to monumentalne dzieto uczonego jest zrédtem bardzo
bogatym i tworzonym ze szczeg6lng pracowitoscia i systematycznoscia, taczy bowiem osobiste przezycia autora z jego prze-
mysleniami politycznymi, opisami sytuacji miedzynarodowej i bardzo obszernymi analizami sytuacji narodowos$ciowej na
obszarze historycznej Litwy. Przedwcze$nie zmarty historyk krakowski Z. Solak przygotowat do druku, przy wspétudziale
Janusza Tadeusza Nowaka i Anny Garlej-Solak, Dzienniki legionowe Michata Romera, 1 18 VII 1915-24 1l 1916, wydane
jako t. 3 ,,Prac Komisji Historii Wojen i Wojskowosci Polskiej Akademii Umiejetnosci”, Krakéw 2008. O planach zwigzanych
z edycja Dziennika pisat tez Bronius Makauskas, zob. Makowski 1989: 67-68. Vaiva Grigaitiené przettumaczytfa na jezyk
litewski cze$¢ Dziennika z tat 1918-1919, a redakcjg naukowg tego wydania zajat sie Rimantas Miknys (2007).

2 W tekscie niedokonczonej autobiografii, zwanej Auto-zyciorysem (okoto 1938 r.) i opracowanej przez Z. Solaka, M. Rémer
opisywat dwor jako przestrzen tradycji, ,,stosunkéw patriarchalnych”, harmonii, gdzie wszystko ,,zdawalo sie proste, bez
zadnych ostrych konfliktow”, a polskos¢ i litewskos¢ byty ,,dwiema stronami jednego medalu” (Solak 1996:97). W pisanych
po polsku w latach wojennych Wspomnieniach (by¢ moze 6w tekst powstat razem z Auto-zyciorysem, jednak jest to raczej
mato prawdopodobne) autor jeszcze mocniej uwypuklit role dziecinstwa i mtodosci, spedzonych w rodzinnym dworze,
w formowaniu jego p6zniejszego $wiatopogladu: ,,Zdaje mi sig, ze na Bohdaniszkach formowaty sie wszystkie zasadnicze
pierwiastki moich uczué i elementéw emocjonalno-ideologicznych. Przez Bohdaniszki i ich krajobraz, przez lud miejsco-
wy z jego charakterem, mowa i pie$nig pokochatem Litwe”, cyt. za: Sawicki 1998: 12. Gwoli Scistosci nalezy dodac, ze M.
Romer stworzyt tez okoto 1926 r. Autobiografie w jezyku litewskim, dotyczaca lat 1880-1914, a wydang przez litewskiego
badacza jego pism, Mindaugasa Maksimaitisa (Mykolo Rémerio autobiografiia ,,Lietuvip atgimimo istorijos studijos” 1996,
t. 13,s. 180-227; Mykolas Romeris - Lietuvos sunus, Vilnius 2006).
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atmosferze dworku. Ojciec pisarza traktowat narodziny litewskiego ruchu narodowego jako rodzaj
nieszkodliwego folkloru. M. Rémer pobierat nauki w wileAskim gimnazjum, a nastepnie w 1890 r.
przeniost sie do elitarnej Szkoty Prawa w Petersburgu, stanowigcej kuznie kadr panstwa carskiego.
Byta to wyzsza uczelnia prawnicza potgczona ze szkotg ogolnoksztatcagcg. Zdobyt na tej uczelni dy-
plom panstwowy | stopnia, zachowywat jednak stosunek krytyczny, kontestatorski wobec rygoryzmu
szkoty (Sawicki 1998: 13).

PoZniej krotko studiowat historie w Krakowie, a od jesieni 1902 r. w Wolnej Szkole Nauk Poli-
tycznych w Paryzu; napisat prace dyplomowag o ustroju agrarnym rosyjskiej wsi wioscianskiej, ktorej
jednak nie obronit ze wzgledéw formalnych. W Paryzu M. Rémer wszedt w orbite wptywdw polskiej
lewicy o charakterze niepodlegtoSciowym (PPS-Spdjnia, Zwigzek Postepowej Mtodziezy Polskiej).
Zafascynowat sie myslg polityczng i dziatalnoscig Bolestawa Limanowskiego. Przede wszystkim jed-
nak za sprawg kontaktéw, gtownie zrodzing Gierszyniskich i Juozasem Petrulisem, uswiadomit sobie
fundamentalne znaczenie kwestii litewskiej i zapragnat dziata¢ na jej rzecz. Byt aktywnym cztonkiem
ziomkowskiej grupy Lithuania, organizujacej zebrania i prelekcje o tematyce litewskiej. Po powrocie
do ogarnietego rewolucyjnym wrzeniem Wilna w 1905 r. wspottworzyt ,,stanowisko krajowe” optu-
jace generalnie za autonomiag Litwy w granicach historycznych i za rownouprawnieniem tworzgcych
ja narodowosci (Litwini woleli weziej okreslone granice etniczne z przylegto$ciami). Szerzej méwiac,
za swoje naturalne srodowisko ideowe M. Romer uznawat wilenskich demokratéw, z takimi osobisto-
Sciami, jak nieco bardziej konserwatywny Ludwik Abramowicz, prawnik Tadeusz Wroblewski, rzez-
biarz Antoni Wiwulski, sympatig darzyt tez takich luminarzy litewskich, jak Mykolas Birziska. W ani-
mowanej przez M. Romera ,,Gazecie Wilenskiej” (od 1906 r.) 6w uczony prowadzit autonomiczny
dziat litewski (Sawicki 1998: 19). Bardzo wiele materiatdw Zrodtowych dotyczacych historii Litwy
udostepnit M. Romerowi Jozef Albin Herbaczewski (1876-1944)3. Istotng, zastugujgcg na zbadanie
kwestig jest dziatalno$¢ autora pracy Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego w wilenskiej
i kowienskiej masonerii, cho¢by w lozy ,,Jednos$¢”, utworzonej pod patronatem Wielkiego Wschodu
Rosji (celem byto szerzenie idei ,krajowych” i zwalczanie tendencji autorytarnych). M. Rémer row-
noczesnie zasiadat w polskim Towarzystwie Przyjaciét Nauk i Litewskim Towarzystwie Naukowym,
waznych organizacjach naukowych, ktére krytykowat za uleganie obustronnemu nacjonalizmowi.
Publikowat na tamach ,,Kuriera Wilenskiego”, kontynuacji wspomnianej ,,Gazety Wilenskiej”, ktory
miat stanowi¢ alternatywe dla sit ziemianskich i klerykalnych.

W trakcie | wojny Swiatowej M. Romer zachowywat stanowisko antyrosyjskie, widzgc zwigzek
Polski i Litwy w kategoriach dwoch jednostek krajowych. Ten poglad zaprowadzit go do wsp6tpracy
politycznej z Jozefem Pitsudskim i udziatu w Legionach Polskich (I Putk Piechoty Legionow, krét-
ki udziat w bezposredniej walce). Jego praca polegata w duzej mierze na redagowaniu memoriatow
0 sytuacji na Litwie dla potrzeb Centralnego Komitetu Narodowego. Litwa ogtosita niepodlegtosc
w 1918 r.,, we wrzesniu 1917 r. ukonstytuowata sie Litewska Rada Krajowa - Taryba, w tych wa-
runkach Pitsudski chciat wykorzysta¢ M. Romera do realizacji wtasnych federalistycznych koncepcji
politycznych, uzyt go jako mediatora w ramach tzw. wyprawy kowienskiej (1919). Marszatek wigzat
wielkie nadzieje z p6Zzniejszym rektorem uniwersytetu w Kownie, widzagc w nim nawet przysztego
premiera Litwy w granicach historycznych (Miknys 2003: 94-100). Spotkania M. Romera z przed-

3 Autor pracy Odrodzenie Litwy wobec idei polskiej, Krakéw 1905. W 2008 r. ukazata sie w wydawnictwie Universitas praca
Vaivy Narusiené, JozefAlbin Herbaczewski. Pisarz polsko-litewski.
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stawicielami elit litewskich miaty stuzy¢ idei wyzwolenia Wilna i utworzenia Litwy sfederowanej
z Polska. M. Romer ocenit jednak te zamysty jako ,,polskg nacjonalistyczng afere”, dziatania bardzo
nielojalne wobec Litwindw i wycofat sie z realizacji planéw marszatka. Wydarzenia zwigzane z wy-
prawa kowienska, a zwtaszcza z pézniejszym zajeciem Wilna przez oddziaty Lucjana Zeligowskiego,
przesadzity o zwigzaniu sie M. Romera ze stuzbg niepodlegtemu panstwu litewskiemu. Nie byta to de-
cyzja wyjatkowa, podobng podjeli niektorzy przedstawiciele polskojezycznej szlachty, zamieszkujacej
Kowienszczyzne i potnocng Auksztote. Nalezy jednak nadmienic, ze zaden inny publicznie dziatajacy
przedstawiciel rodu Romerdéw nie opowiedziat sie w takim stopniu po stronie parnstwa litewskiego,
krewni za$ Michata Piusa, Eugeniusz Romer i Helena Romer-Ochenkowska, odgrywali wazng role
w polskim ruchu na Litwie kowienskiej, ktory wyrazat zdecydowanie goretsze uczucia wobec Il RP
niz Litwy. Mieszkajacy do dzi$ na Litwie przedstawiciele bohdaniskiej linii Romerow okreslajg sie
jako Polacy, przedstawiciele mniejszosci polskiej na Litwie4.

M. Romer w niepodlegtej Litwie zyskat stawe jako tworca podwalin litewskiego prawa konsty-
tucyjnego, wybitny uczony i reprezentant panstwa litewskiego na arenie miedzynarodowej, chocby
w sprawach zwigzanych ze statusem Klajpedy. Piastowat stanowisko rektora Uniwersytetu Kowien-
skiego w latach 1930-1939. Znamienne, ze teksty prawnicze i historyczne, tworzone w latach 30.,
pisat po litewsku, Dziennik prowadzitjednak konsekwentnie po polsku. Od wybuchu Il wojny $wia-
towej i rozciagniecia litewskiej wtadzy na obszary Litwy Srodkowej, powrécit do Wilna, gdzie kiero-
wat katedrg prawa panstwowego na Wydziale Prawa Uniwersytetu Wilenskiego, zlituanizowanego po
likwidacji polskiego Uniwersytetu Stefana Batorego. Starat sie posredniczy¢ w kontaktach litewsko-
-polskich, jednak wzajemna wrogos$¢ i niechetna Polakom polityka rzgdu litewskiego utrudniaty te
dziatania. Angazowat sie w organizowanie debat polsko-litewskich, cho¢by w redakcji gazety ,,Naujoji
Romuva’, na ktore uczeszczali m.in. Jozef Mackiewicz, Czestaw Mitosz i Teodor Bujnicki. Kilkakrot-
nie tracit katedre w wyniku zmian politycznych: nadejscia wojsk sowieckich, hitlerowskich, wreszcie
ostatecznej sowietyzacji Litwy. Zmart 22 lutego 1945 r. w Wilnie, zostat pochowany w miejscu sym-
bolicznym dla polskich zwigzkéw z Litwa, na wileriskiej Rossie.

Idee narodowosciowe Michata Romera

Mtodziehczy pobyt w Paryzu odegrat bardzo istotng role w ksztattowaniu sie intelektualnej
osobowosci M. Romera. Spotkanie z Juozasem Petrulisem, dziataczem litewskim wywodzgcym sie
z okolic Bohdaniszek, cztowiekiem zyczliwym Polsce i Polakom, uswiadomito mu, jak istotna jest
»litewsko$¢”, rozumiana zar6wno na gruncie politycznej walki o samostanowienie, jak i na gruncie
doskonalenia kulturowego, zwtaszcza jezykowego. M. Romer tak pisze o roli Petrulisa:

On przykut moja uwage do tego, ze Litwa jest rzeczg bardziej skomplikowang i petniejsza,
niz mi sie to wydaje. Ona jest pewng terytorialno-historyczng, zywa, spoteczng wspolnota.
[...] Jajestem cztonkiem tej wspdlnoty jako obywatel Litwy, i jezeli mam w Litwie majg-
tek, krewnych, znajomych i mysle zy¢ i pracowac na jej terytorium, to w zadnym wypadku
nie uciekne od spotecznego obcowania z Litwa, nie potrafie zerwac swoich obywatelskich
4 Interesujacym Swiadectwem tej postawy sg Wspomnienia Stefanii Romer (2008), wnuczki Marii z Romerow Rémerowej,
starszej siostry Michata Piusa. Mimo konsekwentnie obranego przywiazania do polskiej tozsamos$ci i mimo przykrosci

doznawanych ze strony struktur niepodlegtego panstwa litewskiego, autorka zawsze z empatig i szacunkiem ttumaczy
niepopularne w wielu srodowiskach polskich na Litwie wybory polityczne swego wujka.
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zwigzkdw z Litwa, nie potrafie zy¢ tylko Polska. [...] W tym sensie ruch Litwindw jestimoim
jako obywatela Litwy dzietem, nawet jezeli osobiscie pod wzgledem narodowej kultury je-
stem Polakiem, a nie Litwinem (cyt. za: Solak 2004: 51).

Owocem tych mysli byty badania Michata Romera nad powstawaniem i ksztattowaniem sie li-
tewskiego ruchu narodowego oraz kolejne dzieta: broszura Stosunki etnograficzno-kulturalne na Li-
twie (Krakow 1906), oparta na wyktadzie wygtoszonym w ramach zebrania Lithuanii, oraz przede
wszystkim obszerna praca Litwa. Studium o odrodzeniu narodu litewskiego (Lwow 1908). Zostata ona
doceniona wiasciwie dopiero po upadku komunizmu. Dla litewskich historykoéw, usitujgcych kon-
struowac historiografie litewskg w opozycji do wczesniej rozpowszechnionych narracji sowieckich
i nacjonalistycznych, M. Romer stat sie swoistym patronem. Egidijus Aleksandravicius i Antanas Ku-
lakauskas w swej przetomowej analizie historii Litwy w XIX w. zastanawiajg sie, dlaczego wciaz nie
ma litewskiego przektadu opisywanego studium, choé praca zalicza sie do najpetniejszych analiz po-
wstania litewskiego ruchu narodowego, zwitaszcza zwigzanego z pismem ,,Ausra” (Aleksandravicius,
Kulakauskas 2003: 28). Co ciekawe, studium M. Romera postrzegane jest przez historyka Jerzego
Ochmanskiego5jako dzieto ,,reprezentujgce litewski, acz obiektywny punkt widzenia” (cyt. za: Sawic-
ki 1998: 73-74), mimo ze autor prezentuje podejscie kulturowo definiujgcego sie Polaka, spoglada-
jacego na ruch litewski z zyczliwoscig. Juliusz Bardach za$ dostrzegt w Litwie... nie tylko wywazony
opis fenomenu litewskiego odrodzenia narodowego, ale tez asumpt do rozwazan nad ,historyczng
Swiadomoscig narodowg litewskich Polakdw” (Aleksandravicius, Kulakauskas 2003: 28). Szczegdl-
nos¢ stanowiska M. Romera wyraza sie chocby w podkres$laniu odrebnosci szlachty mieszkajacej na
Litwie jako warstwy spolonizowanej, ale bardzo odrdzniajacej sie od analogicznej grupy na terenach
etnicznie polskich.

Stad nawet w miastach, nawet w szlachcie wyglad tej kultury polskiej miat zabarwienie nieco
odrebne od czysto polskiego, miat indywidualnos$¢ wtasng, ktdrg zawdzieczat kulturze litew-
skiej, tej szczuptej i ubogiej 6wczesnie kulturze (Rémer 1906: 13).

Ujecie to réznito sie od jednostronnego pogladu nacjonalistycznej historiografii litewskiej, ktora
w szlachcie widziata tylko element polonizujgcy, kolonizatorski, wykorzeniajagcy Litwindw narodowo.
Tymczasem to wtasnie dziatacze pochodzenia szlacheckiego, zwtaszcza ksieza, w pierwszej potowie
XIX w. przygotowali grunt pod litewskie odrodzenie narodowe6. M. Rémer zajmowat tez osobng
pozycje w sferze oceny dziedzictwa Rzeczypospolitej Obojga Naroddw, doceniat znaczenie Polski
jako rzecznika cywilizacji sr6dziemnomorskiej i kultury europejskiej wobec Litwy, natomiast jego
zdaniem nie powinno to prowadzi¢ do wytwarzania w Litwinach poczucia istnienia swoistego histo-
rycznego dtugu wobec Korony, Polacy bowiem zyskali na zwigzku z sagsiadami réwniez bardzo duzo.
Krytykowat w pewnej mierze wptyw przyjecia chrzescijanstwa na Litwe, uwazat, ze nadmierne wpty-
5 Ten wybitny badacz historii Litwy byt zapewne pierwszym polskim naukowcem, ktéry zapoznat sie z Dziennikiem (So-
lak 2004: 149) ijuz w latach 60. zwrdcit uwage na jego szczegdlng warto$¢. Duza role w popularyzacji pogladow i pism
M. Romera odegrali tez Piotr ossowski i Juliusz Bardach (zob. Bardach 1988: 261-270).
6 Darius Staliunas (2005: 326) pisze, ze wywodzacy sie ze szlachty Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ,,krajowcy” symbolizo-
wali zwrot od etnokulturowo definiowanego narodu do prob budowy spoteczeristwa obywatelskiego na ziemiach dawnego
WKL. Byt wiec krag ,.krajowcow” ruchem popierajgcym modernizacje i proponujgcym nowe myslenie o ksztatcie litew-

skiej wspolnoty. Zdaniem Stalilinasa wspotczesnie ten nurt doczekat sie swoistej historycznej rehabilitacji i stat sie czescig
nowoczesnej litewskiej mysli politycznej na rowni z wczes$niej niepodzielnie dominujacymi ideami nacjonalistycznymi.
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wy zewnetrzne i wybujaly rozrost terytorialny Wielkiego Ksiestwa Litewskiego ostabiaty kulturalng
indywidualno$¢ litewska i niszczyty rozwoj kulturalny jako taki.

W analizach powstawania narodowego ruchu litewskiego M. Rémer zaznaczat, ze po pierwszym
stadium odrodzenia narodowego (datowanym na lata 1883-1886) przychodzi krystalizacja podzia-
téw na dwa nurty ideowe: ruch klerykalno-narodowy oraz prademokratyczny (1887-1895). Okres
1895-1904 r. w litewskim zyciu politycznym to moment wyodrebniania sie rzeczywistych stronnictw.
M. Rémer, poSwiecajacy przede wszystkim uwage polskiemu zyciu ideowemu, sympatyzowat tez jed-
nak wyraznie z nurtami ludowymi i lewicowymi na Litwie, bliscy byli mu tacy politycy i dziatacze,
jak Steponas Kairys czy Mykolas Birziska, aktywny cztonek Socjaldemokratycznej Partii Litwy. Na
zbadanie zastuguja tez kontakty M. Romera z biatoruskim ruchem narodowym, do tej problematyki
bardziej szczeg6towo nawigzuje m.in. biatoruski historyk Ale$ (Aliaksandr) Smalianczuk?.

Kwestia biatoruska w twdrczosci M. Romera zastuguje na uwage, poniewaz sposob podejscia do
niej niewatpliwie wptynat na przesuwanie sie w strone koncepcji autonomii Litwy etnicznej, blizszej
postulatom ruchu litewskiego i odchodzenie od ,,krajowego” sposobu mys$lenia. Tworca Litwy... uwa-
zal, ze taczenie ziem Litwy etnicznej z Biatorusig w ramach autonomicznej Litwy historycznej bedzie
stanowi¢ dziwny zlepek, pozbawiony mysli przewodniej, ,pozbawiony zywotnych czynnikow zespo-
tu” (Rémer 1908: 351). Uwazat autonomie Biatorusi za kwestie przedwczesna, bo zywiot biatoruski
nie uformowat sie jeszcze do konca w naréd, tak jak zrobit to zywiot litewski. Tak charakteryzowat
Biatorusinbw we fragmencie Dziennika z 1914 r.:

Jest to lud bez pojecia ojczyzny, bo Rosja jest dla nich tylko panstwem, a panstwo czyms$
obcym, pojecia Biatej Rusi tez nie rozumiejg; jedno tylko stowo streszcza ich bardzo prymi-
tywne pojecie kraju czy ojczyzny - to ‘tutejszy’i tutejszo$¢’ (cyt. za: Sawicki 1998: 79).

Michat Romer w swych tekstach podtrzymywat zr6znicowanie Biatorusi na trzy czesci: wschod-
nig, ulegta wptywom rosyjskim, srodkowg, zachowujacg odrebne oblicze kulturalno-etnograficzne,
oraz zachodnig, zwang Rusig Litewska. Ten obszar, sktadajacy sie z fragmentow guberni wileAskiej,
grodzienskiej i powiatu nowogrédzkiego guberni minskiej, miat ,,charakter specyficzny lechicko-bia-
torusko-litewski” Kwestia przynaleznosci tych ziem byta tez koScig niezgody miedzy autonomistami
polskimi i litewskimi. Z biegiem czasu M. Romer zaczat coraz silniej popierac litewskie aspiracje do
W ilna i okolic, argumentujac, ze zywioty polski, biatoruski i ,tutejszy” sa tam na tyle silne, ze nawet
forsowana lituanizacja nie wykorzeni roznorodnych elementéw etnicznych, stanowigcych o charak-
terze Rusi Litewskigj.

Poczatki biatoruskiego odrodzenia widziat rowniez w dziatalno$ci jednostek wywodzgcych
sie ze szlachty w okresie poprzedzajagcym powstanie styczniowe, cho¢by w zapoczatkowaniu bia-
toruskiej literatury ludowej przez Franciszka Bohuszewicza i Wincentego Dunina-Marcinkiewi-
cza. M. Rémer starat sie patrze¢ z empatig na ruch biatoruski, wspotczut Biatorusinom, ze stali sie
strong przegrywajaca i przesladowang w, jak to pisat, sporze polsko-rosyjskim, a takze, ze nie mieli
wiasnego narodowego ,,Piemontu”, punktu wyjscia dla wzmacniania tozsamos$ci narodowej poza
cesarstwem rosyjskim, w przeciwienstwie do Litwindw, ktérzy uczynili Prusy Wschodnie o$rod-
kiem swego ruchu.

7 Por. CmanaHuyk 1998: 103-111; 2000: 105-114; 2004.
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Pokrewienstwo ideowe i udziat M. Romera w srodowisku ,,krajowym” to kwestia niejednoznacz-
na. Przypomnijmy, ze koncepcja ta zrodzita sie w dwoch silnie zr6znicowanych srodowiskach - zie-
mianskim i w kregu postepowej inteligencji wilenskiej, sktaniajgcej sie ku pepeesowskiej lewicy. Idea
»krajowa” zakladata rownorzedno$¢é narodu polskiego, litewskiego, biatoruskiego (niekiedy tez zy-
dowskiego), majacych pracowac dla dobra wspdlnego ,.kraju” jednak sformutowana zostata przez
inteligentow pozostajgcych pod przemoznym wplywem kultury polskiej. Zapewne stowo ,,krajowiec”
pochodzito od ,kraju” rozumianego jako synonim ojczyzny, upowszechniajgcy sie w polszczyznie,
szczegblnie za sprawg literatury romantycznej. Wystarczy wspomnie¢ Mickiewiczowski przypis do
tekstu Grazyny, ,rod litewski sktadat sie z dwdch od dawna razem zamieszkatych, ale zawsze nieco
réznigcych sie pokolen, to jest z krajowcoéw (autochtonéw) i przychodniow” (cyt. za: Sawicki 1998:
82). Koncepcja ,,krajowa” odzwierciedlata silnie zakorzenione poczucie odrebnosci wsréd ludno-
Sci polskiej na Litwie, ktéra nie identyfikowata sie z ,,koroniarzami” i postulatami politycznymi elit
Krolestwa Polskiego. Na tamach ,,Gazety Wilenskiej”, pisma tworzonego przez M. Romera, zostata
opublikowana pierwsza deklaracja ,,krajowcéw™. Jej tworca, a przypuszczalnie byt nim sam autor Li-
twy..., mOwit o potrzebie odrzucenia pojecia tzw. ,kres6w” ktore kraje nasze (czyli Litwe i Biatorus)
traktujg jako satelity jakiego$ osrodka zewnetrznego. Deklaracja podkreslata, ze obywatele Litwy
i Biatorusi roznych narodowos$ci majg obowigzek stuzy¢ krajowi i w zadnym wypadku nie mogg po-
czuwac sie chocby do bycia polskimi kolonistami. ,,W tym zakresie obywatelstwa krajowego, a wiec
w zakresie politycznym, spotecznym i ekonomicznym, naszymi krajami ojczystymi sg Litwa i Biato-
rus. Natomiast wytgcznie w zakresie kulturalno-narodowym jesteSmy synami narodu polskiego i tego
pokrewienstwa naszego wyrzekac sie nie bedziemy inie chcemy” (cyt. za: Sawicki 1998: 83) - ten frag-
ment ewokowat juz wczesniej istniejgcg w Rzeczypospolitej Obojga Narodow ,, dwuszczeblowg Swia-
domos$¢ narodowg” typu gente Lituanus, natione Polonus. Novum natomiast stanowito postulowanie
demokratycznego wspdtzycia grup narodowosciowych bez uprzywilejowania jednych zbiorowosci
kosztem innych.

M. Romer poczatkowo wyraznie opowiadat sie za demokratycznym nurtem ,krajowcéw” zgru-
powanym wokoét ,,Gazety Wilenskiej”, a po jej upadku w ,,Przegladzie Wilefskim” i ,,Kurierze Kra-
jowym™ Réznice w podejsciu do problematyki ,krajowej” pogtebiaty sie z uptywem czasu, czego
przykiadem polityczny rozdzwiek miedzy M. Romerem a jego serdecznym przyjacielem, blizszym
konserwatyzmowi i ziemianstwu, Ludwikiem Abramowiczem. Co ciekawe, w czasie | wojny $wiato-
wej to wiasnie on zgtosit dos¢ radykalny projekt autonomii catego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
w skladzie Rzeszy Niemieckiej. M. Romer z kolei w 1916 r. przychylit sie do odmiennej, aczkolwiek
bardziej realistycznej propozycji podziatowej - zamierzat wyodrebni¢ Litwe etnograficzng wraz z £o-
twa jako jedng czes¢, natomiast Biatoru$ zachodnig jako druga. Odstepowat wiec od wczes$niej forso-
wanej koncepcji federacyjnej, postrzegajacej Rzeczpospolitg jako rodzaj nowej Austrii, bloku wolnych
panstw: litewskiego, polskiego, biatoruskiego, ukrairiskiego i totewskiego, liczac sie z koniecznoscia
blizszego powigzania spraw Litwy z Polska. Dostrzegana przez M. Romera arogancja polskich polity-
kéw i instrumentalne podejscie do kwestii litewskiej sprawito, ze wycofywat sie on z tych propolskich
idei i ostatecznie zwigzat z panstwem litewskim.

Ciekawa ewolucja zaszta w pogladach M. Romera na temat Zydéw zamieszkujacych obszary li-
tewskie. Z poczatku sktaniat sie on ku koncepcjom asymilacyjnym, krytykujgc brak zmystu panstwo-
wego wspélnot zydowskich. W dojrzatym okresie swej tworczosci uwazat, ze Zydzi moga niejako
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»~ukrajowic” sie, nie tracagc wiasnej odrebnosci narodowej. Niewielu demokratéw poszto w tym Kkie-
runku, wiekszo$¢ pozostawata przy postulacie asymilacji. M. Rémer byt przeciwnikiem antysemi-
tyzmu, cho¢ jego faze ekonomiczng uznawat za nieunikniong w dziejach wszystkich narodéw Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej. Za szczeg6lnie niszczace uznawat taczenie stereotypow antysemickich
z ,mySleniem klerykalnym” Stanowisko teoretyczne nie zawsze fgczyto sie z dziataniem praktycznym,
M. Romerowi bowiem zdarzato sie przymyka¢ oczy na antysemickie i antypolskie ekscesy rzagddw
Antanasa Smetony w latach 30.

Wielkim zawodem byta dla M. Romera postawa Pitsudskiego w okresie miedzy 1919 a 1921 r.
Marszatek z poczatku uosabiat wszelkie wartosci istotne dla odtworzenia Litwy historycznej na no-
wych zasadach: byt ,,szlachcicem litewskim” a zarazem cztowiekiem demokratycznej, niepodlegto-
Sciowej lewicy, zwolennikiem federalizmu, przywddcg uwrazliwionym na zagrozenie ze strony bol-
szewikow. Cho¢ program narodowy Pitsudskiego odbiegal od zalecen ,krajowcow” to jednak
wydawato sie, ze daje on szanse na podmiotowos$¢ zarowno Polakéw, jak i Litwindw. Krach koncepcji
wschodniej marszatka, jej coraz wiekszy polonocentryzm, jego poparcie dla wyprawy Zeligowskiego
na Wilno i utworzenie Litwy Srodkowej w 1922 r. - te wydarzenia zdecydowaty o wybraniu przez
M. Romera zycia i pracy na Litwie kowienskiej. Od tego tez momentu autor Litwy..., zachowu-
jac swoj liberalno-lewicowy $Swiatopoglad, pogodzit sie z do$¢ jednorodnym etnicznie i kulturowo
charakterem miedzywojennego panstwa litewskiego. Byt tez niewatpliwie bardziej wyrozumiaty wo-
bec litewskiego nacjonalizmu w poréwnaniu z polskimi ideologiami narodowymi typu endeckiego.
Swoim krytycyzmem wobec mitu Pitsudskiego budzit op6r i nieche¢ przedstawicieli mniejszosci
polskiej na Litwie kowienskiej, np. poglad M. Romera, ze osobiste wybory marszatka i okolicznosci
historyczne uczynity z niego ,,prawdziwego renegata, oderwanego od narodu litewskiego”, podczas
gdy jeszcze sto lat wczesniej bytby on zapewne przykiadnym ,,separatystg litewskim” (Bi¢iunas 1996:
64). Przyczyng nieporozumien rektora uniwersytetu w Kownie z polskimi organizacjami na Litwie
byto przede wszystkim odchodzenie mtodszego pokolenia dziataczy od idei ,,krajowcow” Wiekszos¢
Polakdéw i Litwindw myS$lata juz wéwczas kategoriami homogenicznych narodéw etnicznych opar-
tych na podstawie jezykowo-kulturowej, M. Rémer zachowywat przekonanie, ze obywatelsko$¢ i po-
czucie uczestnictwa w historycznej wspdlnocie sg wazniejsze niz jezyk, niebedacy ,,gtdwng cechg
narodowosci” (Bi¢iunas 1996: 71).

Z punktu widzenia autora Litwy... taki typ jak , Litwin mowiacy po polsku, dziedzic, epigon Li-
twy historycznej” byt naturalny, dla mtodszej generacji Polakdw mieszkajgcych na Litwie kowienskiej
bardziej przemawiajagcym wyborem byta jednak catkowita polonizacja (wyrazajgca sie formutg ,,je-
stem przedstawicielem odtamu narodu polskiego zamieszkatego na Litwie”, za: Biciunas 1996: 70)
badz lituanizacja. Zdaniem M. Romera rownie szkodliwe, jak powyzszy wybdr identyfikacji, byty
przekonania o naptywowym charakterze etnosu polskiego, bo nadawaty Polakom charakter , kolo-
nistow” a nie ,wspotobywateli kraju” (Rémer 1993: 132), natomiast poprawnym sformutowaniem
bytoby okreslenie spotecznosci polskiej jako ,,odtamu rdzennego spoteczenstwa krajowego” i ,,szcze-
golnego typu psychicznego” (Rémer 1993: 134, 141), dalekiego od ,,czystosci” polskiej lub litewskiej.

JesteSmy nie importowanym towarem egzotycznym, lecz produktem bezposrednim pewnej
ewolucji historycznej w samym kraju wytworzonej na skutek okre$lonych warunkéw poli-
tycznych przesztosci (Rémer 1993: 134).
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Tekst ten, pisany z zamiarem opublikowania w polskim pismie ,Iskry”8 dokumentuje tez pa-
radoksy tozsamosci indywidualnej M. Romera, co kieruje nas ku problematyce poruszanej w ko-
lejnym rozdziale tego artykutu. Rektor uniwersytetu w Kownie pisze bowiem w pierwszej osobie
liczby mnogiej (,my, Polacy litewscy”), wystepujac jako przedstawiciel ,narodowosci krajowej”,
natomiast przez polskich aktywistow 6w wywéd mogt byé odbierany nastepujaco: zlituanizowany
Polak, wybitny przedstawiciel litewskiego establishmentu, usprawiedliwia swe odejsScie od polsko-
§ci. Sytuacja ta dowodzi gtebokiej nieprzektadalnosci Swiatopogladu M. Romera na dominujacy
w latach 20. i 30. dyskurs jednoznacznie nacjonalistyczny. Sam autor eseju Dwie teorie o Polakach
litewskich miat swiadomos$¢, ze nalezat do typu ,,ostatnich Mohikanéw”, ,,epigonéw” Swiadomo-
§ci narodowej (czy tez wielonarodowej), rozpowszechnionej na Litwie historycznej (R6mer 1993:
137-138).

Podsumowujgc rozwazania o poglgdach M. Romera na kwestie narodowosciowe na ziemiach
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, mozna stwierdzi¢, ze elementem powtarzajacym sie byt postulat
suwerennosci ziem Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Z poczatku uczony myslat o autonomii calej
Litwy historycznej, p6zniej o wznowieniu unii polsko-litewskiej, a nawet czasowym wcieleniu
ziem litewskich do Polski. Z entuzjazmem powitat utworzenie niezaleznego panstwa litewskiego,
popierat koncepcje ,,pozyskania” Wilna, czyli pokojowego, w porozumieniu z ludnoscia polska,
wiaczenia historycznej stolicy do Litwy wraz ze specjalnym statusem tego obszaru. Wyrazne zwig-
zanie M. Romera z Litwg kowieniskg tgczy sie czasowo z krachem koncepcji federalistycznej, uosa-
bianej przez Pitsudskiego. Inspiracjg dla pogladow M. Romera mogty by¢ projekty autonomii kul-
turalnej proponowane przez austriackich socjalistow, m.in. Otto Bauera. Miaty one rozwigzywac
konflikty narodowos$ciowe w multietnicznym panstwie przez nadanie jak najwiekszej autonomii
poszczegOlnym grupom narodowym zorganizowanym w spos6b korporacyjny. Niewatpliwie te
idee oddziatywaty na M. Romera i wptynety tez na jego zyczliwy stosunek do idei paneuropej-
skich, bliskiego zwigzku naroddéw na zachdd od Zwigzku Radzieckiego. W latach 30. M. Rémer
nalezat do kregu intelektualistow litewskich9, popierajgcych pomysty blizszej integracji narodéw
europejskich na zasadzie réwnosci i demokracji (Miknys 2003: 105). Swoistg zapowiedzig dw-
czesnej ,,Unii Europejskiej” miata by¢ federacja panstw battyckich (Litwa, Lotwa i Estonia), po-
tagczonych bliskim i rownoprawnym sojuszem z Polska i krajami skandynawskimi. Wspoitpraca
tych podmiotéw powinna opiera¢ sie na polubownym rozstrzyganiu najistotniejszych spordéw,
takich jak walka o Wilno, i wspdlnej walce o wazne cele, jak cho¢by ochrona Kiajpedy, strategicz-
nego portu litewskiego, przed zakusami Niemiec hitlerowskich (Miknys 2003: 106). Ponownie
jednak sytuacja polityczna nie sprzyjata wcielaniu w zycie idei M. Romera. W 1919-1920 r. erozji
ulegta idea odtworzenia na demokratycznych zasadach wspdlnoty narodéw Litwy historycznej,
natomiast tuz przed Il wojng $wiatowg okazato sie, ze wrogos¢ polsko-litewska, umacnianie sie
komunizmu stalinowskiego i faszyzacja Europy oraz wzrost nastrojow radykalnych uniemozliwity
realizacje projektu Paneuropy.

8 Artykut ostatecznie nie ujrzat $wiatta dziennego wskutek przypisania M. Romerowi nadmiernej ulegtosci wobec szowi-
nizmu litewskiego. O okoliczno$ciach z tym zwigzanych szerzej pisze Ryszard Mackiewicz (1996).

9 Zob. tez Kasparavicius 2003: 127. M. Romer miat utrzymywac kontakty z bardzo waznym przedstawicielem ruchu pa-
neuropejskiego - hrabig R. Coudenhove-Kalergim i naleze¢ do kowienskiego klubu zwolennikéw idei Paneuropy.
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Przemiany swiadomosci narodowej Michata Romera

Jan Sawicki, badacz pism M. Romera, opisuje przemiany jego Swiadomosci jako przejsScie od
»dwuszczeblowos$ci” do dwoistosci polsko-litewskiej. Proces erozji dotychczasowego, gtéwnie szla-
checkiego i spolonizowanego ,,narodu litewskiego” przybrat na sile w pierwszych latach XX w., za-
stepujac czesto Swiadomosc¢ gente Lituanus, natione Polonus kategoriami Polaka-katolika czy Polaka-
-narodowca. Ttumaczy to jednoznaczny wybor tozsamosci litewskiej, dokonany przez M. Romera
w latach 20. i 30.

Swiadomo$¢ dwuszczeblowa przejgt M. Romer juz w dziecifistwie od matki, ktéra miata po-
czucie gtebokiej jednosci Litwy w sensie historycznym. Wspdlnota ziem litewsko-biatoruskich,
»tutejszos¢” z jednej strony, a z drugiej oddanie kulturze polskiej - sprawiaty, ze M. Romer raz
okreslat sie jako Polak, raz jako Litwin. Sam pisat, ze w latach mtodosci nie zdawat sobie sprawy
z rzeczywistej polaryzacji miedzy identyfikacjami narodowymi. Jednak z kazdym rokiem pierwia-
stek litewski wzmacniat sie i usamodzielniat w jego mysleniu, co jest procesem odwrotnym niz
u wiekszosci polskiej szlachty z tych terenéw. M. Rémer uwazat, ze w jego duszy kotacze zmyst
obywatelski, nawigzujacy do przodkow, ktérzy dziatali dla kraju bez wzgledu na podziaty naro-
dowe. Nazywat siebie jednym z ostatnich Mohikandéw epoki wielkich epigonow, pierwszej potowy
XIX w., wigzac siebie z tradycjg romantyczng. Dopiero w okresie formowania panstwa litewskiego
element litewski w jego $wiadomosci uzyskuje tak naprawde pozycje réwnorzedng, a potem nad-
rzedng w stosunku do polskiego. Jednak na Litwe kowienskg powracat jako Polak, a nie Litwin,
przyznawat sig, ,,ze w duszy pozostaje dwoistym, Polako-Litwinem czy Litwino-Polakiem, ptodem
dwaéch pierwiastkow” W liscie do przyjaciela Jurgisa Saulysa pisat: ,,Ta dziwna dwoisto$¢ narodowa,
ktdra jest u mnie, czyni mie samotnym i samotnos$¢ ta jest mi wielkim ciezarem [...]. Kim byt Adam
Mickiewicz - tego nie wiedzg ani Polacy, ani Litwini, ale to wiem ja, bo sam jestem taki, bo sam
czuje w sobie to, co czut on, bo naleze do tejze, co on, rasy psychicznej! Jest to rasa, ktdra wymiera,
ato, co wymiera jest bezptodne” (cyt. za: Sawicki 1998: 142).

M. Romer wierzytw mozliwos$¢ uksztattowania typu obywateli niepodlegtej Litwy na wzdr Fran-
cuzéw szwajcarskich czy belgijskich, lojalnych wobec panstwa, lecz pozostajgcych Polakami w sensie
kultury i narodowosci, stad bardzo czesto uzywat zwrotu ,,Polak litewski”, mowigc o sobie. Wyrazem
praktycznym tego myslenia byta proba zorganizowania podobnie myslagcych oséb w Klubie ,,Staro-
-Litwindw”, jednym z uczestnik6w tej nieudanej inicjatywy miat by¢ Oskar Mitosz. Dziatania takie
rozbijaty sie o atmosfere wrogosci polsko-litewskiej w okresie miedzywojennym. Osoby o tozsamo-
§ci dwunarodowej, dzi$ powiedzielibySmy o ,,narodowos$ci symbiotycznej”, ponosity konsekwencje
wzrastajgcych podziatow. Niemniej przez catly okres miedzywojenny konsekwentnie nie ukrywat
polskiej tozsamosci, takze petnigc wysokie funkcje w litewskich organach politycznych czy na Uni-
wersytecie Kowienskim. Bardzo ostro krytykowat dwie formuty dotyczace polskiej ludnosci na Li-
twie: ,,odtam narodu polskiego zamieszkaty na Litwie” oraz ,,Litwini méwiacy po polsku” Uznawat
ich za ,,polski odtam autochtondéw” a nie kolonistow czy element naptywowy. Zgadzat si¢ znim w tej
sprawie Ludwik Abramowicz, ktory takze uzywat terminu ,,Polak litewski”, krytykowali za$ ludzie
tak rézni, jak JozefAlbin Herbaczewski, , Litwin o kulturze polskiej”, czy tez sanacyjny wystannik na
Litwe, Tadeusz Katelbach.

W okresie wojennym M. Romer zachowywat dwoistg tozsamos¢, dopiero pod wptywem zagroze-
nia fizycznego w okresie Litwy sowieckiej w 1940 r. zdeklarowat sie jednoznacznie jako Litwin. Polacy
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wilenscy wytykali mu koniunkturalizm, gdyz zmieniat tez deklaracje dotyczace wyznania: od katolika
(1931 r.) po wolnomysliciela (1940 r.). Te kwestie sgjednak bardzo silnie uwiktane historycznie, wigzg
sie ze zmianami wtadzy na Litwie w okresie wojny. Bardzo krytyczne Swiadectwo wojennej postawie
Michata Romera dat J6zef Mackiewicz, ktéry uznawat nadmierny oportunizm polityczny w jego wy-
daniu za przyktad ,,upadku i wypaczenia idei krajowej” w ogole.

Rodem ze starodawnej szlachty litewskiej o kulturze polskiej, reprezentowat przez czas
dtuzszy, opartg na historii, panstwowg mysl| litewskg w obozie Polakéw litewskich. Tak sie
przynajmniej nam wydawato. On mieszkat w Kownie, a my w Wilnie. Dzielit nas kordon
graniczny, przez ktory trudno byto sobie podawac rece, nietatwo tez o gruntowng i general-
ng dyskusje. Michat Romer, jako uczony, profesor i rektor dtugoletni Uniwersytetu Witolda
Wielkiego w Kownie, nie zaden renegat wypierajacy sie swej mowy ojczystej, méwiacy gto-
$no po polsku w Kownie, a tym niemniej dochodzacy do zaszczytéw i nawet reprezentacji
Litwy za granica, nazywajacy siebie Litwinem w znaczeniu historycznym - stawat sie przez to
nie tylko uosobieniem aspiracji historyczno-litewskich, ale niejakg rekojmig i zadatkiem na
duzg cze$¢ naszych wspoélnych intereséw z Republikg Litewska (Mackiewicz 2002:153-154).

Z tej krotkiej charakterystyki sporzadzonej przez J. Mackiewicza przebija umiarkowany szacunek
dla dotychczasowej drogi obranej przez M. Romera i pogladdw ,krajowych”, artykutowanych w jego
publicystyce iwystgpieniach publicznych. W warunkach Wilna poczatku wojny, zdaniem autora Dro-
gi donikad, M. Rémer stat sie jednak tylko postusznym ,,wyktadowcg, komentatorem i naganiaczem”
antypolskich ograniczen. Jak juz podkreslitem, prowadzenie polityki koncyliacyjnej w warunkach
wzrastajgcej niecheci i nieufnosci miedzy Polakami a Litwinami byto zajeciem wrecz karkotomnym.
Jozef Mackiewicz niewatpliwie ma czeSciowo stusznos¢, sugerujagc ze M. Rémer w tym okresie nie
wystepowat przeciw wielu bardzo wrogim polskiej spotecznosci dziataniom wtadz litewskich, zwtasz-
cza cenzurze i aresztowaniom dziataczy. Nalezy tez jednak wzigé pod uwage splot czynnikéw, réwniez
osobistych, ktére zmuszaty M. Romera do zajmowania defensywnego i mato otwartego na potrzeby
Polakéw z Wileriszczyzny stanowiska.

Michat Rémer to posta¢ kontrowersyjna, budzaca zazarte polemiki, niejednoznaczna, w pewnym
sensie tragiczna. Uptyw czasu wydaje sie jednak oddawacé racje wielu jego poglagdom, szczegdlnie na
kwestie narodowos$ciowe, mimo ze koncepcja ,.krajowa” juz za jego zycia poniosta porazke i okazata
sie by¢ niedopasowana do rzeczywistosci. Na niepodlegtej Litwie M. Rémer zostat patronem wilen-
skiego uniwersytetu, a spuscizna intelektualna autora Litwy... pomaga w umacnianiu pozycji kraju
w Unii Europejskiej i polepszaniu politycznych i kulturalnych kontaktow z sgsiadami. Stat sie postacig
wazng i symboliczng dla panstwa, ktore generalnie wykazuje etniczng jednorodnos$¢ i nie kontynuuje
wielokulturowych tradycji Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. By¢ moze wiec, nieco paradoksalnie, dzi$
dziedzictwo Michata Romera przyczyni sie do coraz wiekszego zblizenia litewsko-polskiego, takze
w kategoriach dialogu na poziomie narodowych narracji historycznych. Wymaga to jednak dalszego
wysitku takze polskich historykow i badaczy mysli politycznej oraz swiatopogladéw, w Polsce bowiem
M. ROmer pozostaje wcigz postacig znang grupie specjalistow, ajego najwazniejsze pisma oczekujg na
wydanie, wznowienia i krytyczng analize.
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M ichat Romer - the ‘Lithuanian Pole’the krajow iec,
the Heirto the Tradition of the Grand Duchy of Lithuania

SUMMARY

ichat Romer belongs to the category of exceptional political thinkers whose importance today

is more significant to the one assigned by his contemporary. The originality of Rémers initial
thought was in the opposition against the ethnic nationalisms seeking to separate the tribal com-
munities, based primarily on blood relationship. The author describes a complex biography of the
later rector of the university in Kaunas, and then examines the evolution of Rémers ideas of a nation,
based on the beliefthat ‘Lithuania is a kind ofliving and complex territorial and political community"
Romers transformation of individual national identity, from the close relationship with the Krajowcy
movement and the federalist approach’ to definite choice of serving the Lithuanian state, is a very
interesting research problem.

Nowadays, Michat Rémer has become an important and symbolic figure for the Lithuanian state,
now manifesting ethnic homogeneity. In this sense the tradition of multicultural Grand Duchy of
Lithuania is not continued. Perhaps, then, somewhat paradoxically, the legacy of Michat R6mer to-
day will contribute to the increase in Lithuanian-Polish contacts, and will enable the development
of a dialogue on the national historical narratives. However, this requires effort of Polish historians
and scholars dealing with political thought and beliefs, as Rémer remains a figure known only to few
specialists in Poland, and his most important writings are still waiting for publishing, reprints and
critical analysis.



