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Teoretyczne i spoleczne ukonstytuowanie wlasnej logiki
nowoczesnego wychowania. Rozwazania w nawigzaniu
do Jana Amosa Komenskiego i Jana Jakuba Rousseau’

Autorzy artykutu poddajq analizie teoretyczne i spoteczne ukonstytuowanie wiasnej logiki wychowa-
nia przez rozwazenie napiecia powstajgcego wskutek zestowienia idei pansofii Jana Amosa Komeriskiego
i przedstawionego przez niego ugruntowania nowozytnego wychowania oraz teorii woli powszechnej Jana
Jakuba Rousseau i opracowanej przez niego teorii wychowania negatywnego. W oparciu o to napiecie wyjas-
niajg nastgpnie, dlaczego wspotczesne studia poswigcone rekonstrukcji whasnej struktury dziotania pedago-
gicznego muszq co prawda odwotywac sig do refleksji obu myslicieli, jednak nie mogg przyjmowac za swojg
podstawg tych samych przekonai o oni.

Wprowadzenie

Tegoroczne spotkanie czeskich i polskich filozofow wychowania jednoczg tematycznie dwie rocznice,
ktore upamigtniajg dwa jubileusze, niemajgce ze sobg bezposrednio nic wspdlnego. Z jednej strony dokfadnie
dwiescie piecdziesigt lat temu ukazaly sig dwa gtowne dzieta Jana Jakuba Rousseau, a mianowicie jego
powies¢ pedagogiczna Emil, czyli o wychowaniv i zasady prawa politycznego, ktdre autor opatrzyt tytutem
Umowa spoteczna. 1 drugiej natomiast strony w tym roku obchodzimy sto dwudziestq rocznicg powstania
Muzeum Jana Amosa Komerskiego w Pradze. Oba te wydarzenia stanowig dobrg okazie do tego, zeby
w odniesieniu do koncepcji Komeriskiego i Rousseau zastanowic sig nad pytaniem o teoretyczne i spoteczne
ukonstytuowanie whasnej logiki nowozytego i nowoczesnego wychowania.

W literaturze pedagogicznej Komeriski i Rousseau sq przedstawiani — jezeli w ogéle konfrontuje sig ich
ze sobg — jako prekursorzy dwudziestowiecznej pedagogiki reformy lub protagonisci kraficowo roznych sposo-
bow ujmowania cztowieka: wizji optymistycznej (Komeniski) i pesymistycznej (Rousseau). W naszym wystg-
pieniu jednak nie zamierzamy Sledzic tych dwach linii interpretacyjnych. Za wiodgcy w naszych rozwazaniach

" Referat wygloszony w jezyku nimieckim i polskim podczas migdzynarodowej konferencii naukowej z okazji 120 rocznicy
zatozenia Narodowego Muzeum Pedagogicznego i Biblioteki Komeriskiego w Pradze pt. Uloha osobnosti a instituci v rozvoji vzdéila-
nosti v evropském kontextu (Prezentace $kolstvf a vzdélanosti), Praga 25 pazdziemika 2012. Opublikowany w jgzyku niemieckim
w: , Zeitschrift fir Sozialpidagogik” 2012, nr 4, . 368-381.
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uwazamy problem konstytuowania sig nowozytnego i nowoczesnego pojmowania wychowania. Odwotujgc
sig do mysli Komeriskiego i Rousseau, rozwazamy ten problem w nastepujgcych czterech etapach:

— Najpierw wykazujemy, Ze trzonem, wokot ktdrego koncentruje sie wiasna logika nowozytnego wy-
chowania, nie jest u Komeiskiego pansofia, lecz pojecie uksztatcalnosci? i zwigzane z nim odkrycie funkji
wychowania publicznego.

— W drugim rozdziale ukazujemy, ze koncepcja wychowania Rousseau nie zmierza weale do formowa-
nia woli powszechnej rozumianej pozytywnie, lecz do wychowania negatywnego, ktore byto rowniez fundo-
mentem jego pojmowania republiki.

— W nastgpnym rozdziale formutujemy teze, ze wizje uniwersalnego porzgdku rzeczywistosci, od ktdrych
wychodzili Komeriski i Rousseau, nie powinny by¢ bezkrytycznie utozsamiane z ich teoriami pedagogicznymi,
przez co przedstawione w tych ostatnich analizy whasnej logiki nowozytnego i nowoczesnego wychowania
stanowig wazny element dla nas, wspétczesnych.

— Zakfadajge powyzsze, w ostatnim rozdziale wyjosniamy, dlaczego wspdtczesne studia poswigcone
rekonstrukcji whasnej struktury dziatania pedagogicznego muszq co prawda odwotywac sig do refleksji Komer-
skiego i Rousseau, ale nie mogg przyjmowac za swojg podstawe zatozen, kidre u pierwszego z nich wptynety
na koncepce pansofii, drugiemu natomiast wskazaty droge wiodgeg do ideatu woli powszechne;.

1. Wychowanie jako napiecie migdzy nieokreslong uksztatcalnoécig a pansofig (J.A. Komeriski)

Klaus Schaller, wspatczesny niemiecki znawca mysli Komeriskiego, w swojej najnowszej pracy pt. Jo-
hann Amos Comenius. Ein pédagogisches Portrdit zapytuie, jok nalezy odczytywac jego ciggte uskarzanie
sig na to, Ze ucieczka przez pot Europy i ,los wygnarica zmusity go do stuzenia szkole” i ,do pisania pod-
recznikow szkolnych”, chociaz uwazat ,co$ innego [...] za rzecz o wiele wazniejszg” (Schaller, 2004,
5. 12). Pytanie Schallera nie odnosi sig wytgcznie do konkretnych wypowiedzi Komeriskiego, lecz zmierza do
wyjosnienia tego, jak wielki siedemnastowieczny dydaktyk mgt powiedziec o sobie samym, ze , wszystko,
co [napisat] dla mtodziezy”, napisat ,nie joko pedagog, lecz juko teolog” (Schaller, 2004, 5. 12), mimo ze
w zasadniczym punkcie Wielkiej dydaktyki zrezygnowat z teologicznego uzasadnienia swojego stanowiska.
W uniwersalnej sztuce nauczania” bez przerwy podkreslat triade: omnes, omnia i omnino. Nie przeszke-
dzato mu to jednak w tym, zeby w rgkopisie swego najstynniejszego podrecznika z 1638 roku zaniecha¢
dgzenia do urzeczywistnienia pansofistycznego programu. Z tego whasnie powodu we wspomnianej triadzie
pomingt ostatni jej czton. Stowo omnino pojawia sig bowiem , dopiero w wersji wydrukowanej w 1657 roku”
(Schaller, 2004, s. 39). Jak podkresla Schaller, migdzy tymi dwoma edycjami miato miejsce wydarzenie,
ktdre wstrzgsngto Komeriskim do tego stopnia, ze bez mata dwadziescia lat zwlekat z ponownym wydaniem
Wielkiej dydaktyki. 0toz po wystaniu do przyjaciot w Anglii pierwszej, recznie przepisanej wersji z proshg
0 oceng, nowe studium Komeriskiego spotkato sig nie tylko z dezaprobatg, lecz réwniez z dwojakiego rodzaju

2 Uksztatcalnosc” jest kategorig, ktorg trakiuje sie we wspotczesnej pedagogice marginalnie. Wydaje nam sig, ze dzieje sig tak
catkowicie niestusznie. Warto odkry¢ na nowao jej sens i nieprzemijajgcg aktualnos¢ (por. Stepkowski, 2010a).
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krytykg. Przedstawia jg pismo Joachima Hisbnera z 1639 roku. Jego nadowca zarzuca autorowi absencie pan-
sofistyczno-teologicznego ugruntowania sztuki nauczania i przestrzega przed nigbezpieczenstwem stoczenia
sig do rzedu , dydaktycznej sekty”, ktora nie wyprowadza szkoty z , Ducha Chrystusowego”, lecz koncypuie jg
wytgcznie jako miejsce inscenizowania sztuki wydumanej przez ludzi (por. Schaller, 2004, s. 67-73).

W swoim opracowaniu Schaller dgzy do przezwycigzenia podwdjnego hiatusu, jaki dostrzega w pismach
Komeriskiego, w szczegdlnosci zas w Wielkiej dydaktyce. Jego zdaniem, istnieje niezwalczony rozdzwigk
migdzy pansofistyczno-teologicznymi poglgdami protestanckiego reformatora oswiaty a jego tworczoscig pod-
recznikowg oraz zaplanowanym, ale nieurzeczywistionym projektem zbudowania teorii ksztatcenia opartej
na religii. W tym kontekscie spdjnos¢ myslenia Komeniskiego wynika jedynie z jego teologicznie usprawied-
liwionej , tgsknoty za naprawg [$wiata] gtownie ku chwale Boga i dla pozytku cztowieka” (Schaller, 2004,
5. 13). Ponadto Schaller stoi na stanowisku, ze ,punktu wyjscia pedagogiki Komeriskiego” nie nalezy do-
szukiwac sig w jego rozprawach traktujgcych o szkole i dydaktyce, lecz tylko i wytgcznie ,w jego filozofii, a
whasciwie w jego pansofii” (Schaller, 2004, 5. 19).

Schaller podtrzymuje w mocy krytyke Hiibnera i sformutowany przez niego zarzut, zgodnie z ktdrym
Komeriskiemu nie udato sig sprostac potrGjnemu wyzwaniu, jokie niesie z sobg przedrostek pan- (7o)
wystepujgcy w greckich odpowiednikach wspomnianej juz powyzej triady dydaktycznej. Przedrostek ten
wskazuje odpowiednio na: omnes homines (7zarvreg, wszyscy ludzie), omnia res (zorvre, wszystkie
rzeczy) i omnino (7zcevrwg, gruntownie i catkowicie). W szczegdlny sposob zarzut ten odnosi sig do Wie
kiej dydaktyki, w ktorej zagadnienia reprezentowane przez termin omnino w znacznej mierze znalazly sig
poza horyzontem rozwazan Komeriskiego. Tymczasem omnino czy avrwg oznacza taki ,przekaz wiedzy”,
ktory umozliwia uczniom ,odkrycie nadziei na naprawe stosunkow istiejgcych na Swiecie ze wzgledu na
Boga” i jednoczesnie dostarcza im orientacji koniecznej ,do takiego dziatania, ktdre bedzie zobowigzujgce
dlo wszystkich” (Schaller, 2004, s. 71 i nast.).

Temu mocnemu wyakcentowaniu teologicznych intencji Komenskiego przeciwstawiomy w naszym wy-
stapieniu zamiar wigkszego dowartosciowania stricte pedagogicznego sensu Wielkiej dydaktyki. W naszej
interprefacji weale nie uznajemy za stabos¢ tego, ze Komenskiemu nie udato sig sprostac oczekiwaniom
stawianym przed nim co do teologicznego (pansofistycznego) ugruntowania jego koncepcii ani ze zadowolit
sig skromnymi refleksjami na temat dydaktyki i pedagogiki szkolnej. Wprost przeciwnie — jestesmy zdania, ze
whasnie to jest najwigkszym atutem jego myslenia pedagogicznego. Na tej podstawie zamierzamy wykazac,
ze centrum pedagogiki Komeskiego nie znajduje sig w pansofistycznych motywach edukacji ani w sekciar-
skim zawezeniu ksztatcenia, lecz we wcigz trwajgcym procesie krystalizowania sig whasnej logiki nowozyte-
go i nowoczesnego wychowania. Refleksja nad tym procesem pozostaje aktualnym zadaniem pedagogiki.

Komeriski w Wielkiej dydaktyce siega po argumenty teologiczne wtedy, gdy szuka potwierdzenia
stusznosci swoich wywodaw. Odwotuje sie wowczas do Starego i Nowego Testamentu oraz innych Klasycznych
tekstow religiinych. Postgpujgc w ten sposdb, nie wyprowadza porzgdku wychowania z religii, lecz Swiadomie
konstruuje go na bazie problemdw, ktdre nurtowaty jego epoke. Te problemy wiasnie dostarczaty okazii do
zrelatywizowania vjg¢ i przekonan biblijnych oraz mitologicznych. Wymowng ilustracig tej tezy s wywody
Komeriskiego poswigcone wychowaniu i socjalizacji dziewczqt. W dziewigtym rozdziale Wielkiej dydaktyki
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uzasadnia on koniecznos¢ wspélnego nauczania i wychowania w szkotach miodziezy obojga ptci przez to,
7e uzmystawia czytelnikowi deficytowy poziom wyksztatcenia ich rodzicow, przypomina trudng sytuacie
spoteczng spowodowang biedg i wojnami targajgcymi od dziesicioleci dwczesng Europg i w koricu postuluje,
aby przygotowac nastgpne pokolenie do prowadzenia w przysztosci lepszego zycia wspalnego. To, Ze ,Bdg
nie wybiera sobie poszczegolnych oséb” (Komedski, 1956, s. 72), nie jest dia Komeriskiego jedynym
ani wystarczajgcym powodem postulowania objgcia edukacjg elementamg dziewczgt. Do tego argumentu
dofgcza on jeszcze obserwacig, ze nie wiemy, ,do jokich zadari przeznaczyta Opatrznosc tego lub owego
cztowieka” (Komeriski, 1956, s. 72). Tej niewiedzy Komeniski nie odczytuje jako jokiegos braku, ktory
powinien zosta¢ teologicznie wyjasniony, lecz joko wskazowke odnoszqcg sie do otwartej uksztatcalnosci
czfowieka i jego historycznej kontyngencji. Obie te cechy zabraniajg wykluczania z edukacji , ograniczonych”
i tepych”, ktorych potocznie uwaza sig za niezdolnych do ksztatcenia (por. Komeriski, 1956, s. 56 i nast.)®.
W Wielkiej dydaktyce autor w podwaijny sposob objasnia nieokreslong uksztatcalnos¢ wszystkich ludzi: po
pierwsze, teologicznie przez wskazanie na to, ze zardwno mezczyzni, jok i ,kobiety sg tak sumo obrazem
Boga” (Komerski, 1956, 5. 74), po drugie za$ pedagogicznie, uznajgc we wszystkich obecnos¢ otwartego
powotania. Tego ostatniego nikt whasciwie do korica nie zna i kazdy musi je wydoby( z siebie samodzielnie
przez trud uczenia sig tego wszystkiego, co cheiatby i powinien wiedziec (por. Komeriski, 1956, s. 58-62).
U Komeriskiego teologiczna i pedagogiczna droga argumentowania wystepujg rownolegle w taki sposdb, ze
nie da sig jednej umiescic ponad drugg.

To, co odnosi sig do omnes, ma rowniez zastosowanie do omnia, czyli tresci ksztatcenia, o ktdrych
Komeriski pisze w dziesigtym rozdziale swojej Wielkiej dydaktyki. Jego zdaniem takze one muszg by¢
dostosowane do nieokreslonej uksztatcalnosci cztowieka. Ta z kolei powinna by interpretowana w odniesieniu
do catoksztattu rzeczy i stosunkow wystepujgcych w realnym Swiecie. Dlatego whasnie czeski reformator
oswiaty stwierdza, ze ,wszystkim nam w jednakowym stopniu wasciwe jest dgzenie do wyksztatcenia,
moralnosci i bogobojnosci” (Komeriski, 1956, s. 78). Nie jest to tylko pewne blizej nieokreslone dgzenie,
lecz prawo kazdego czfowieka do bycia ksztatconym. Migdzy wymienionymi obszarami edukacji zachodzi
specyficzna relacja, w ktdrej nie nalezy jednego wyprowadzac z innego ani mu podporzgdkowywac. Przez
nojecie wyksztatcenia, moralnosci i bogobojnosci Komeriski rozumie nie edukacjg skierowang wytgcznie do
jednego stanu spotecznego, lecz nauczanie rozwijajgce w kazdym cztowieku bez wyjgtku uczonos¢ za pomocq
nauki, etycznos¢ w kontaktach z innymi ludZmi i poboznos¢ w odniesieniu do Boga, Stworce wszechrzeczy
(por. Komeriski, 1956, s. 76-82).

W jedenastym i dwunastym rozdziale pojowiajg si¢ dwa stwierdzenia: ,Dotgd nie byto szkot
odpowiadajgcych doskonale swojemu celowi” (Komeriski, 1956, s. 82) i ,Szkoty mozna przeksztatcic
na lepsze” (Komeniski, 1956, s. 87). Naszym zdaniem wynika z nich jednoznacznie, ze poczgtkowa
pansofistyczna pewnos¢ Komeriskiego w Wielkiej dydaktyce przeksztatcita sig w otwartg dialektyke miedzy
krytykq szkoty a jej reformg. Komeriski zarzuca istiejgcym instytucjom edukacyjnym to, ze lekcewazg istote
tresci ksztatcenia, wiodomosci natomiast, ktorych powinno sig w nich uczy¢ ,w przeciggu jednego roku”

3 Odnosnie do systematycznej zaleznosci migdzy uksztatcalnoscig a niepetnosprawnoscig por. Kuhn, 2012,
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(Komenski, 1956, s. 85), sq niepotrzebnie rozwlekane na ,pig¢, dziesiec i wigcej lat” (Komeriski, 1956,
5. 85). Nie dziwi wigc, ze szkoty zamiast stuzy¢ ksztatceniv dorastajgeych, niejednokrotnie im szkodzg.
Na tym tle Komenski przedstawia swdj szesciopunktowy program reformy oswiaty. Nowa szkota (1)
powinna ksztatcic cafg miodziez (2) we wszystkich podstawowych obszarach nauki, moralnosci i poboznosci
w taki sposcb, zeby (3) ,ksztatcenie owo [...] koriczyto sig przed dojsciem do dojrzatego wieku”. Proces
wychowania i nauczania powinien (4) przebiegac w niej ,bez bicia i surowosdi, i zadnego przymusu” i fak,
zeby (5) uczqey sig ,przyzwyczajat sig kierowad nie cudzym, ale whasnym rozumem”. Realizacja tych
postulatow wydawata sig Komenskiemu tak tatwa, Ze w ostatnim punkcie (6) poczut sig uprawniony do
stwierdzenia, Ze:

., Aby owo ksztatcenie nie byto mozolne . ..], na publiczng nauke [nalezy przeznaczy(] nie wiecej niz cztery
godziny dziennie i to tak, aby jedyny nauczyciel dat sobie radg chocby i ze stu uczniami, i to przy wysitku
dziesieciokrotnie mniejszym niz ten, ktdrego dotqd trzeba byto uzy¢ dla jednego ucznia” (Komeniski, 1956,
5. 87 inast.).

Przekonujgc o sensownosci i niewgtpliwej skutecznosci opisanego powyzej toku ksztatcenia, Komeriski
proponowat rozwazy¢ nastgpujgce trzy sprawy: po pierwsze, wynalezienie kompasu, sztuki drukarskiej i pro-
chu strzelniczego, na ktdre juz w 1620 roku powotywat sig Francis Bacon w Novum organum scientiarum,
no drugie, to, 7e ludzie, jezeli cheg co$ umie¢, muszg sig tego nauczyC, i po trzecie, przekonanie, Ze: ,Do
niczego [...] innego nie dgzy sztuka nauczania, jak do umiejetmego roztozenia czasu, materiatu i metody”
(Komeriski, 1956, s. 104).

Badaigc logike i strukturg nowozytnego wychowania, Komeniski zrezygnowat z pedagogicznej aplikacii
pansofistycznego ommino nie przypadkowo, lecz z powaznych powodow. Jezeli chcieliby$my zapytac o nie, to
co najmniej dwa wydajg sie szczegdlnie wymowne ze wzgledu na przyjgtq przez nas perspektywe. Pierwszy
7 nich Swiadczy o tym, ze Komeriski byt jeszcze myslicielem przednowozytnym, drugi natomiast, ze nalezat
juz do ery nowozytnej. Mozna Komeriskiego przydzielic do epoki przednowozytnej przede wszystkim z tego
powodu, ze wprawdzie dostrzegt roztam, ktdry dokonat sig w rozumieniu antycznego, teleologicznego pro-
gramu nauki i nowozytmego, opartego na scjentystycznym porzgdku myslenia i dziatania, jednak nie inter-
prefowat go joko radykalnej sprzecznosci. Przez cate Zycie zywit glebokg nadziejg, Ze za pomocg religijnych
i teologicznych przestanek da sig oba te porzgdki zharmonizowac (por. Homstein, 1997). 7 drugiej strony
mozna Komeriskiego przyporzgdkowac do nowozytnosci dlatego, Ze przejowiat wyrazng Swiadomosc tego,
76 powszechne wychowanie szkolne dorastajgcych powinno im zapewniac ogdlng podstawe zyciowg, nigdy
jednak nie zdota objg¢ swoim zakresem wszystich dziedzin zycia. Majgc to na wzgledzie, Komeniski kierowat
gtowng uwage w wychowaniu i ksztafceniu mtodziezy na obszary podstawowe, w ktdrych domagat sig, aby
wszystkich uczy¢ wszystkiego. Co prawda wykluczyt omnino, jednak starat sig uczynic zados¢ nowozytne-
mu wychowaniu przez to, ze edukacja dzieci i mtodziezy miata przebiegac z zachowaniem rozrdznienia na
ksztatcenie ogdlne i uniwersalne. Aby nie obarczac wychowania i nauczania szkolnego zadaniem ,wszech-
obejmujgcego doradztwa” (consultatio catholica), postulowat, aby wprowadzenie w zycie doroste pozostawic
na okres po ukoriczeniu szkoty.
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Gdyby czytac Komeriskiego w zaproponowany przez nas sposob, mozna z tatwoscig dojs¢ do wniosky,
7e podstawg jego pedagogiki nie jest bynajmniej pansofia, lecz niestrudzone poszukiwanie dla wychowania
iego whasnej logiki. Wychowanie ma tylko przygotowywa¢ w wieku dziecigcym i miodziedczym do wspo-
mnianego w poprzednim akapicie doradztwa, ktdrego celem jest wprowadzenie dorastajgcych we wszystkie
dziedziny zycia i konfrontowanie ich z problemami, jakie w nich istniejg. Edukacja szkolna nie moze ani
rowniez nie powinna wyprzedzac czy zastgpowac tego wprowadzania.

2. Migdzy wychowaniem negatywnym a formowaniem woli powszechnej (J.). Rousseau)

Podejscie Rousseau do cztowieka i jego historii wykazuje z jednej strony zbieznos¢ z nastawieniem
Komeriskiego, a z drugiej zdecydowanie rozni sig od niego. Ta bliskos¢ i ten dystans wynikajg stod, ze
u Rousseau do entuzjazmu spowodowanego odkryciem nowozytego czfowieka, ktory zaczgt trakfowac sie-
bie saumego jak niepowtarzalne indywiduum i obejmowac swojg whadzg catq przyrode, dofgczyta sie samokry-
tyka. W niej, jok w krzywym zwierciadle, ujownity si¢ ambiwalencia nowozytnej nauki i kruchos¢ egzystencii
tworzqcego g cztowieka.

Interpretacig sytuaci cztowieka nowoczesnego w ujgciu Rousseau odroznia od tej Komeriskiego przede
wszystkim to, Ze jej autor nie fgczy juz zdobyczy nowozytej nauki i techniki z optymistyczng wiarg w postep.
Wiara ta gtosita swego czasu — jak to miato miejsce przykfadowo u Bacona — ze wszystkie pytania dotyczgce
moralnosci, prawa, wiedzy ludzkiej i rozumu da sig rozwigzac technologicznie i ze — jak wierzyt Komeriski
— bez problemu bedzie mozna je zharmonizowa, tgczqc technologig i teleologie. Do skonstatowanej przez
nas u Komenskiego niewiedzy co do przysztosci indywiduum, na ktdrg moze miec wptyw jedynie ,Boza
Opatrznos¢”, dofgcza sig u Rousseau jeszcze jedna niewiedza. Wynika ona z nieznajomosci powotania za-
rowno jednostkowego, juk i tego dotyczgeego ludzkosci w ogale. W konsekwendi religia wedtug Rousseau
pozostaje wprawdzie dla pojedynczego cztowieka konstytutywnym elementem jego biografii, jednak nie
moze by¢ powszechnie uznana za wspdlny horyzont dla catoksztattu ludzkiej egzystencji i koegzystendji (por.
Stepkowski, 2010b, s. 236 i nast.).

Rousseau interpretuje nieokreslong uksztatcalnos¢ cztowieka zarwno w odniesieniu do jednostki, jok
i gtunku ludzkiego. To, ze nie wiemy, ,,czym natura nasza pozwala nam byc” (Rousseau, 1955, s. 46), jest
jego zdaniem konstytutywnym momentem indywidualnej i kolektywnej zdolnosci doskonalenia sig (perfectibi-
lité). Oba te momenty charakteryzuje ta suma ambiwalencja, nad ktdrg mozna i nalezy si¢ zastanawia oraz
Swiadomie jg przeksztatca¢, nie da sig jednak jej zharmonizowac z pierwotnym boskim porzgdkiem wszech-
Swiata ani zjednoczy¢ z doskonatym porzgdkiem stworzenia przez odwotanie do oczywistosci zbawienia. To,
7e kazdy pojedynczy cztowiek, podobnie juk pewne czesci ludzkosci, moze ulec wynaturzeniu, jest wedtug
Rousseau dowodem tego, Ze ludzka natura ma z jednej strony zdolnos¢ do uczenia sig i jest uksztatealna,
7 drugiej natomiast nie da sig jej rozwing¢ czy podniesc do stanu doskonatego. Gwaranfowana przez Boga
bonté naturelle, o ktorej jest mowa we wstepie do Emila (por. Rousseau, 1955, s. 7), nie oznacza ani natu-
ralnej dobroci, ani te7 takiej, ktdra wynika z historii zbowienia, lecz wtasnie uksztatcalnos¢ dajgcg sie ciggle
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przeksztatead i udoskonalad, ktéra mimo to pozostaje wiecznie ambiwalentna i musi by¢ inferprefowana oraz
przetwarzana ekonomicznie, etycznie, politycznie, estetycznie, religijnie i last but not least pedagogicznie.

W obu swaoich stynnych rozprawach z 1750 i 1755 roku Rousseau dokonat rekonstrukcji dotychczasowe-
go spofecznego ukonstytuowania cztowieka. Ta rekonstrukcja nie ujownita weale jego prawdziwej, danej mu
odgdrmie natury, lecz uzmystowita jedynie rozmaite wynaturzenia, w jakie wpedzity naturg ludzkg kazdorazo-
we proby spotecznego formowania cztowieka i lekcewazenia jego ambiwalentnej, nieokreslonej i otwartej do-
skonatosci. Pod wptywem tych wynaturzeri nie interpretowano cztowieka jako istoty ksztattujgeej spotecznosc,
w ktorej 2yje, lecz starano sig go zredukowac do wytworu tej spotecznosci. W trakcie analizy historycznie
zdekonspirowanych zwyrodnien Rousseau wprowadza rozrdznienie migdzy wynaturzeniomi cztowieka anty-
(znego, 2yjacego w okresie ancien régime i u poczqtku ksztattowania sig spoteczefistwa migszczariskiego.

W starozytosci cztowiek byt zdegradowany do rangi obywatela, ktdry nie nalezy do siebie samego,
lecz do parstwa. Ten ubezwlasnowolniony czowiek otrzymywat swoje powotanie za posrednictwem polis
i nie miat zadnego prawa do wasnej godnosci. Wynaturzenie cztowieka we Francji w okresie ancien régime
nolegato zdaniem Rousseau na tym, Ze caty nardd zostat zmuszony do stuzenia absolutnemu monarsze, aby
ten prowadzit Zycie, jakie uwazat za stosowne. W tych warunkach nie mdgt istniec ani obywatel w sensie
starozytnym, to jest zapominajgcy o sobie samym i wypetniony cnotami spotecznymi, ani $wiadoma swo-
iej wiasnej godnosci jednostka, tak jak jg sig rozumie w czasach najnowszych. Trzeci sposob spotecznego
(de)formowania czowieka, ktéry Rousseau krytykuje, wigze sig z nowozytnym hourgeois, ktdry mysli tylko
0 sobie i swoich potrzebach, a takze jest gotowy konkurowac ze wszystkimi o bogactwo, uznanie i wiadze,
majqc na uwadze wyfgcznie whasne interesy.

Jezeli cztowiek antyku byt obywatelem paristwa bez indywidualnej tozsamosdi, to nowozytny bourgeois
jest egoistq pozbawionym charakteru prospotecznego. Rousseau mowi o obu, Ze nie potrafig pogodzic w sobie
koegzystencialnej formy obywatela z egzystencialng formg cztowieka. Starozymy obywatel byt tylko oby-
watelem, nie byt natomiast czfowiekiem, nowoczesny bourgeois nie jest ani cztowiekiem, ani obywatelem,
poniewaz nie znajduje zaspokojenia swoich zgdz ani w sobie samym, ani we wspdlnocie. Temu pierwszemu
do bycia cztowiekiem brakowato indywidualnosci, ten drugi nie tylko nie ma poczucia wspdlnoty, lecz réwniez
nie potrafi zrezygnowac z egzystencji polegajgcej na nieustannym pordwnywaniu sig z innymi, konkurowaniu
i przewyzszaniu.

Na pytanie o to, czy mozliwe jest takie uksztattowanie nowoczesnego cztowieka, zeby byt on jedno-
czesnie indywidualnoscig i obywatelem, Rousseau udzielit kilku odpowiedzi. Pierwsza z nich to odpowied?
ekonomiczna. Bez trudu da sig jg odnalez¢ w artykule jego autorstwa pt. Economie politique, ktory ukazat
sie w Encyklopedii Diderota i dAlemberta. Drugg mozna opatrzy¢ mianem politycznej. Autor przedstawit
io w Umowie spofecznej. W Emilu znajdujg sie jeszcze trzy odpowiedzi: religiina, pedagogiczna i moralna.
0 kazdej z nich warto powiedziec kilka stow.

Odpowiedz ekonomiczna znajduje ugruntowanie w wyobrazeniu przejgtym pozniej przez Karola Marksa.
W mysl tego wyobrazenia ziemia nie nalezy do nikogo, jej owoce sg natomiast whasnoscig wszystkich, dobra
70§ wytworzone dzieki pracy powinny stuzy¢ tym, ktdrzy je wyprodukowali whasng pracg. Te zasady weale
nie $wiadczq o tym, Ze Rousseau opowiadat sig za socjalistycznym programem catkowitej negacji whasnosci
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prywatnej, lecz ze postulowat wigczenie pracy do grona wolnych ludzkich czynnosci okreslanych mianem
praxis,  przez to nobilitowania jej. Celem tego byta zmiana podejScia do pracy, ktdra jako taka nie powinna
by czynnoscig pogardzang — jak to powszechnie miato miejsce w czasach starozytnych, byto kontynuowane
w epoce feudalizmu i trwato nadal w zaktadanych przez paristwa europejskie koloniach, gdzie wykorzystywa-
no niewolnikow — lecz powinna przeksztatcic sig w dziatanie realizowane przez wolnych ludzi.

Drugg odpowiedz Rousseau zaprezentowat w Umowie spofecznej. W zakoriczeniu szstego rozdziaty
pierwszej ksiggi joko zasadg sprawiedliwego panowania przedstawia on regute, zgodnie z ktdrg w republice
kazdy dorosty cztowiek jest jednoczesnie , zwierzchnikiem” (souverain) i ,poddanym” (sujef), wszyscy zas
podlegajg ustawom paristwowym, ktdre sami sobie nadali jako suwerenni cztonkowie paristwa. Na podstawie
posiadanego przez kazdego z nich udziatu w panowaniu nie sq juz poddanymi jakiejs obcej whadzy, lecz tej,
ktdrg sami wobec siebie wykonujg (por. Rousseau, 2009, s. 20). Na pytanie o to, jok taka wtadza winna by¢
wypetniona tresciowo, Rousseau stara sig odpowiedziec, wskazujge najpierw na niezbywalne prawa czlowie-
ka, a nastepnie na wolg powszechng (volonté générale), dla ktdrej w trzecim rozdziale drugiej ksiggi domaga
sig nawet atrybutu nieomylnosci (por. Rousseau, 2009, s. 28 i nast.). O ile w teorii Rousseau wskazanie na
prawa nalezne kazdemu cztowiekowi otwiera przestrzen do eksperymentowania, w kidrej bedg dokonywac
sig w przysztosa strukturalne przeksztatcenia wolnej i solidamej praxis, o tyle postulat nigdy niemylgcej si
woli powszechnej odstania g strong jego myslenia, ktdra niedwuznacznie przywodzi na mys| porzgdek toto-
litarny. Z tego wzgledu nalezy — jak nam sig wydaje — dokona¢ wyraznego rozréznienia migdzy poglodem
Rousseau w sprawie nigomylnej woli powszechnej, ktora najdoskonalej wyraza sig w aktach ustowodawczych,
0 jego teorig tozsamosci obywatelskiej joko jednosci bycia zwierzchnikiem i poddanym. Ustrdj republikariski
(demokratyczny) nie moze by¢ koncypowany juko porzgdek przeznaczony wytgeznie dla poddanych. Z drugiej
strony jednak towarzyszgcy mu postulat nieomylnosci woli powszechnej nie daje sig pogodzic z tak czgsto
podkreslang przez Rousseau eksperymentalng strukturg ludzkiego myslenia i dziatania.

Chociaz Rousseau przyznawat woli powszechnej status znajdowania sig poza jokimkolwiek btgdem, to
jednak zdecydowanie odmawiat analogicznego prawa wszystkim religiom. Wobec tych ostatnich projektowat
raczej potrzebg wprowadzenia religijno-politycznej dyscypliny, ktora gwarantowataby wzajemng tolerancg.
Religia i wyznania, ktore poddatyby sie takiej dyscyplinie, uzyskatyby w zamian prawo do publicznego przeka-
zywania swoich przekonan z ojca na syna; religie i wyznania, kidre uznawatyby siebie za jedynie prowdziwe,
inne natomiast odrzucaty joko heretyckie, utracityby w ramach stanowionego na zasadzie umowy spofecznej
porzqdku konstytucyinego jakakolwiek polityczng legitymizacig.

W koncepcji Rousseau migdzy obydwoma ideami — z jednej strony polityczng ideg umowy spotecznej,
w kforej zanegowana zostata absolutystyczna rdznica migdzy krolem joko jedynym zwierzchnikiem a naro-
dem rozumianym jako zbiorowy poddany i zastgpiona wyobrazeniem jednosci panowania i bycia poddanym,
7 drugiej natomiast ideg nowego wychowania — istniejg wielorakie powigzania. Wspdlnota, ktdra jest urzg-
dzona zgodnie z zasadami umowy spotecznej, zaktada, ze ma do dyspozycii cztonkdw wychowanych nie do
bycia poddanymi, lecz ludZmi wolnymi i obywatelami, to znaczy s zdolni do udzwignigcia podwdjnego statu-
su: piastowania wadzy zwierzchniej i jednoczesnie prowadzenia zycia podporzgdkowanego prawu. W swoich
Uwagach o rzgdzie polskim i jego projektowanej naprawie, ktore Rousseau spisat na proshe polskich ksigzgt
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w 1770-1771 roku, pod koniec szdstego rozdziatu wskazat im na koniecznos¢ przygotowania przez wycho-
wanie swoich poddanych do przyjecia wolnosci, ktdrg mieli posiadac w ustroju republikariskim. Aby naprowde
mogli oni partycypowac we wadzy zwierzchniej i jednoczesnie otaczali respektem prawo, Rousseau radzit:

MWyzwolic lud polski — przedsigwzigcie to wielkie i pigkne, ale $miate i niebezpieczne, ktdrego nie wolno
podejmowac nierozwaznie. WSrdd ostroznosci, jakie nalezy zachowac, jest jedna niezbgdna a wymagajgca
czasu; to przede wszystkim uczynic poddanych, kidrych chee sig wyzwolic, godnymi wolnosci i zdolnymi do
iej zniesienia. [...] pamigtajcie, Ze poddani sg takimi samymi ludZmi jok wy, Ze majg w sobie materiat,
aby stac sig tym, czym wy jestescie. Przede wszystkim pracuicie nad wydobyciem z nich w tym celu tego
ludzkiego materiatu i dopiero po wyzwoleniu ich dusz wyzwélcie ich ciota. Mozecie by¢ pewni, ze bez tych
przygotowan dzieto wasze nie powiedzie sig szczesliwie” (Rousseau, 1966, s. 212).

W swojej powiesci pedagogicznej Emil Rousseau nie przedstawit gotowego programu wychowania re-
publikariskiego, lecz jedynie idee czy wyobrazenie, jak dorosli czytelnicy, ktdrych socjalizacja przebiegata
w warunkach ancien régime, mogq przygotowac sig do nowego typu relacji migdzypokoleniowej i wychowa-
nia, ktore w ramach niej przebiega. Rdzeniem traktaty Emil, czyli o wychowaniu sq rozwazania dotyczgce
,negatywnego wychowania”, kidre nie jest ukierunkowane na formowanie w dorastajgcych pozytywnego
charakteru stosownie do obowigzujgcych zwyczajow i norm spotecznych, lecz rozwia w nich takie odniesienie
do samych siebie i swiata, ktdre uczy ich dokonywania samodzielnej refleksii i oceny wiasnych doswiadczer.

Powyzsze wychowanie musi zezwolic uczgcym sig na to, czego wedtug Rousseau nie mozna dopuscic
w przypadku ogolnej i powszechnej woli, a mianowicie na btgdzenie i uczenie sig z negatywnych doswiad-
cze. Te ostatnie widzi on juko pewng formg pedagogicznej praxis, w ktorej dorastajgcy nie sg pouczani,
instruowani i formowani przez dorostych, uczniowie przez nauczycieli, wychowankowie przez wychowawcow,
lecz wzywa sig ich do samodzielnego myslenia, osgdzania i dziotania. Jak Platon w metaforze jaskini, tak
rowniez Rousseau w Emilu koncypuje wychowanie za posrednictwem ludzi jako praxis, ktora oparta jest na
uksztatcalnej naturze cztowieka i na doswiadczeniach, do ktdrych jest on zdolny na podstawie zwrotnych
oddziotywan, w jokie wchodzi ze Swiatem przedmiotowym. W Swietle tego wptyw pedagogiczny nalezy
interprefowac nie joko pewng site formujgeg cztowieka, lecz juko umiejgmos¢ zwracania wzroku uczqeego si
w odpowiednim kierunku.

3. Komenski i Rousseau jako prekursorzy nowozytnej teorii wychowania i mysliciele systemowi

Komeriski i Rousseau byli, kazdy na swoj sposab, systematykami, ktdrzy rozpoznali i poddali refleksji
przefom, jaki dokonat sig migdzy starozytnym, wywodzqcym sig od Platona i Arystotelesa porzqdkiem my-
Slenia a nowozytym, ktdrego zarysy pochodzq od Bacona i Descartesa. Obaj starali sig zniwelowac napiecia
wystepujgce migdzy antycznymi a nowozytnymi pojeciami doswiadczenia, wiedzy i nauki przez to, ze przed-
stawili dwie odmienne propozycje ich systematyzacii. Na szczegélng uwage zastuguje w nich nowa definicja
struktury i funkcji nowozytnego, to jest nowoczesnego wychowania, ktora obowigzuje do dzisiaj.

W podejmowanych ciggle na nowo prébach opisania idei pansofii czy wszechwiedzy Komeriski wyzne-
czat jej rozmaite zadania:
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— Pansofia powinna integrowac i rownoczesnie korygowac scjentystyczng interpretacig Swiata nowo-
czesnej nauki, ktora odczytuie postep joko swoj mechanizm rozwoju i narzedzie gwarantujgce cztowiekowi
panowanie nad przyrodg, psychikg, spoteczenstwem i historig. Baconowski program wiedzy dajgcej whadze,
ktora swojq legitymizacjg czerpie z poznania Boskich praw natury, Komenski odczytywat jako wypetnienie
zadania zleconego cztowiekowi przez Stwdrcg, aby czynit sobie ziemig poddang. Twierdzi on, ze mozna to
zadanie adekwatnie wykonac tylko przy zachowaniu wszechogamiajgeego porzgdku, juki Bog nadat Swiatu.

— Komenski starat sig pogodzic wypracowane przez nowozytng nauke formy doswiadczenia, wiedzy
i dziatania, ktdre wynoszq cztowieka do rangi whadcy stworzenia, z dawniejszymi przedstawieniami porzgdku
kosmologicznego, niezaleznego od cztowieka, w ktdrym czfowiek nie byt panem wszechswiata ani nie mgt
sig nim stac.

— Dyzyt on do zakotwiczenia obu tych porzgdkéw — z jednej strony odziedziczonego po antyku tele-
ologicznego rozumienia $wiata, z drugiej natomiast wizji ludzkiego panowania opartego na scjentystycznych
prawach natury — w spajajgcym wszystkie dziedziny zycia i Swiata boskim tadzie zbawienia, ktory trwa od
stworzenia Swiata do jego korca.

— W nawigzaniu do tego whasnie porzgdku zywit on gtebokie przekonanie, ze da sig w koricu potozy¢
kres walkom, jakie toczyty sig miedzy wspdlnotami religijnymi i paristwami w okresie wojny trzydziestoletniej,
podczas ktdrej zostaty spustoszone i wyludnione wielkie potacie Europy.

— 1 tego powodu — jak przekonujgco wykazat Schaller — Komeriski ktadt tak wielki nacisk na quasiko-
munikacying relacjg migdzy danym z gory boskim porzgdkiem a tym, ktdry tworzony jest przez cztowieka na
podstawie jego doswiadczen, refleksii i praxis. Ta relacja legta réwniez u podstaw consultatio catholica, czyli
opartego na rozumie doradztwa pedagogicznego. Jego horyzont problemowy Komeriski opisat za pomocg
nojec i kategorii, w ktdrych ciggle przewija sig grecki przedrostek pan-w coraz to nowszych kombinacjach.

W Pansophii Komeriski pisat m.in.

Kim zatem jest cztowiek ? To istota zdolna do wolnego dziatania, przeznaczona do panowania nad Swiatem
stworzonym i do bycia fowarzyszem Boga w wiecznosci. Stworzyt On go bowiem po to, aby 1. podobny
do mikrowszechswiata byt zwiericzeniem wszystkich stworzen, 2. przewodzit rzeczom widzialym tok jok
regent lub jakis vice Bég i 3. byt jego towarzyszem w wiecznosci, tak jok posiadacz prawa do Jego tronu”
(cyt. za Schaller, 2004, s. 95 i nast.).

System Komeriskiego jest nastawiony na dopetnienie. Cztowiek, o ktorym w przytoczonym powyzej
fragmencie jest mowa, nie jest konkretnym cztowiekiem, lecz stworzonym przez Boga Adomem — czto-
wiekiem swojej epoki, a zarazem tym, ktdry bedzie zyt w jednosci z Nim po zakoriczeniv Swiata. Tego
wszechcztowieka nikt nie moze wychowywac. On sam takze nie jest zdolny do ksztattowania siebie. Na tej
podstawie nalezy stwierdzic, ze mysl o dopetnieniu, ktorego dw uniwersalny Adam potrzebuie, jest u swej
podstawy religiina, ukierunkowana teologicznie i przez to rownoczesnie przed-, poza- i ponadhistoryczna.

Migdzy naukg o modrosci (pansofig) Komeriskiego a jego programem pedagogicznym panuje rozdzwigk,
7 ktorego on sam zdawat sobie sprawe i ktorego nie da sig zniwelowac ani na ptaszczyznie indywidualnej, ani
zhiorowej, co najwyzej mozna go przezwycigzy¢ w ramach historii zbawienia. Ma to rowniez wydzwigk po-
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lityczny. Komeriski rozwijat bowiem swdj osadzony na przestankach religiinych optymizm odnosnie do petni,
jakq moze w przysztosci osiggngc ludzkos¢ i swiat, w czasach ogromnej niepewnosci i niebezpieczeristw, ktore
grozity zardwno jemu, jok i jego wspdlnocie wyznaniowej ze strony katolickich adwersarzy tropigcych go po
catej Europie (jok wiemy, Komeriski zapisat sig w historii jako ostatni biskup braci czeskich).

Sto lat pozniej Rousseau ostro sprzeciwit sig optymizmowi Komeriskiego. W kontekscie dogorywaig-
cego ancien régime dokonat on krytycznej retrospekdji rozwoju ludzkosci. Zomiast optymizmu i nadziei na
pierwszym migjscu pojawicjg sie w niej rozwazania na temat rozdarcia charakteryzujgcego nowozytego
i nowoczesnego cztowieka. Poniewaz fo rozdarcie nie moze stac si¢ zwyczajnym przedmiotem namysty
i doradzania pomigdzy wszystkimi ludZmi, w tej sprawie nie ma prostych odpowiedzi. Wedtug Rousseau,
pojednanie teleologicznych i scjentystycznych form doswiadczenia, wiedzy i umiejetnosc, ktore Komenski
uwazat za mozliwe, a co wigcej, oczywiste w kontekscie idei historiozbawczego dopetnienia, nie jest do
pogodzenia z nieokreslong uksztatcalnoscig cztowieka i jego ambiwalentng zdolnoscig do doskonalenia sie:

— W migjsce zaktadanego przez Komeriskiego pojednania teleologii i nowozytnej mechaniki, ktdrego
podstawg byta historia zbawienia, Rousseau proponowat pojgcie eksperymentowania hipotefycznego, od-
noszgcego sig do wszystkich obszardw ludzkiego myslenia i dziatania. To eksperymentowanie musi stawic
czoto rozmaitym problemom, dla ktorych nie ma z géry gotowych rozwigzan, np. przewidzianych w Boskim
porzqdku Swiata.

— Wedtug Rousseau prawomocnos¢ nowozytmego paradygmatu nauki i techniki nie wynika z Boskich
praw przyrody, lecz jest zakotwiczona w ludzkim rozumie, ktdry co prowda konstruje Swiat, ale nie jest
w stanie dotrze¢ do pefnego zrozumienia Boskiego porzgdku rzeczywistosci, mimo ze rozpoznaje granice
whasnej wiedzy i umiejgtnosci.

— Zomiast dgzy¢ do pojednania réznych systeméw myslenia i form wiedzy za pomocg jakiejs uniwer-
salnej struktury, Rousseau oddziela od siebie sfere wychowania, moralnosci, polityki i ekonomii oraz stara
sig okreslic dla kazdej z nich zakresowy tad, ktory konsoliduje je od wewngtrz. Ta konsolidacja dokonuje sig
bez koniecznosci subsumowania jokiegokolwiek hierarchicznego porzgdku migdzy wymienionymi dziedzinami
2ycia i nie opiera sig na zatozeniv, 7e historia Swiata musi mie¢ ostateczny cel czy fo w ramach tego Swiata,
(Zy poza nim.

— W odniesieniu do porzgdku religiinego, ktory Komeriski uznawat za fundament dla wszystkich pozosta-
tych dziedzin 2ycia, powyzsza konstatacjo oznacza, ze zamiast by¢ ostatecznym uzasadnieniem wszystkiego,
ow porzqdek religiiny nalezy weisng¢ w Scisty gorset prawa i koniecznosci wychowania oraz ksztatcenia
religiinego. Rousseau domagat sig poddania wszystkich religii dyscyplinie cywilnoprawnej, ktdra zobowigze
je do uznania pozytywnej i negatywnej wolnosci religiinej oraz do kultywowania takich sposobéw przekazu
tradycji, ktore zagwarantujg tolerancig i racjonalne odnoszenie sig do , religii ojcow”.

— Odnosnie do tego ostatniego Rousseau w zasadzie zgadza sig z Komeriskim, ale nie podziela jego
przeswiadczenia o mozliwosci przezwycigzenia wszystkich antonimii. Mimo fo charakterystyczna dla czto-
wieka zdolnos¢ do doskonalenia sig jest wedtug obu whasciwoscig ambiwalentng. Nalezy przy tym dodac, ze
wedtug Rousseau dopetnienie wynikajgce z religii jest tak samo mato prawdopodobne juk to, ktdre gwarantuje
wychowanie.
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Ta ostatnia konstatacja sktania nas do poszukiwania whasnej logiki i struktury wychowania nie tylko
poza granicami pansofii Komeriskiego, lecz réwniez poza wolg powszechng, ktéra wedtug Rousseau jest
nieomylna.

4. Logika i struktura wspotczesnego wychowania poza pansofig Komeniskiego i volonté générale
Rousseau

W minionych wiekach pansofistyczne zapatrywania Komeriskiego nie ziscity sie tak samo, jok nie urze-
czywistita sig nauka Rousseau o niomylnej woli powszechnej. Mamy zatem uzasadnione powody, zeby
zastanowic sig nad whasng logikg wychowania, nie tylko pomijajgc uzasadnienie pansofistyczne, lecz rowniez
rezygnujgc z nastawiania na niemylgeg sie nigdy volonté générale.

W ostatnich stuleciach miejsce Komeniariskiej nauki o mgdrosci zastgpito niehierarchiczne rozréznienie
form wiedzy, z ktorym warto zapoznawac dorastajgce pokolenia nawet wéwczas, gdy obejmujgca i harmo-
nizujgca wszystko modros¢ nie isieje ani istniec nie moze. Ten sam wniosek odnosi sig do volonté générale
Rousseau. Wola powszechna, ktora bytaby wytgcznie ogdlng wolg i nie wyjasniata roznicy migdzy ekonomicz-
nymi, politycznymi, etycznymi, religijnymi, estetycznymi i pedagogicznymi formami sqdzenia i oceniania, nie
zostugiwataby na atrybut rozumnej. Ogdlnos¢ czy powszechnosc, do ktdrej roscitaby sobie prawao, nie bytaby
niczym innym, jak tylko nieuswiadomiong przez nig samg pomytkg. Na czym zatem wspotczesnie polega
whasna logika i struktura wychowania, jezeli nie da sig ich oprzec ani na pansofii Komeniskiego, ani na volonté
générale Rousseau?

Wychowanie jest wspotczesnie postrzegane i koncypowane we whasciwy sposob tylko wiedy, gdy pod-
chodzi sig do niego jok do opartej na opiece relacji migdzy pokoleniem dorostych a dorastajgcymi. W relacii
tej nie narzuca sig tym ostatnim okreslonego sposobu myslenia, lecz konstytutywng role odgrywa w niej
niewiedza i niemoznos¢ w ogole posiodania wiedzy na temat tego, czym jest dziecifstwo.

Poszczegalni dorosli ani spoteczeristwo jako pewna catos¢ nie sg w stanie okreslic pozytywnie celow
czy celu wychowania, to znaczy zdefiniowac go jako ksztattu skoriczonego i niewymagajgcego korekty. Jest
ono raczej czyms, co ma zwigzek z przygotowaniem dorastajgcych do sumodzielnego myslenia, oceniania
i partycypacji w zroznicowanych obszarach dziotania zarowno indywidualnego, jak i spotecznego.

Zdolnosci do tego nie da sig adekwatnie opisac za pomocg uzytego przez Komeriskiego w liczbie poje-
dynczej terminu consultatio catholica, ktdrej centrum stanowito religiine ugruntowanie catoksztattu ludzkiej
praxis. Wspétczesnie konieczne sq wielorakie umiejgtnosci, ktore w punkcie wyjscia zaktadajg istienie otwar-
tej i reflektujgcej opinii publicznej, umozliwiajgcej zaréwno kooperowanie, jak i Scieranie sig przeciwstawnych
wizji Swiata: ekonomicznej z moralng, politycznej z estetyczng i pedagogicznej z religiing.

Takie ukierunkowanie whasnej logiki wychowania nie chroni dziatania pedagogicznego przed pokusg
i nadmiemym oczekiwaniem, Ze jest ono w stanie rozwigzac problemy, na ktdre ludzkos¢ w swojej dotychcze-
sowej historii nie zdofata znalez¢ zadowalajgcych odpowiedzi i zapewne nie znajdzie ich takze w przysztosci
(por. Ruhloff, 2012).
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Summary
The theoretical and social constitution of the internal logic of modern education.
Reflections following to Jan Amos Comenius and Jean-Jacques Rousseau

This article draws on Comenius and Rousseau to examine the theoretical and social constitution of education.
Specifically, we analyze the tensions between the Comenius” pansophy and his theory of education in the
Early Modem Age as well as between Rousseau’s theory of common will and his theory of negative education.
The article demonstrates that while both Comenius and Rousseau are important for contemporary discussions
of the structure of pedagogical action, neither Comenius” pansophy nor Rousseau’s idea of common will are
sufficient to ground these discussions.



