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Czy potrzebujemy autorytetu
pedagogicznego?

utorytet pedagogiczny to szczegdlna relacja miedzy nauczy-
Acielem i uczniem, nawigzujaca sie¢ w procesie dydaktycznym,
wychowawczym oraz opiekuniczym. Trescig tej relacji jest zaréwno
wiedza teoretyczna, jak i wiedza praktyczna. Uczeh poznaje ota-
czajacy go Swiat, z jednej strony, poprzez obiektywny opis faktow
i zalezno$ci miedzy nimi, z drugiej, poprzez przyswajanie sobie norm
postepowania. Te dwa wyrdznione obszary nauczania odpowiadajg
dwom formom autorytetu nauczyciela: autorytetowi epistemicznemu
oraz autorytetowi deontycznemul Nauczyciel wprowadza ucznia
w Swiat obiektywnej wiedzy oraz w $wiat uniwersalnych wartosci.
W powszechnym przekonaniu, proces ten jest tym skuteczniejszy,
im mocniejsza jest wiez zwana autorytetem miedzy nauczycielem
i uczniem. Uwaza sig, ze nauczyciel bez autorytetu bedzie miat trud-
nosci z przekazaniem uczniowi nawet najprostszych tresci, podczas
gdy nauczyciel z autorytetem osiggnie sukces, uczac nawet najbardziej
ztozonych zagadnien2 W ten sposéb autorytet pedagogiczny zyskuje
range jednoznacznie pozytywnego narzedzia — pozadanego zar6w-
no z prakseologicznego, jak i moralnego punktu widzenia — ktdre
usprawnia proces dydaktyczny i wychowawczy. To przekonanie
sprawia takze, ze staje sie on immunizowany na wszelka krytyke.
Takie rozumienie autorytetu pedagogicznego uniemozliwia po-
stawienie kluczowego pytania o warunki jego usprawiedliwienia.

1Wnikliwy opis autorytetu epistemicznego 2 W literaturze pedagogicznej dominuje
i autorytetu deontycznego, na gruncie filozo-  poglad, ze autorytet jest podstawg sukcesow
fii analitycznej, przedstawit J.M. Bocheriski. ~ wychowawczych nauczyciela. Por. E. Badura,
Por. idem, Logika ifilozofia, thum. J. Parys, Emocjonalne uwarunkowania autorytetu na-

PWN, Warszawa 1993. uczyciela, WSiP, Warszawa 1981, s. 47.
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Jakie racje moralne, prawne i pedagogiczne przemawiajg za tym, by
zaakceptowac taki autorytet? Jakie argumenty mozna przytoczy¢ na
jego obrone3 Ani te, ani podobne pytania zrédtowe nie sg stawiane
w polskiej literaturze pedagogicznej. Wydaje sie, ze sam fakt, iz
autorytet bywa uzyteczny w pracy dydaktycznej i wychowawczej
zwalnia pedagog6w od poszukiwania na nie odpowiedzi. Przyjmuje
sie domyslnie, ze autorytetjest pozgdangrelacjg miedzy nauczycielem
i uczniem, relacjg dobrg moralnie i w pewnym sensie podstawowg
dla catego procesu wychowawczego. To domysine zatozenie sprawia,
ze gtéwny nacisk w badaniach nad autorytetem ktadziony jest na za-
gadnienie jego istoty, nie za$ usprawiedliwienia; autorzy pytaja, jaki
powinien by¢ autorytet pedagogiczny, nie za$, na jakiej podstawie
powinnismy go przyjmowac; wnikliwie analizujgwarunki mozliwosci
utrzymywania i wzmacniania tegoz autorytetu, lecz nic nie méwig
na temat przestanek sktaniajgcych do jego uznania badz odrzucenia;
jednym stowem, wiele pisze sie o tym, jaki autorytet powinien by¢,
a nie stawia sie pytania, dlaczego, o ile w ogéle, autorytetu potrze-
bujemy4.

Tymczasem pytanie o usprawiedliwienie autorytetu jestjak najbar-
dziej zasadne, gdyz w autorytecie rozumianym jako relacja miedzy
dwiema osobami nie ma nic inherentnie dobrego — nic, co by kazato
troszczy¢ sie o zachowanie autorytetu w kazdych okoliczno$ciach
iw kazdym czasie. Nie trzeba udowadnia¢, ze podporzadkowanie wia-
snej woli lub sagdu woli lub sgdowi innej osoby moze byé w pewnych
okolicznosciach wyrazem heroizmu, w innych natomiast — skrajnego
oportunizmu. Dla jednych autorytet moze oznacza¢ droge ku wy-
zwoleniu, dla innych, przeciwnie, catkowite zniewolenie; jedni beda
poszukiwali w nim sity, by przeciwstawi¢ sie pokusie, inni znajda

3 Méwiac o usprawiedliwieniu autorytetu
pedagogicznego, nawigzujemy do angiel-
skiego temiim justification. Ten termin nalezy
do obszaru filozofii moralnej i przywotuje py-
tanie o argumenty, jakie mozna przedstawi¢
na rzecz jakiej$ relacji, sytuacji lub stanu rze-
czy. Obecno$é¢ takich argumentéw pozwala
przyja¢ moralnie taka relacje, sytuacje lub

stan rzeczy, czyli pozwala jg usprawiedliwi¢.

Brak takich argumentéw, przeciwnie, skfania
nas do jej odrzucenia. Termin ‘usprawiedli-
wienie’ bywa niekiedy uzywany zamiennie
z terminami ‘uzasadnienie’i ‘legitymizacja’,
4 Taka orientacja dociekan jest charaktery-
styczna nie tylko dla literatury pedagogicznej,
Podobne podejécie mozna znalez¢ takze u so-
cjologéw i filozoféw, oczywiscie w odmien-

nym konteks$cie metodologicznym.
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w nim potwierdzenie, ze warto byto pokusie ulec. Dla wielu uczniow
zdanie sie na autorytet nauczyciela bedzie oznacza¢ zaakceptowanie
rzetelnej wiedzy i wysokich standardéw moralnych, ale bedgréwniez
i tacy, ktérzy w tym akcie podporzadkowania swej woli dostrzegg
wygodny sposéb zwalniania sie od osobistego intelektualnego lub
moralnego wysitku. W pierwszym przypadku autorytet znajdzie
swoje usprawiedliwienie w rozwoju ucznia, w drugim nic nie zdota
go usprawiedliwi¢. Autorytet nauczyciela— cztowieka sumiennego
i autorytet nauczyciela koniunkturalisty — nie moga by¢ oceniane
tak samo, cho¢ wiadomo, ze zaréwno jeden, jak i drugi nauczyciel
potrafi nawigzywac z uczniami rozmaite relacje. Lecz nawet przy
zatozeniu, ze wszyscy nauczyciele odznaczac sie bedg najwyzszymi
standardami etycznymi, otwarte pozostanie pytanie, w jakim stopniu
powinni oni korzysta¢ ze swego autorytetu, a w jakim rezygnowac
zniego ze wzgledu nawzmacnianie w uczniach szacunku do wartosci
jako takich.

W niniejszym tek$cie podejmuje kwestie usprawiedliwienia autory-
tetu pedagogicznego. Stawiam pytanie, jakie racje mozna przytoczyc¢
za przyjeciem tegoz autorytetu. Przyjmuje zatozenie, ze nie istnieje
jeden rodzaj autorytetu pedagogicznego, ale trzy rodzaje. Koncepcje te
przejmuje od Kazimierza Sosnickiego. Uzupetniam jg rozwazaniami
dotyczacymi usprawiedliwienia kazdego z tych rodzajow. Rownole-
gle podejmuje ogodlniejsze pytanie o zrodta sity i stabosci autorytetu
pedagogicznego. Staram sie wykazac, ze pozadangdynamikgrozwoju
tegoz autorytetujestjego stopniowe samoograniczanie sie. Prawdziwy
autorytet stabnie, a nie wzmacnia sie w toku edukacji. Jest to teza
zaskakujgca w dobie powszechnego przekonania o katastrofalnych
skutkach upadku autorytetéw. Niemniej wydaje sie ona stuszna. Widac
to wyraznie, gdy odchodzimy od potocznego rozumienia autorytetu
inadajemy mu $cisty naukowy sens. Wiasnie od proby zdefiniowania
autorytetu pedagogicznego rozpoczynam niniejsze rozwazanias.

5 Niniejszy tekst sytuuje si¢ w nurcie tek- o powszechnym upadku autorytetéw, przy
stéw problematyzujacych relacje autorytetu. dos¢ dowolnie rozumianej relacji autorytetu,
Whbrew potocznym opiniom uwazamy, ze ta przynosza nauce wiecej szkody niz pozytku.
relacja jest bardzo ztozona i wymaga pogte- Por. tez S. Kowalik, Czy potrzeba nam auto-
bionych studiéw. Powtarzane twierdzenia rytetdw na $wiecie?, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
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Definicja autorytetu

Sposrdd licznych definicji autorytetu pedagogicznego proponuje
dwie, zblizone do siebie. Pierwsza nawigzuje do klasycznej definicji
autorytetu, ktorg na gruncie filozofii analitycznej przedstawit J6zef
M. Bochenski, autor eseju Was ist Autoritat? Dla filozofa autorytet
jest relacja, ktéra wyraza sie w stosunku tréjcztonowym miedzy
podmiotem, przedmiotem i dziedzingautorytetu. Bocheriski pisze, ze
P jestautorytetem dla S w dziedzinie D, wtedy i tylko wtedy, kiedy S
przyjmuje w zasadzie wszystko, co mu P podaje do wiadomosci, a co
nalezy do dziedziny D”’6. Odnoszac te definicje do autorytetu peda-
gogicznego, nalezatoby powiedzieé, ze nauczyciel jest autorytetem
dla ucznia w danej dziedzinie wiedzy i w dziedzinie wychowania
wtedy i tylko wtedy, gdy uczen przyjmuje w zasadzie wszystko, co
mu nauczyciel podaje do wiadomosci, a co nalezy do obu tych dzie-
dzin. Druga definicja pochodzi z tekstu Kazimierza So$nickiego pt.
Autorytet i wychowanie. Wedtug Sos$nickiego,

»gtéwnym trzonem terminu «autorytet» jest taki stosunek miedzy
dwiema osobami, w ktérym jedna z nich uznaje wole drugiej, do tej
woli sie dostosowuje i ulegajej, a nawet stara sie jg uprzedza¢. W takim

wypadku pierwsza z nich posiada autorytet, druga jest «postuszna» jej
autorytetowi.”7

Obie definicje, zaréwno ta, ktdra opiera sie na jezykowym uzyciu
terminu ‘autorytet’, jak i ta, ktéra wprost podkresla pedagogiczny
wymiar tej relacji, zblizone sg do siebie. R6znica miedzy nimi pole-
ga na tym, ze Bochenski akcentuje relacyjnos¢ autorytetu, Sosnicki
natomiast to, ze autorytet jest pewng wasciwoscig posiadang przez
jednaze stron relacji. Mdéwigac, ze kto$jest dla nas autorytetem, mamy
na mysli, ze zdajemy sie na jego rade, podzielamy jego opinie lub
realizujemy jego sugestie. To dobrowolne zdanie sie na drugg osobe

nomiczny i Socjologiczny”, LXVIII, 2006, 2, Autorytet, hasto w: Religia. Encyklopedia,

s. 192. (red.) T. Gadacz, B. Milerski, PWN, War-
6 J.M. Bochenski, op. cit., s. 204. Anali- szawa,t. 1., ss. 420-422.

tyczne rozwazania Bochenskiego sg dzi$ 7 K. Sosnicki, Autorytet a wychowanie,
powszechnie wykorzystywane w naukowej ~Nowa Szkota”, 1958, nr 10, s. 29.

refleksji nad autorytetem. Por. B. Szlachta,
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charakteryzuje sie tym, ze nie pytamy o racje, ktére stojg za dang
rada, opinig czy sugestig lecz przyjmujemy kazda z nich dlatego, ze
pochodzi witasnie od tej osoby. Podgzamy za tym, co ta osoba nam
proponuje, dlatego, ze to ona nam to proponuje.

Tak zdefiniowany autorytet r6zni sie od perswazji. Perswazja to
odwotywanie sie do racjonalnych argumentéw, ktdre majg potwier-
dzi¢ jaka$ rade, opinie lub sugestie. W perswazji zaktada sieg, ze sita
argumentow bedzie w stanie przekona¢ wahajgcych sie i sktoni ich
do przyjecia przedtozonych propozycji. Chcac to osiggna¢, przed-
stawiamy tym osobom argumenty ,,za”. W rezultacie nasi rozmoéwcy
sktaniani sg do dziatania nie na tej podstawie, ze to my ich do tego
namoéwilismy, ale dlatego, ze przekonaty ich do tego przedstawione
argumenty. Gdyby te argumenty zostaty zaprezentowane przez zu-
petnie inng osobe — obojetng wobec nas lub nawet wrogo do nas
usposobiong — to i tak okazatyby sie przekonujace dla stuchaczy.
Tymczasem, jezeli kto$ cieszy sie w swoim $srodowisku autorytetem,
niczego nie musi perswadowaé. Relacja perswazji jest jedng z naj-
wazniejszych relacji zachodzacych miedzy nauczycielem i uczniem.
Nauczyciele czesto przekonujado czego$ ucznioéw, perswadujaim cos,
przedstawiajgim racjonalne argumenty. To, ze uczenje przyjmuje, nie
oznacza w sensie Scistym, ze nauczyciel ma w jego oczach autorytet;
oznacza natomiast, ze uczen dat sie nauczycielowi przekonaé, ze uznat
jego argumenty. Taka postawa Swiadczy o pewnej dojrzatosci ucznia
w sferze krytycznego mysSlenia. Zauwazmy, ze z pedagogicznego
punktu widzeniajest rzeczg bardziej pozadang by uczen (zwtaszcza
starszy) podporzadkowywat swawole woli nauczyciela, poddajac sie
jego perswazji, niz poddajac sie jego autorytetowi.

Drugarelacjgzblizongdo autorytetujest relacja wkadzy. Zaleznosci
miedzy autorytetem i wiadzg sg bardziej ztozone niz te, kt6re tacza
autorytet i perswazje. Z punktu widzenia osoby sprawujacej wiadze
pozadana jest sytuacja, w ktorej osoba tajest jednocze$nie autoryte-
tem dla tych, ktorzy jej wtadzy podlegajg. Gdy tak jest, jej polecenia
wykonywane sg przez te osoby dlatego, ze zostaty wydane wiasnie
przez nig nie za$ z powodu zagrozenia sankcja ktora spadtaby na nie,
gdyby polecenia nie wykonaty ani tez z powodu czystego legalizmu,
ktoéry kaze im podporzagdkowywac sie poleceniom kazdej whadzy. Jest
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oczywiste, ze wiadze popartg autorytetem sprawuje sie efektywniej.
Jednakze istniejg sytuacje, w ktérych osoba sprawujgca wtadze nie
ma autorytetu u 0sob, ktdre sgjej podporzadkowane. Relacje wiadzy
nie przektadajg sie wowczas na relacje autorytetu, sg wzgledem
nich niezalezne. W ten sposéb podporzadkowywanie sie¢ nakazom
przedstawicieli wtadzy nie ma w sobie nic z dobrowolnosci. Osoby
podporzadkowuja sie im dlatego, ze bojg sie sankcji, sa legalistami
lub po prostujest im wszystko jedno. Waznym rozrdznieniem, ktérego
nalezy dokona¢ w tym kontekscie, jest rozrdznienie osoby sprawujgcej
wiadze, zjednej strony, oraz urzedu, stanowiska lub formalnej pozyciji,
ktérg ta osoba zajmuje, z drugiej strony. Chociaz zdefiniowalismy
autorytetjako relacje osobowag to nie mozna zaprzeczy¢, ze funkcje
zwigzane z wiadzg zazwyczaj wzmacniajg autorytet, czynig go po-
wszechniejszym i tatwiej dostrzegalnym. Powiedzmy w tym miejscu,
ze takze nauczyciel zajmuje wobec ucznia pozycje wiadzy. Przede
wszystkim ma prawo (i obowigzek) oceniania go i, w konsekwencji,
mozliwos¢ realnego wptywania na jego dalsze losy8 Nauczyciel
sprawuje wiadze nad uczniem takze wdwczas, gdy uczen nie uznaje
jego autorytetu. Tradycyjnie wtadza nauczyciela odczytywana byta
przez ucznia jako zrédto autorytetu tegoz nauczyciela. Dzi$ to, ze
kto$ zostaje nauczycielem, coraz rzadziej tgczy sie automatycznie
z przyznaniem mu rangi autorytetu. Co wiecej, to, ze nauczyciel zaj-
muje wobec ucznia pozycje wiadzy, stawia pod znakiem zapytania
mozliwo$¢ nawigzania przez jedng i drugg strone relacji autorytetu.
Definiujac autorytet, wskazaliSmy, ze jest to relacja dobrowolna, tzn.,
ze uczen podporzadkowuje swojg wole woli nauczyciela dlatego,
ze sam tego chce. Witadza, ktérg dysponuje nauczyciel, wyklucza
w tym punkcie petng dobrowolnos$¢. Ta wtadza sprawia, ze w relacji
miedzy tymi dwiema osobami autorytet nigdy nie osigga poziomu
teoretycznego ideatu.

8Jako przyktad realnej wtadzy nauczyciela cifiski, nauczyciel ma wtadze nad biografia
nad uczniem, cho¢ nie w sensie prawnym, ucznia, moze te biografie uratowaé lub po-
mozna wskaza¢ role odgrywana przez na- zwoli¢ na jej degradacje. Por. idem, Wyklu-
uczyciela w procesie wykluczania uczniéw czanie, UMK, Torun 2002.

z kultury symbolicznej. Jak pokazat Z. Kwie-
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Prostsze do opisania sg zwigzki autorytetu i sity fizycznej. Sita,
a doktadniej, mozliwos¢ jej uzycia, jest nieodtgcznym atrybutem
wiadzy, ale nie atrybutem autorytetu. Przeciwnie, autorytet jako do-
browolne podporzadkowanie woli jednej osoby woli drugiej osoby
musi by¢ wolny od sity, zarbwno w sensie faktycznego jej uzycia,
jak i potencjalnego zagrozenia. Podmiot autorytetu traci swoj auto-
rytet w momencie, w ktorym odwotuje sie do sity. Nalezy przyznac,
ze ta zaleznos$¢ nie jest oczywista w obszarze witadzy politycznej,
w ktérym, jak powiedzieliSmy, mozliwe jest korzystanie z autorytetu
przez podmiot sprawujacy te wtadze (a wiec takze majacy mozliwosé
zastosowania sity). Niemniej w relacjach miedzy nauczycielem
a uczniem odwotywanie sie do sity jest nie tylko niepozadane, ale
takze, z prawnego punktu widzenia, niedozwolone. Nie zawsze tak
byto. Przez wieki w procesie wychowania regularnie odwotywano
sie do sity, ktora przybierata forme karania, karcenia, ponizania.
W teorii edukacji znane byty poglady sankcjonujgce stosowanie kar
w szkole, a nawet podkreslajace ich pozytywny wpltyw na uczniéwb.
Wielu czytelnikéw w Srednim wieku przypomni sobie zapewne
wiasne doswiadczenia szkolne w tym wzgledzie. Niezaleznie jed-
nak od tego, jak prawo bedzie regulowa¢ kwestie stosowania przez
nauczycieli sity wobec uczniéw, pozostaje pewne, ze taka praktyka
pokazuje radykalny deficyt autorytetu. Fizyczne zmuszenie ucznia do
podejscia do tablicy, do opuszczenia klasy lub zaprzestania dziatan
naruszajacych porzadek w klasie pokazuje, ze miedzy nauczycielem
i uczniem nie nawigzata sie relacja autorytetu. Stosowanie sity jest
rébwnoznaczne z radykalnym zaprzeczeniem autorytetu. Powtérzmy:
sita jest atrybutem wiadzy, nie autorytetuld

9Na ten temat por. J. Holéwka, Etyka kategorig uczniéw niz nauczyciel niemajacy

w dziataniu, Prészynski i S-ka, Warszawa
2001, ss. 327-328.

DNie mozna wykluczy¢, ze dla niektérych
uczniéw autorytetem bedzie silny (w sen-
sie fizycznym) nauczyciel. Wysportowany,
znajacy sporty walki i odwazny nauczyciel
tatwiej nawigze relacje autorytetu z pewng

tych przymiotéw. Nalezyjednak pamietac, ze
relacja autorytetu miedzy uczniem i nauczy-
cielem nawigzuje si¢ w tym przypadku dla-
tego, ze nauczyciel jest silny, a nie dlatego, ze
uzyt sity wzgledem ucznia. Co wiecej, uzycie
tej sity z pewnoscia zerwie nawigzang miedzy

nimi relacje.
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Trzy rodzaje autorytetu

W 1958 r. Kazimierz Sos$nicki opublikowat w ,,Nowej Szkole”
esej zatytutowany Autorytet a wychowanie, w ktorym wyroznit trzy
rodzaje autorytetu: autorytet zewnetrzny, autorytet wewnetrzny oraz
autorytet idei. Wedtug niego, autorytet zewnetrzny to ten, w ktérym
,0s0ba uznajgca autorytet drugiego ulegajego woli, poniewaz skfania
ja do tego pewne uczucie, ktére mozemy okresli¢ jako «osobiste»,
jak np. obawa przed skutkami wytamywania sie spod tej woli, przy-
wigzanie lub mito$¢, czasem nasladownictwo innych, spod ktérego
nie chciatoby sie usuwac, jaka$ korzys¢ lub interes materialny itp.” 11
W tym typie autorytetu przedmiot autorytetu podporzadkowuje sie
podmiotowi autorytetu, nie zwracajac uwagi na tre$¢ wyrazanej przez
niego woli. Tres¢ tej woli znajduje sie niejako na zewnetrz relacji au-
torytetu, nie wptywa na te relacje; niezaleznie od tego, czego podmiot
autorytetu by oczekiwat, co by proponowat, czy co by nakazywat, za-
wsze mu sie podporzadkujemy. Autorytet zewnetrzny jest najczystszg
postacig autorytetu, jest autorytetem par excellence. Granica miedzy
tym autorytetem a wtadzg zaciera sie, rezultat obu typéw relacji jest
analogiczny — jest nim catkowite podporzagdkowanie woli ucznia
woli nauczyciela.

Inny charakter ma autorytet wewnetrzny. Sosnicki pisze, ze ,,mo-
tywem spetniania cudzej woli moze by¢ tez uznawanie, ze tresc tej
woli ma pewngwarto$¢”. Dalej rozwija te mysl, piszac, ze ,,zaleznie
od rodzaju tej warto$ci mozemy rozr6zni¢ dwajej gtdwne typy, ktére
okre$lamy jako «dobro» i «prawde»”. Nastepnie dodaje:

»W obu tych wypadkach motywy uznawania cudzej woli sg zwia-
zane z treScig tej woli. Sg one w stosunku do tej tresci «wewnetrzne».
Whprawdzie osoba, ktdra jest zroédiem tej tredci, nie jest bez znaczenia
w catym procesie uznawania jej autorytetu, ale rola jej jest tu inna niz

w przypadku autorytetu zewnetrznego. Pozostaje ona bowiem jak gdyby
na drugim planie.” 2

Aby autorytet magt osiggngé poziom wewnetrzny, konkluduje
Sosnicki, przedmiot autorytetu musi mie¢ pewne doSwiadczenie auto-

UK. Soénicki, op. cit., s. 29. 1221bidem.
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rytetu, tzn. potwierdzenie, ze podmiot autorytetu trwat przy prawdzie
i dobru takze w przesztoSci. Przeniesienie akcentu z podmiotu auto-
rytetu na jego tres¢ sprawia, ze autorytet wewnetrzny zbliza sie do
perswazji. Argumentem, ktory skfania nas do podporzadkowania sie
takiemu autorytetowi, sgwartosci dobra i prawdy, ktére dostrzegamy
w postawie i wypowiedziach podmiotu autorytetu. Jednakze, aby te
warto$ci dostrzec, przedmiot autorytetu musi charakteryzowac sie
pewnym krytycyzmem, jego zaleznos$¢ od podmiotu autorytetu nie
moze by¢ bezwzgledna.
Trzecim i ostatnim typem autorytetu jest autorytet idei. Jest to
»autorytet samej wartosci dobra i prawdy, niezalezny od osoby, ktoraje
wygtasza lub realizuje. Poszczegdlne konkretne wypadki tych wartosci
prowadza do tworzenia si¢ ogéInego pojecia dobra i prawdy, do ogdlnej
idei.”B
Sosnickijest przekonany, ze taka ogdlna idea moze istniec niezaleznie
od o0s6b, ktére byty jej zrodiem.
»R0zne odmiany idei dobra i prawdy: idee moralne, spoteczne, poli-
tyczne, filozoficzne i inne, ta drogg nabieraja niejako «wtasnego zycia»
i stajg sie same motywami myslenia i postepowania ludzi, odrywajac sie
niejako od poczatkowych ich gtosicieli.” 4

Dla Sosnickiego, przejscie od autorytetu zewnetrznego do autorytetu
wewnetrznego, a nastepnie do autorytetu idei jest pozgdanym Kkierun-
kiem wychowania. Uwaga ucznia powinna coraz bardziej przesuwac
sie z osoby nauczyciela na uzewnetrzniane przez niego wartosci, az
w koncu powinna skupié sie wytgcznie na tych wartosciach, niezalez-
nie od osoby. W taki tez sposdb, pisze Sosnicki, dokonuje sie proces
wychowania. W domu rodzinnym i w pierwszych latach szkoty dziec-
ko postrzega wokot siebie przede wszystkim autorytety zewnetrzne.
Z czasem potrafi odrdzni¢ osobe od wartosci, ktérajest przez te osobe
realizowana. W koricu widzi obiektywne istnienie samej wartosci.
Autorytet idei, tak jak rozumie go Sosnicki, odrdznia sie wyraznie
od przyjetej w niniejszym tekscie definicji autorytetu, jest zupetnie
inngpod wzgledem jako$ciowym relacjag— nawigzuje sie nie miedzy
dwiema osobami, ale miedzy osobg a idea.

Blbidem. WY 1bidem.
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Krétki esej Sosnickiego stanowi przyktad sp6jnego i poznawczo
inspirujacego tekstu filozoficznego, ktérego znaczenie wykracza poza
historyczny kontekst, w ktérym powstat. Sosnicki wskazat w nim na
pewien z pozoru oczywisty fakt, ktéry jednak znika z pola widzenia
filozoféw i pedagogdéw zajmujacych sie autorytetem; tym faktem
jest stopniowalno$¢ autorytetu. Autorytet nie jest relacjg statg ale
zmienng nie statyczng ale dynamicznag— mozna w nim wyodrebni¢
rézne stopnie. Sosnicki, jak widzieliSmy, wyrdéznit trzy takie stopnie,
nazywajac je odpowiednio autorytetem zewnetrznym, autorytetem
wewnetrznym oraz autorytetem idei. Kierunek wznoszenia sie z jed-
nego stopnia na drugi nie jest obojetny. Pozgdane jest, by w toku tego
procesu zbliza¢ sie coraz bardziej do autorytetu idei. Taka koncepcja
autorytetu zaktada istnienie nizszych i wyzszych form tej relacji. To,
czy w konkretnym przypadku wystepuje nizsza czy wyzsza forma
autorytetu, nie zalezy od podmiotu autorytetu, ale od motywaciji,
jakie towarzyszgjego przedmiotowi. Sosnicki mdéwi, ze motywacje
nastawione na osobe jako osobe sg mniej doskonate od motywacji
nastawionych na warto$ci, czy to zakorzenione w osobie, czy to
same w sobie. Takie rozumienie stopniowalnos$ci autorytetu prowadzi
nas jednak do paradoksalnych stwierdzen. Okazuje sie, ze autorytet
pedagogiczny jest tym doskonalszy, im jest stabszy. Analizie tego za-
skakujacego wniosku poswiecamy dalszg cze$¢ naszych rozwazan.

Autorytet a wychowanie

Wyrdznienie przez Sosnickiego autorytetu zewnetrznego, autorytetu
wewnetrznego i autorytetu idei ma duze znaczenie dla postawionego
przez nas pytania o mozliwos$ci usprawiedliwienia autorytetu. Wydaje
sie, ze tylko drugi rodzaj autorytetu mozna w sensie $cistym uspra-
wiedliwi¢ itylko on domaga sie takiego usprawiedliwienia. Pierwszy
rodzaj — autorytet zewnetrzny — nie wymaga zadnego usprawie-
dliwienia. Natomiast trzeci rodzaj, autorytet idei — jak pokazaliSmy

— moze by¢ nazwany autorytetem tylko w sensie przenosnym.

PowiedzieliSmy, ze autorytet pedagogiczny jest autorytetem dy-

namicznym, jest przechodzeniem od stanu absolutnej zaleznos$ci do
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stanu wzglednej niezaleznoS$ci. Poszerzajac nasze analizy i nawigzujac
do filozofii Henri Bergsona, zauwazmy, ze jest on odchodzeniem od
nakazu i zwracaniem sie ku wezwaniuls Do czego potrzebny jest
cztowiekowi autorytet? Najaka zyciowg potrzebe odpowiada? Berg-
son méwi, ze umozliwia on zachowanie spdjnosci grupy, w ktorej
cztowiek zyje. W poréwnaniu ze spotecznosciami wspotczesnymi,
spotecznosci ludzkie u swoich poczatkow liczyty niewielu cztonkéw
i byty skrajnie ekskluzywistyczne. Aby taka nieliczna grupa mogta
przetrwac, od jej cztonkdw wymagano skrajnej karnosci i dyscypli-
ny. Zrodta, z ktérych te postawy wyptywaty, byly w petni naturalne,
w istocie zblizone do Zrédet, z ktdrego pochodzgimpulsy organizujace
prace mrowek w mrowisku i pszczét w ulu. Autorytet sprawiat, ze
pojedynczy cztonkowie spotecznosci zapominali o swoich potrzebach
i trudzili sie dla dobra grupy. Autorytet cementowat grupe i organi-
zowal jej wewnetrzne zycie. To dzieki niemu pierwsi ludzie czuli sie
bezpiecznie i wiedzieli, co robi¢. Sankcjonowane przez niego normy
zachowan stanowity pewne drogowskazy postepowania i wyznaczaty
Sciste granice, ktérych przekroczyé¢ nie byto wolno. Autorytet decy-
dowat réwniez, kto nalezat do grupy, a kto nie miat do niej dostepu.
W tym uwidaczniat sie zamkniety charakter moralnoSci wspierajacej
sie na autorytecield Byta ona zamknieta dla wszystkich, ktorzy nie
nalezeli do grupy. Wykluczata tych, ktérzy znajdowali sie ,,poza”. Ta
wielka sita autorytetu w ksztattowaniu i utrzymywaniu moralnosci
zamknietej wynikata réwniez stad, ze jednostki zyjgce w grupie
zdawaty sie catkowicie na autorytet w swoim rozumowaniu i przy
podejmowaniu decyzji. W ten sposéb autorytet nie tylko dawat im
poczucie bezpieczenstwa, ale takze zapewniat wygodne zycie.
Autorytet zewnetrznyjest pierwotnym rodzajem autorytetu, zaréw-
no w sensie chronologicznym, jak i metafizycznym. Jest tak dlatego,
ze ma on charakter zyciowy, jego zrédtem sg biologiczne potrzeby

BPor. P. Kostyto, Autorytetjako nakaz i au- otwartg. Moralno$¢ zamknieta jest wyrazem
torytet jako wezwanie. Proces wychowania Swiadomosci grupowej, majacej swoje zrodta
wedtug Henri Bergsona, ,Forum OS$wiatowe” w instynkcie. Moralno$¢ otwarta, przeciwnie,
2006, nr 2 (35), ss. 47-71. charakteryzuje tylko wybrane jednostki i ma

B Henri Bergson wyréznit dwa rodzaje mo- swoje zrédta w porywie mitosci.

ralnosci: moralno$¢ zamknietg i moralnos$é
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cztowieka i zawsze bedzie sie on kierowat w strone moralnosci
zamknietej. Jest tym, co najbardziej trwate i nieusuwalne w naturze
cztowieka; jest pierwotng instynktowng tendencjg ktéra kaze nam
szukac bezpieczenistwa w grupie i kieruje naszg uwage na przywadce,
ktory obiecuje, ze to bezpieczeristwo nam zapewni. Autorytetowi
przywodcy podporzadkowujemy sie niezaleznie od tego, czego od
nas wymaga i do czego nas sktania. Tre$¢ jego osobistych przekonan
nie ma dla nas znaczenia, mogtyby by¢ one zupetnie inne niz sg —
w niczym nie zmienitoby to naszego stosunku do autorytetu. Naturalne
potrzeby przynaleznosci i bezpieczenstwa sg tak silne, ze domagajg
sie zaspokojenia w pierwszej kolejnosci. Bez watpienia wspotcze-
snym wyrazem tej naturalnej tendencjijest podporzadkowywanie sie
niektorych ludzi autorytetowi przywddcow grup przestepczych, grup
pseudokibicdw czy organizacji, ktore w swoich programach propaguja
rozmaite formy wykluczenia. Do tego rodzaju autorytetu nawigzujemy
takze, gdy mowimy o ksenofobii, rasizmie, nietolerancji czy szowini-
zmie. Te zr6znicowane przekonania i postawy majate wspolngceche,
ze wyptywajag z moralnosci zamknietej i odpowiadajg na inherentne
dla tej moralnos$ci potrzeby. Autorytet zewnetrzny, ktoéry ujawnia
sie wyraziécie w sytuacjach ostrego konfliktu i zagrozenia, w czasie
wojny iinnych gtebokich kryzyséw spotecznych, przeanalizowat m.in.
Theodore Adorno w ksigzce Authoritarian Personality'l

Autorytet zewnetrzny jest naturalny takze w tym sensie, ze nie
trzeba do niego wychowywac. Jezeli, méwigc o wychowaniu, mamy
na mysli swiadomie prowadzony proces, w ktdrym wprowadza sie
ucznia w Swiat respektowania zasad wspotzycia spotecznego i norm
etycznych, to podporzagdkowanie si¢ autorytetowi zewnetrznemu nie
wymaga tego rodzaju intelektualno-moralnej inicjacji. Znajomosc
tych zasad i norm w sensie Scistym nie jest potrzebna przedmio-
towi autorytetu zewnetrznego. Takie podporzadkowanie sie bedzie
wystepowato niezaleznie od tego, czy wiaczymy dziecko w proces
wychowania czy tez nie. Co wiecej, mozna postawi¢ teze, ze be-
dzie ono tym doskonalsze, im proces wychowania bedzie krotszy
i bardziej powierzchowny, za$ swojg petnie osiggnie wowczas, gdy
w o0g0le zrezygnujemy z wychowania. Wychowanie ostabia bowiem

T7Por. T. Adorno, Authoritarian Personality (Studies in Prejudice), Harper, New York 1950.
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autorytet zewnetrzny, wprowadza watpliwosci, pytania i niepewno$¢
tam, gdzie natura przewidziata reakcje pewne i bezdyskusyjne. Po-
stawy podporzadkowania sie i podlegtosci, ktorych naturalng funkcjg
jest ochrona spéjnosci i bezpieczenstwa grupy, sg ostabiane w tym
wiekszym stopniu, im bardziej w proces wychowania wigczany jest
intelekt wychowanka. To wiasnie intelekt zadaje pytania, wysuwa wat-
pliwosci, szuka racji. Dla takich postaw nie ma miejsca w autorytecie
zewnetrznym. Wychowanie ma zatem na celu ostabienie naturalnej
potrzeby podporzadkowywania sie autorytetowi zewnetrznemu. Na-
lezy jednak pamietaé, ze jest ono procesem kulturowym ijako takie
nigdy w sposdb efektywny i trwaty nie zastgpi naturalnej tendencji
szukania bezpieczefAstwa w grupie poprzez podporzadkowanie sie
autorytetowi zewnetrznemu. Potrzeba tego autorytetu powraca i zgda
zaspokojenia w réznych sytuacjach, zwtaszcza w okresach kryzysu,
gdy zwykie normy postepowania zawodzg i nie wyksztatcity sie
jeszcze nowe normy, ktdre potrafityby w adekwatny sposéb odpowie-
dzie¢ na potrzeby cztowieka. Podsumowujac, nalezy powiedziec, ze
autorytet zewnetrzny jest najsilniejszg relacjg miedzy nauczycielem
i uczniem, lecz zarazem relacjg najmniej wysublimowang; jego sita
odpowiada jego Slepocie.

Z drugiej strony, Sosnicki wyréznia autorytet wewnetrzny, w ktd-
rym za warto$¢ uznaje sie tres¢ woli podmiotu autorytetu. Mozna
powiedzieé, ze autorytetowi wewnetrznemu podporzadkowujemy sie
dlatego, ze tre$¢ jego woli znalazta w nasjaki$ oddZzwiek, przekonata
nas lub po prostu uswiadomita nam co$, czego nie byliSmy pewni lub
czego nie potrafilismy sami wyrazié. Autorytet wewnetrzny opiera sie
zatem na pewnej wartosci lub wartosciach, ktére, w odrdznieniu od
potrzeb bezpieczenstwa i przynaleznos$ci, nie majg charakteru natu-
ralnego. Sosnicki dokonuje zasadniczego podziatu tych wartosci na
dobro i prawde. Pozostawiajagc na marginesie szereg szczegdtowych
kwestii dotyczacych dobra i prawdy jako dwoch mozliwych i uzu-
petniajagcych sie wartosci autorytetu wewnetrznego, powiedzmy, ze
to wiasnie te wartosci, afirmowane w tresci woli podmiotu autorytetu,
muszg by¢ usprawiedliwione. Mdwigc doktadniej, autorytet mozna
usprawiedliwi¢ tylko wéwczas, gdy mozna usprawiedliwi¢ wartosci,
jakie sg afirmowane przez podmiot autorytetu. Wszedzie tam, gdzie
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tych wartos$ci nie mozna usprawiedliwié, autorytet moze, a niekiedy
wrecz powinien by¢ odrzucony. Pojawia sie jednak pytanie, jakie
wartosci zastugujg na usprawiedliwienie, ajakie nie. Kto ma o tym
decydowac? Wrdocimy do tych pytan w dalszej czesci naszych roz-
wazan. W tej chwili zaakcentujmy, ze autorytet wewnetrzny jest tym
rodzajem autorytetu, w ktérym osoba nauczyciela uciele$nia wartosci
prawdy i dobra. Uczer nie patrzy juz na nauczyciela jako na proste
uosobienie wiadzy i sity, ale zaczyna dostrzega¢, ze nauczycielowi
,0 €0$ chodzi”, ze w swoich stowach i czynach orientuje sie najakie$
wartosci, ze nie moze i nie chce wymagaé¢ od ucznia wszystkiego
i w kazdych okoliczno$ciach. To sg bardzo wazne dos$wiadczenia.
Pozwalajg one zrozumieé, ze nauczyciel — jakkolwiek potezny —
jest czastka szerszego kontekstu spotecznego, w ktérym obowigzujg
niezalezne od niego wartosci. Nauczyciel, uznajac te wartosci, poka-
zuje, ze nie jest wszechmocny. Dostrzezenie tego rodzaju ograniczen
nauczyciela jest konstytutywnym elementem socjalizacji. Jest ono
tym skuteczniejsze, im bardziej Swiadomie nauczyciel uczestniczy
w tym procesie. Uwrazliwiajgc ucznia na wartosci prawdy i dobra,
nauczyciel dokonuje samoograniczenia pierwotnie przystugujacego
mu autorytetu, wskazuje, ze ma prawo do tego autorytetu tylko wow-
czas, gdy sam méwi prawde i postepuje dobrze.

W ten spos6b uczen stopniowo odroznia osobe od wartosci. Bez-
wzglednos$¢ autorytetu zewnetrznego zanika. Autorytet wewnetrzny
jest wzgledny i zalezy od stopnia identyfikacji nauczyciela z gto-
szonymi przez siebie wartoSciami. Jest on stabszy od autorytetu
zewnetrznego takze w tym sensie, ze wcigz jest narazony na za-
kwestionowanie i musi by¢ permanentnie potwierdzany. Nauczyciel
codziennie orientuje swoje stowa i czyny na wartosci ijest uwaznie
obserwowany pod tym wzgledem przez ucznia. Jak dtugo nauczyciel
jest osobg zintegrowang przenoszenie przez ucznia uwagi z osoby
na wartosci przebiega sprawnie, niemal niezauwazalnie. Zgrzyt
pojawia sie wowczas, gdy nauczyciel zaprzecza sam sobie lub gdy
unika podejmowania tematéw, ktore sg wazne dla ucznia. Ryzyko,
jakie to ze sobg niesie, jest znaczne. Uczeh moze z jednej strony —
szukajac bezpieczenstwa i pewnosci — ,,przylgna¢” do nauczyciela
jako autorytetu zewnetrznego. Wdwczas $Swiat wartosci bedzie dla
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niego funkcjg sagdow i woli nauczyciela. Z drugiej strony, uczen moze
zakwestionowac zar6wno osobe nauczyciela, jak i gtoszone przez
niego (niekonsekwentnie) wartosci. W obu przypadkach pojawiajg
sie powazne zaburzenia w procesie ksztaltowania autorytetu peda-
gogicznego. W pierwszym ryzykujemy tym, ze osobowo$¢ ucznia
stanie sie autorytarna, w drugim, ze uczen pograzy sie w stanie per-
manentnej anomii. Autorytet wewnetrzny jest podstawowag relacjg
w procesie wychowania. Jego nalezyte ksztatltowanie wymaga od
nauczyciela stopniowego przenoszenia punktu ciezkos$ci w relacjach
z uczniem ze swojej osoby na warto$ci. Ten proces jest racja trwania
tego autorytetu.

Proces przekierowywania uwagi uczniéw z osoby na wartosci,
a tym samym ostabiania autorytetu zewnetrznego, jest pierwszym
warunkiem usprawiedliwienia autorytetu pedagogicznego. Jest to
warunek formalny, ktéry musi by¢ spetniony, aby méc uznaé autorytet
nauczyciela za pozadany element procesu wychowania. Spetnienie
tego warunku nie rozstrzyga jednak podstawowej kwestii, miano-
wicie, jakie wartosci ukazywane przez nauczyciela zastuguja na
usprawiedliwienie. Innymi stowy, na czym polega prawda i dobro,
na ktére majg uwrazliwiaé¢ uczniow nauczyciele? Jezeli przyjmiemy
zalozenie, ze to przedmiot autorytetu, czyli uczen, uznaje wartosci
uzewnetrzniajgce sie w podmiocie autorytetu — nauczycielu — to
nalezatoby sie tez zgodzi¢ z tym, ze kazdy moze szukac i doceniac
inne wartosci. Autorytet wewnetrzny bytby zatem korelatem wolnosci,
tzn. nikt nie mogtby z géry wskazywac, jakie wartosci zastugujg na
usprawiedliwienie, ajakie nie. Przyjecie takiego zatozenia miatoby
kolosalne konsekwencje dla wychowania rozumianego jako zorgani-
zowana i systematyczna dziatalnos¢ instytucji pafistwa. Wychowawcy,
ktérzy traktowani byli dotychczas jak funkcjonariusze panstwa, tzn.
wymagano od nich troski o wiasny autorytet tylko w takiej mierze,
w jakiej tenze autorytet maégt przystuzy¢ sie bardziej efektywnej
realizacji polityki oswiatowej panstwa, korzystaliby z wiekszej wol-
nosci przy wyborze wartosci, zgodnie z ktérymi chcieliby zy¢ i ktore
chcieliby przekazywa¢ wychowankom. Na ile jednak ten model
autorytetu wewnetrznego rozumianego jako korelat wolnos$ci moze
by¢ zrealizowany w warunkach instytucjonalnej szkoty? Wydaje sie,
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ze jest to niemozliwe. To panstwo, w swojej polityce oSwiatowej,
wyznacza, co jest prawdziwe i dobre, przynajmniej w tym sensie, ze
dokonuje wyboru okreslonych modeli epistemologicznych i aksjo-
logicznych i oferuje je uczacym sie dzieciom i miodziezy. W tym
punkcie autorytet wewnetrzny pozostanie niedoskonatly. Wartosci
prawdy idobra, na ktére swojgpostawgwskazuje nauczyciel, zawsze
bedg sankcjonowane przez parnstwo. Witadze o$wiatowe nie zgodza
sie, by w systemie instytucjonalnej oswiaty pojedynczy nauczyciele
wyrazali sady i wydawali polecenia, ktore sg niezgodne z realizowa-
ng oficjalnie polityka. Pod tym wzgledem autorytet wewnetrzny jest
niedoskonaty, aczkolwiek trzeba zaznaczy¢, ze nauczyciel nie ma na
to zadnego wplywu.

Pielegnowanie relacji autorytetu wewnetrznego ma doprowadzi¢,
zdaniem Sos$nickiego, do uksztattowania sie autorytetu idei. O tej
relacji jako relacji autorytetu mozna méwié tylko w przenosni. Jest
w niej obecny przedmiot autorytetu — uczer oraz tre$¢ autorytetu
— wartosci prawdy i dobra. Nie ma natomiast podmiotu autorytetu
— nauczyciela. Jest to zupetnie inna pod wzgledem jakosci relacja,
ktéra nawigzuje sie nie miedzy dwiema osobami, ale miedzy osobg
a ideg. Z tego wynika, ze nie mozna méwic¢ o usprawiedliwieniu
autorytetu idei. W tym miejscu mozna zapytac, czy w Scistym sensie
autorytet moze by¢ przypisywany ideom, pojeciom, rzeczom itd., czyli
czemukolwiek innemu niz ludziom. Jest to niemozliwe. Méwienie
o0 autorytecie idei, poje¢ czy rzeczy jest uprawnione, ale nie w dostow-
nym sensie tego stowa. Mozna mowi¢ np. o ,,autorytecie Biblii” lub
»autorytecie szkoty”, ale sens obu tych wyrazen jest taki, ze autoryte-
tem obdarzamy zjednej strony autoréw biblijnych, a z drugiej osoby
prowadzace szkote i nauczajgce w niej. Trudno$¢ jednoznacznego
przypisania autorytetu ideom wytania sie zreszta z samego tekstu
Sosénickiego. Jezeli wzglednie tatwo jest wskaza¢ granice miedzy
autorytetem zewnetrznym a autorytetem wewnetrznym, to trudno
jest wyznaczy¢ takg granice miedzy autorytetem wewnetrznym a au-
torytetem idei. W ktorym momencie tracimy z pola widzenia osobe
uzewnetrzniajacg jakas wartos¢, a zaczynamy dostrzega¢ samg war-
tos$¢? Mozna by oczywiscie wprowadzac jakie$ rozgraniczenia, lecz
nie miatyby one zadnego znaczenia, poza czysto teoretycznym. Wazne
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jestto, ze stan, ktory Sosnicki nazywa autorytetem idei, charakteryzuje
sie emancypacjg ucznia spod autorytetu nauczyciela. Autorytet idei
to orientowanie sie ucznia na wartosci, niezaleznie od stojacej przy
nim (lub nie) osoby nauczyciela. To wyrazanie sadéw i korzystanie
z wolnosci niepodporzadkowane sagdom i woli nauczyciela, lecz
w petni samodzielne i autonomiczne. To jest wedtug Sosnickiego
docelowy punkt, do ktérego ma doj$¢ proces wychowania. Nauczy-
ciel pozostawia ucznia samemu sobie, usuwa si¢ w ciefi, odchodzi.
Doswiadczenie pokazuje, ze to odejScie nie oznacza uznania relacji
miedzy nauczycielem i uczniem za niebyta. Uczen by¢ moze do koni-
ca zycia bedzie powracat my$lg do osoby nauczyciela — autorytetu
i zastanawiat sie, co 6w nauczyciel doradzitby mu w aktualnej sytuacji
konfliktu moralnego. Ten powro6t nie bedzie jednak powrotem do
osoby nauczyciela, ale do wartosci, na ktére nauczyciel wskazywat.
Wyobrazajac sobie osobe, uczen wyrazniej zobaczy wartosci, ktore
byty dla niej istotne. W sensie $cistym jednak nauczyciel nie bedziejuz
dlaniego autorytetem. Uczeri bedzie ksztattowat swoje sady i wyrazat
swojg wole niezaleznie od niego.

Sita i stabo$¢ autorytetu

W Swietle tego, co powiedzieliSmy, wida¢, ze usprawiedliwienie
autorytetu pedagogicznego jest procesem ztozonym. Nie kazdy au-
torytet wymaga usprawiedliwienia i nie kazdy da sie usprawiedliwic.
Ztozonosc¢ tego procesu pogtebiajeszcze fakt, iz autorytet pedagogicz-
nyjestrelacja ktérajest oceniana zawsze w konteks$cie toku realnego
wychowania. W tym kontek$cie pojawia sie szereg specyficznych
probleméw. Przedstawie niektore z nich.

Zauwazmy, ze autorytet pedagogiczny trwa w stanie napiecia
miedzy przekazem tradycji a racjonalizacjg. Przekaz tradycji jest
procesem wprowadzania ucznia w dziedzictwo wiedzy i wartosci,
ktore z punktu widzenia spoteczeristwa sgnieodzowne do $wiadomego
fiinkcjonowaniaw kulturze. To dziedzictwo mapostac¢ depozytu, ktory
musi by¢ przekazany uczniowi w stanie nienaruszonym, w sposéb
jak najbardziej integralny. Z punktu widzenia przekazu tradycji po-
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zadanaformarelacji miedzy nauczycielem iuczniem bytby autorytet
zewnetrzny. Ten autorytet gwarantuje, ze uczeh w sposéb peiny
i bezwarunkowy przyswoi sobie wszystko to, co w najlepszej wierze
przekazuje mu nauczyciel. Catkowite podporzagdkowanie woli ucznia
oznacza takze to, ze proces dydaktyczny i wychowawczy przebiegac
tu bedzie najsprawniej. Z drugiej strony, racjonalizacja wymaga, by
uczen wyzwalat sie ze stanu zalezno$ci wobec nauczyciela i wkraczat
w wiek dojrzatosci, ktory, zgodnie z filozofig oSwiecenia, oznacza
odwage postugiwania sie wiasnym rozumem. Racjonalizacja jest
rébwnoznaczna z odrzuceniem autorytetu zewnetrznego, z postawg
nieprzyjmowania ,,na wiare” czegokolwiek, takze nieodzownych ze
spotecznego punktu widzenia depozytéw wiedzy iwartosci. Racjona-
lizacja podkres$la wage autorytetu wewnetrznego, a przede wszystkim
autorytetu idei, w ktérym uczerh wybiera postawy nie ze wzgledu na
to, ze sg one postawami nauczyciela, ale dlatego, ze zostaty uznane
za wartosciowe i zintemalizowane. Relacja autorytetu rozpieta jest
miedzy tymi dwoma biegunami, za$ nauczyciel znajduje sie w sy-
tuacji kogos, kto musi pogodzi¢ ze sobg dwa sprzeczne wymagania
— przekazac¢ uczniowi zestaw niezbednych kompetencji kulturowych
i doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej uczen bedzie wolny w przyje-
ciu bgdz odrzuceniu tych kompetencji. Wynika stad, ze kolejnym
aspektem usprawiedliwienia autorytetu pedagogicznego bedzie utrzy-
mywanie tych dwéch sprzecznych wymagan w stanie dynamicznej
réownowagi. Wraz z rozwojem ucznia autorytet zewnetrzny bedzie
ustepowat miejsca autorytetowi wewnetrznemu i autorytetowi idei,
za$ nacisk na to, by uczen przyjmowat w toku edukacji konieczne
depozyty kulturowe bedzie modyfikowany wymaganiem, by czynit
to w spos6b jak najbardziej wolny.

Nie ma gwarancji, ze ten proces si¢ powiedzie. Zagrozeniem dla
jego realizacjijest zar6wno to, iz oczekiwac sie bedzie, ze na kazdym
etapie edukacyjnym priorytetowa role odgrywac bedzie autorytet
zewnetrzny, jak i to, ze uczen, korzystajagc ze swojej zakorzenionej
w dojrzatosci wolnosci, odrzuci proponowane mu wiedze i wartosci
w ramach autorytetu wewnetrznego lub autorytetu idei. Zagrozenia
w tym procesie sg zresztg o wiele liczniejsze. Sg one wzmagane
przez dtugos¢ procesu edukacyjnego i krucho$¢ réwnowagi, ktorg
trzeba utrzymywacé na kazdym jego etapie. Na podstawie tego, co
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powiedzieliSmy wczes$niej, powtdrzmy, ze ta rbwnowaga oznacza

stopniowe ostabianie autorytetu zewnetrznego, ktoryjest autorytetem

par excellence, i zblizanie sie do autorytetu idei, ktory jest autorytetem

tylko w sensie przeno$nym. Zadaniem, jakie stoi przed nauczycielami

podejmujacymi prace z uczniami, niejest konsekwentne wzmacnianie

wiasnego autorytetu, ale konsekwentne ostabianie go. Nauczyciel, kto-
ry uznaje wolnosc¢ ucznia do kwestionowania swoich opinii i twierdzen

w imie idei, ktorych sam nie podziela, okazuje sie blizej pozadanej

relacji autorytetu, niz nauczyciel, ktéry oczekuje od ucznia podporzad-
kowaniajego myslenia i wartoSciowania ideom wyznawanym przez

siebie. Jest w tym obecny paradoks, ktéry, jak sagdze, dobrze ilustruje

relacja ze spotkania pewnego profesora uniwersyteckiego, przecho-
dzacego na emeryture, ze swoimi dawnymi uczniami. Uczniowie,
takze nauczyciele akademiccy, by uczci¢ swojego mistrza wydali

ksiazke z tekstami, ktdre w znacznym stopniu okazaty sie krytyczne

wobec jego twierdzen. Wielu zakwestionowato jego metode nauko-
w g stawiane przez niego tezy i proponowane wnioski. Konferencja

naukowa, ktora odbyta sie zjego udziatem, takze okazata sie ciggiem

krytycznych wypowiedzi wobec jego osiggnie¢. Na tzw. pierwszy rzut
oka mogtoby sie wydawac, ze uczniowie, kwestionujgc dokonania
naukowe swego nauczyciela, zakwestionowali takze jego autorytet.
Takjednak nie byto. Przeciwnie, poprzez krytyczngpostawe w istocie

ztozyli najwiekszy mozliwy hotd swojemu mistrzowi i potwierdzili

jego autorytet. Zakwestionowali bowiem tylko jego autorytet ze-
wnetrzny i autorytet wewnetrzny, natomiast afirmowali autorytet idei.
Wielkos¢ profesora nie polegata natym, ze powiedziat swoim uczniom,
co majgmysleé, ale natym, ze wskazat im idee prawdy. W nauce za$
ta idea nigdy nie jest ostateczna w tym sensie, ze gtoszone w jej imie

twierdzenia sg immunizowane na krytyke. Profesor okazat zresztg
swojg wielkos¢ do konca, zauwazajac, ze wyksztatciwszy takich

ucznidéw, moze spokojnie odejs¢ na emeryture.

Uproszczeniem jest analizowanie autorytetu pedagogicznego jako
relacji statycznej, ktora (dla dobra procesu dydaktycznego i wycho-
wawczego) powinna pozostawac trwata i niezmiennaprzez caty okres
edukacji. Twierdzenie, ze autorytety stajg sie coraz stabsze, nie musi
byé powodem zaniepokojenia czy alarmu. Jak pokazat Sos$nicki, na
dalszych etapach edukacji tak by¢ po prostu musi. W przeciwnym
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wypadku wychowamy karnych i zdyscyplinowanych absolwentéw,
ktérzy by¢ moze bedg bez szemrania wykonywali polecenia wiadzy,
lecz bedg pozbawieni krytycyzmu wobec tego, czego owa witadza od
nich wymaga. Nie istnieje jeden model autorytetu pedagogicznego,
gdyz relacje miedzy nauczycielem i uczniami zmieniajgsie jakosciowo
w toku dtugiego procesu ksztatcenia. Swiadomosé tego, ze od uczniéw
gimnazjow i licedw nie mozna oczekiwacé takiego samego podporzad-
kowania sgdow i woli, jakiego oczekuje sie od uczniéw pierwszych
klas szkot podstawowych, towarzyszy kazdemu doswiadczonemu
nauczycielowi, lecz nie znajduje odzwierciedlenia w naukowych
analizach relacji autorytetu. By¢ moze powodem jest wieloznacznos$¢
pojecia ‘autorytet’. W pierwszym punkcie tego tekstu odréznilismy
autorytet od perswazji, wtadzy i sity. Zdajemy sobie sprawe, ze w je-
zyku polskim, zwtaszcza w jezyku potocznym, istnieje wiele innych
pojec, ktére w wiekszym lub mniejszym zakresie naktadajg sie na po-
jecie autorytetu. To przede wszystkim dyscyplina, grzecznosc¢, prestiz
czy tradycyjna kindersztuba. W zalezno$ci od tego, jak zdefiniujemy
autorytet, réznie prezentowac sie bedg analizy tej relacji. Dodatkowg
trudnoscia jest to, ze autorytet moze (powinien) by¢ analizowany,
oprécz pedagogiki, takze przez socjologie, filozofie, prawo. W tym
tekscie przyjeliSmy definicje autorytetu, w ktorej akcentuje sie pod-
porzadkowanie sgdow i woli ucznidw sadom i woli nauczyciela. Tak
rozumiany autorytet jest najsilniejszy na pierwszym etapie edukacji.
Stabnie onjednak wraz z postepem ksztatcenia, dochodzac do punktu,
w ktdrym zanika ijego miejsce zajmuje aksjologiczna relacja ucznia
do prawdy i dobra. W tym sensie, pedagogika, w odroznieniu od
prawa, nie zadowala sie konstatacjg o efektywnosci autorytetu i nie
wystarczajej stwierdzenie, ze uczen w petni podporzagdkowuje swojg
wole woli nauczyciela. Wazne jest, dlaczego to robi. Czy dlatego, ze
kieruje nim wytgcznie uczucie, ktére Sosnicki nazywa ,,0sobistym”,
czy dlatego, ze dostrzega wartosciowos$¢ tresci autorytetu, czy tez
dlatego, ze samodzielnie potrafi odrézni¢ prawde od fatszu i dobro
od zta. Dochodzenie do samodzielnoSci w odrdznianiu prawdy od
fatszu i dobra od zta musi tgczy¢ sie z zanikiem autorytetow. Jezeli
tak bedziemy rozumieé proces upadku autorytetéw, to nie ma w tym
procesie niczego niepokojgcego.
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Do we need the teacher’s authority?
Abstract

In common thinking and in most of the Polish literature on education the
authority of the teacher is considered to be an unequivocally positive quality
that plays a key role in the teaching process. The analysis of the concept of
authority, based on the classical definition by J6zef Maria Bocheriski and an
interesting classification by Kazimierz So$nicki, puts that idea into question.
The submission of one’s judgment and will to the judgment and will of
another can be an expression ofboth heroism and opportunism. Describing the
teacher’s authority, So$nicki distinguishes its three levels: external authority,
internal authority, and the authority focused on ideas. The external authority
consists in submitting oneselfto another person with no personal reflection
on what is true and good in that person’s attitude. The internal authority
consists in a similar submission, but in this case the pupil is able to assess
what is true and good in the teacher’s attitude. Finally, the authority focused
on ideas resides in submitting oneself to the idea of truth and good, with no
need to enter into personal relationships with the teacher. Itis clear that in the
education process we should aim atrealizing the authority ofideas. However,
this leads to the idea that the most perfect authority of the teacher is, at the
same time, the feeblest one.
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