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Kiedy rzeczy zamieniajq sie w stowa

Zobacz: oto ludzie sq niby w podziemnym
pomieszczeniv na ksztatt jaskini.

Platon, Paristwo (1991, ks. VII, 514 B).
Albowiem pojecie wytania sig w momencie,
w ktdrym rzecz sama poczyna juz znikac.

J. Boudrillard, Diaczego wszystko jeszcze nie znikngfo? (2009).

W tym tekscie wychodzimy od podstawowego zatozenia, ze poprawnos¢ polityczna polega na oderwaniu stow
od rzeczywistosci. Wowczas takie obszary, jok wolnos¢, tolerancia, demokracja stajg sig pustymi terminami.
Stowo oderwane od rzeczy bowiem podlega dowolnej manipulac. Jest to podstawowa przestanka zludzenia,
ktdre stanowi istote poprawnosdi politycznej. O ile rzecz (1zeczywistos() jest mijscem, czasem doswiadczenia
i mocowania sig, stowo oderwane od rzeczy moze stuzy¢ propagandzie i dowolnej interpretacji. Stowa ode-
rwane od rzeczy stuzg budowaniu ideologii. Mogg budzic lek spoteczny, stuzy¢ stygmatyzacii jednostek
lub grup spotecznych. Oderwanie od rzeczy oraz ideologicznie zdeterminowane znaczenie utatwiajg ,zni-
kanie” jednych stow i pojowianie sig nowych. Jest to zabieg (pozornie) pewnigjszy niz mocowanie sig
7 rzeczywistoscig. Wspdtczesna hermeneutyka socjologiczna dobrze opisuje zjawiska, wobec ktdrych staje
176z myslgca”: odczarowanie, narcyzm, krucha tozsamosc (czy labilnos¢ w jej okreslaniu), eksperymenty
7 wolnoscig, spofeczeristwo ryzyka, brak bezpieczeristwa ontologicznego. Omawiane stowa-rzeczy sq tem
dla tych kategorii opisowych nowoczesnosci. Ich szczegdlne rozumienie, czy tez istotna modyfikacja, sta-
nowig kontekst dla rozwijania si¢ kultury zideologizowanej poprawnosdi, w kidrej wedle zapotrzebowania
nadaie sig odpowiednie znaczenie stowu oderwanemu od rzeczy.

Wprowadzenie

Ocena wszelkich zjowisk dokonuje sig wedle jakiej miary, jukiegos punktu odniesienia. Dlatego dgzenie
do przyjgcia neutralnego punktu widzenia skazane jest na porazke. Cztowiek naturalnie wartoscivie doswiad-
czane rzeczy, wiec nie wiadomo, jok miatby wyglgdac ow mityczny neutralny punkt widzenia. | jesli nawet
ktos lansuje neutralne spojrzenie, usilnie je promuje, szybko okazuie sig, Ze chodzito tylko o przeciggniecie
2wolennikéw na swojg strong. Postulat neutralnosci zatem rychto przybiera postac ideologii.
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W procesie poznania cztowiek sponfanicznie odwotuje sie juz to do wzorca wewngtrznego, juz to ze-
wngtrznego, inaczej nie bytby w stanie niczego powiedziec o zjowisku (rzeczy), ktdre oglgda lub o ktorym sig
dowiaduje. Mogtby co najwyzej stwierdzic: wiem, ze to jest cos, mam przed sobg jakgs tresc, albo: wiem, ze
0 czym$ mowisz, ale nie wiem, o czym. Trudno sobie wyobrazic cos, co jest doskonale puste, co$ pozbawione
jakichkolwiek cech. W tym przypadku bytoby o bowiem nic. Skoro jednak jest cos, musi ono by( tez jakies.
Stajgc wobec pustki, nie mielibysmy do czynienia z czyms, ale z niczym, a niczym nie sposéb sig zajmowac.
Skoro tedy cos juz jest jakies, to znaczy, ze cztowiek jest tez jakos do tego czegos ustosunkowany, zatem
postrzega rzecz w aspekcie wartosci lub antywartosci.

W tradycji infelektualnej wytaniajg sig rozne miary zaleznie od epoki, w ktdrej mysl filozoficzna sig
rozwijata. Platon pisat o mierze Demiurga, kiedy ten budowat Swiat, oraz idei dobra i pigkna, wedle ktdrych
mozna dokonac oceny rzeczy nietrwatych, Arystoteles pisat o mierze cztowieka etycznego (cnotliwego),
chrzescijaniskie Sredniowiecze szukato harmonii miary rozumu i wiary, wreszcie epoka nowozyta wprowadzi-
fa na sceng dziejow ludzkich miarg rozumu naukowego. Z chwily pojawienia sig tego ostatniego rozpoczefa
sig dhuga historia podmiotu poszukujgcego swojego miejsca w Swiecie, usitujgcego zdefiniowad wiasng tozse-
mos¢, podmiotu zdystansowanego do wtasnego istnienia, podmiotu miotajgcego sie pomigdzy swoim wyalie-
nowanym ja oddzielonym od wspolnoty innych ja (indywidualizm) oraz podmiotem ukrytym i zagubionym
we wspdlnocie (kolektywizm), ktdry podejrzliwie spoglgda na samotne ja. W mysli teologicznej mamy miare
dobra: i widziat Bdg, ze wszystko, co uczynit, byto dobre (Ksigga Rodzaju). Wobec rdznorodnosci tych miar
mozna by nakreslic trzy odmienne postawy: co$ budzi w nas powinnos¢ dziatania, pochylenia sig, oddania,
udzielenia pomocy, wzigcia odpowiedzialnosci (postawa moralna), cos jest godne zainteresowania i zgtebie-
nia (postawa badawcza), wreszcie cos sig nam podoba lub wywotuje w nas odraze (postawa estetyczna).
Owo (doswiadczane) cos zatem jest nie tylko jakies, ale nadto sktania nas do zajecia odpowiedniej wobec
siebie postawy.

Gtowng inspiracjg do napisania niniejszego tekstu byt dla mnie fragment opowiadania XX-wiecznego pi-
sarza brytyjskiego Grahama Greene’a pt. Dream of a Strange Land [Sen o nieznanym lgdzie] . W opowiadaniu
tym gtowny bohater dowiaduje sig, Ze jest chory na trgd. Diagnoza ta jest dla niego porazajgca. Wprawdzie
bowiem chodzi o chorobe, ktdrg mozna leczy¢, ale przeciez jednoczesnie stowo ,trgd” obarczone jest diugg
historig spotecznego ostracyzmu i wykluczenia. Z pewnoscig nie jest o stowo ,neutralne”. Dlatego chory
7 tokg goryczg reaguje na pocieszenie lekarza: ,Trgd to stowo, a nie choroba. Nigdy nie uwierzq, ze trod
mozna wyleczy¢. Nie da sig wyleczyc stowa” (Greene, 2006, s. 231). Rzecz mozna wyleczy¢, ale trudno jg
wyleczy¢, gdy stafa sig stowem, bo stowa oderwane od rzeczy kierujg sig inng logikg.

W ponizszym tekscie sprobujemy przyjrzec sig rzeczom (rzeczywistosciom), ktdre staty sig stowami:
wolnosd, tolerancii, demokracji. Stajgc sig (jedynie) stowami, prowadzg do ztudzenia, ze mozna je oderwac
od cztowieka, miejsca, czasu i dowolnie nimi manipulowac. Jest to zabieg, ktdry — jak sqdzg — wyraza istote
poprawnosci politycznej. Nie jest ona niczym innym, jak tylko procesem zamiany rzeczy w stowa. Stowom
tym z kolei nadaje sig ideologicznie zdeterminowang tres¢ lub rozmaite (najczesciej podyktowane aktualng
potrzebg) znaczenia. Nastgpnym eftapem moze by¢ ewentualne , znikanie” jednych stow i pojawianie sig no-
wych. Jest to zabieg (pozomie) pewniejszy niz mocowanie sig z rzeczywistoscig. Wspotczesna hermeneutyka
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socjologiczna dobrze opisuje znane zjawiska, wobec kidrych staje ,rzecz myslgea”: odczarowanie, narcyzm,
krucha tozsamos¢ (czy labilnos¢ w jej okreslaniu), eksperymenty z wolnoscig, spoteczeristwo ryzyka, brak
bezpieczeristwa ontologicznego. Omawiane stowa-zeczy sq ttem dla tych kategorii opisowych nowoczes-
nosci. Ich szczegdlne rozumienie, czy tez istotna modyfikacja, stanowig kontekst dla rozwijania sig kultury
zideologizowanej poprawnosci, w ktdrej wedle zapotrzebowania nadaje sie odpowiednie znaczenie stowu
oderwanemu od rzeczy.

Kilka uwag metodologicznych

Zanim przejde do zasadniczej tresci artykutu, cheiatbym najpierw wprowadzic kilka uscisleri metodolo-
gicznych. Juz lektura powyzszego wstepu sugeruie, Ze przyjmuje szczegdlne rozumienie zardwno poprawno-
i politycznej, jok i ideologii. W tym rozumieniu obie te kategorie znaczeniowo sg sobie pokrewne. Zaczng
najpierw od ideologii. 06z przyjgto sig rozumiec ideologie juko ,pewng teorig historiozoficzng”, czyli , zespét
noglgdow opisujgcych lub thumaczgeych sytuacie historyczno-spoteczng, polityczng, gospodarczg i kulturowg
danej grupy ludzkiej [...]" (Herbut, 2004, 5. 109; por. tenze, 1992, 5. 14). W tym sensie ideologia bytaby
po prostu specyficznym fundamentem ideowym dziotania i my$lenia (zob. Gutek, 2003, s. 143).

W innym znaczeniu ideologia to ,program (cele i metody) dziatan stuzgcych szeroko pojetych intere-
sow tej grupy” (Herbut, 2004, 5. 109; Gutek, 2003, s. 143). Wprowadza sig odpowiednig (dominujgcq)
interprefacig przesztosci oraz stosowng wyktadnig sytuacji obecnej (Gutek, 2003, s. 148). W tym sensie
ideologia zbliza sig do tego, co rozumiemy przez polityczng poprawnos¢. Pojgcie powstato w Stanach Zjed-
noczonych i poczgtkowo miato za zadanie zwalcza¢ dyskryminacjg oraz segregacjg rasowg poprzez modyfi-
kowanie jgzyka wypowiedzi, ale wyemancypowato od swojego Zrodta i — jok podkresla znany amerykariski
socjolog Seymour Lipset — , obecnie odnosi sig do starar orgdownikw polityki lewicowo-liberalnej [...] przez
ograniczanie wolnosci stowa i odbieranie mozliwosci pracy swoim politycznym przeciwnikom” (Lipset, 2008,
s. 255). Powstata juko ruch spoteczny wymierzony przeciwko wojnie w Wietnamie, segregacji rasowej, teraz
poprawnos¢ polityczna gromadzi lewicujgcych intelektualistow i ,odwrdcita sig w kierunku idei socjalistycz-
nych” (Lipset, 2008, 5. 257). Zardwno ideologia, jak i poprawno$¢ polityczna wkraczajg w obszar edukacji
qdzie na przykfad zaczyna dominowac nauczanie ,wktadu mniejszosci kultur Trzeciego Swiata, przy rowno-
czesnym pomniejszaniu waznosci czy odrzucaniv wytwordw kultury Zachodu,” przeciwnikow zas okresla sig
epitetem rasistow lub szowinistow (Lipset, 2008, s. 298). Ostatecznie dochodzi do ,dyskryminacji ogétu na
rzecz mniejszosci, nawet jesi jest ona mniej kompetentna niz reszta” (Lipset, 2008, s. 296).

Wobec tych uwag, jok mam nadzieje, tatwiej bedzie zrozumiec, dlaczego okreslam poprawnos¢ poli
tyczng jako bliskg znaczeniowo ideologii (w sensie lansowanego programu ideowego) oraz jak wpisuje si
ona w zatoZony przeze mnie proces odchodzenia od rzeczy w kierunku stow nacechowanych ideologicznie.
Tym stowom odpowiednie grupy polityczne przypisujg wiasne znaczenie. Jako taka poprawnos¢ polityczna
w sposob niezwykle istotny przyczynia sig do destrukcii procesu edukacji, o czym bedzie jeszcze mowa.
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I. Wolnos¢

Ir6dta Swiata rzeczy przeksztatconego w $wiat stow mozna upatrywac w momencie narodzenia sie
myslenia nowozytmego z jego wielkg ambicjg whgczenia catosci (zintegrowanej) w obszar przeswietlajgcego
wszystko myslenia spekulatywnego. To wowczas nastgpito przeniesienie akcentu ze $wiata doswiadczanego
i poznawanego na Swiat przedstawiony. Chodzito o to, by znalez¢ odpowiedniq reprezentacjg Swiata doswiad-
czanego w postaci tego, co konceptualnie zrozumiate i, joko takie, moze by¢ artykutowane. Przewodnikiem
no fej nowej przestrzeni miat by¢ rozum z jego zdolnoscig do budowania abstrakgi i prowadzenia analizy. Do-
dajmy: rozum w jego znaczeniu akontekstowym, rozum joko Zrdto struktur uniwersalnych i logicznie uzasad-
nionych wedle powszechnie podzielanych regut. To naturalne uposazenie cztowieka, tak wgsko pojmowane,
nadawato si¢ do powszechnego stosowania i stato sig synonimem rdwnosci rodzaju ludzkiego, jok tez drogg
do osiggnigcia pewnosci. Owg przeswietlajgeg Swiat Swiadomosc, dzigki ktdrej cztowiek jest posiadaczem idei
wytworzonych przez siebie, zawsze dostgpnych, ktdre mozna nieustannie przywotywac w debacie, Charles
Taylor nazywa punktowg (Taylor, 2001, s. 299 i nn.). Giddens pisze o Swiadomosci dyskursywnej, odroznio-
nej od Swiadomosci praktycznej (Giddens, 2002, s. 51 i nn.). Czym jednak kieruje sig cztowiek w dziataniu
codziennym, w owym obszarze Husserlowskiego , Swiata zycia”?

Przytoczmy fragment Medytacji kartezjariskich Husserla, ktore wprawdzie sq juz dziefem XX-wiecznego
fenomenologa, ale przecie dobrze oddajg ducha refleksii nowozytnej oraz jej wktadu w myslenie europejskie.
Husserl tak reasumuje punkt wyjscia tej refleksii: , Zaczynamy wigc od nowa, kazdy dla siebie i w sobie, od po-
stanowienia charakteryzujgcego filozofow radykalnego punktu wyiscia, od decyzji wykluczenia w pierwszym
rzedzie wszystich obowigzujgcych nas dotgd przekonan, a miedzy nimi réwniez naszych nauk” (Husserl,
1982, 5.9). Co oznacza to z gruntu rewolucyine podejscie, zapowiadajqce wielki przewrét? Oznacza ono pré-
be usprawiedliwienia Swiata, o przynajmniej ugruntowania naszych sgdow o Swiecie (naszego obrazu Swiata)
na nowych podstawach. Pomyst poznawczego usprawiedliwiania Swiata wzigt sig z przekonania, ze mozemy
by¢ okfamywani, Ze czesto opieramy nasze przekonania na nader lichych podstawach, zatem nie jestesmy
wolni. Podmiot wyzwolony od Swiata, ,ktory jest”, buduje whasne (przewidywalne) wnetrza. Przebywaiqc
w oswojonym Srodowisku utworzonych przez siebie samooczywistych pojec, cztowiek nowej epoki miat tez
sta sig prawdziwie wolny.

Pomyst przerdst autora. Zamierzenia Kartezjusza przeciez byty bardzo skromne. Cheiat podac algorytm
whasciwego postepowania badawczego, ktére mozna by indywidualnie stosowac w swoim zakresie. Kazdy
przeciez miat zaczgC ,,dla siebie i w sobie”. Rozminigcie sig rezultatow z zamiarami doprowadzito do prze-
wrotu myslenia, kiedy to w empiryzmie brytyjskim doszto do radykalnego uwewnetrznienia doswiadczenia.
(ztowiek, ktdry dotychczas zykw Swiecie, posrad innych osob i rzeczy, stat sig wobec tego Swiata podejrzliwy.
Zaczqt sig od niego dystansowac, budujgc jego racjonalne modele, bo cheiat by¢ pewny na modtg pewnosci
naukowej. Zobaczyt Swiat jako w duzej mierze wytworzony i poczut sig za jego formg odpowiedzialny. Pomig-
dzy jego postrzeganiem Swiata a Swiatem wkradt sig cien podejrzenia. Postanowit sam, dzigki sile whasnego
rozumu, z tym cieniem sig rozprawic.
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Locke — pamig¢, tozsamosé i swiadomosé

Empiryzm Locke’a dopetnia procesu uniwersalizacji konceptualnego obrazu $wiata poprzez pogtebie-
nie odejscia od rozumienia tozsomosci joko trwania substancjalnego. Tozsamos¢ zostaje zwigzana Scisle ze
swiadomoscig i pamiecig dotyczgeq trwania $wiadomosci. W Rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego
czytamy:

Swiadomosc swego »ja« zawsze towarzyszy mysleniu i skoro ona wiasnie czyni kazdego tym, co on nazy-

wa sobg, przez co sig odroznia od wszystkich innych istot myslgcych, wigc na tym jedynie polega tozsamos¢

osoby, o znaczy: tozsamosc istoty rozumnej. | jak daleko ta Swiadomosc sigga wstecz do przesztych dziaton

lub mysli, tak daleko réwniez rozcigga sie tozsumosc danej osoby; teraz jest ona tym samym »jag, jakim

byla wowczas; »jo« zas, kiére obecnie zwraca swq refleksje na dziatanie przeszte, jest tym samym, ktdre

niegdys je wykonato” (Locke, 1955, 5. 472).

To, co $wiadomos¢ (jako racjonalnie przekonana) whgczyta do swojego zasobu, tworzy tozsamosc jed-
nostki. Zatem , fozsamos¢ osoby nie siega dalej, niz sigga Swiadomosc [...]" (Locke, 1955, s. 478).

Pamie¢ zalezy od Swiadomosci, bo to suma Swiadomos¢ buduje tozsamos¢. Wydaie sie, ze odkrywamy
tu Zrodto nieustannych poszukiwan tozsamosci oraz frustracii niespefnienia. W Eseju Locke dalej notuje: , [...]
Swiadomosc, jok daleko tylko moze siggnqc, chocby w ubiegte wieki, jednoczy bardzo odlegte w czasie
istnienia i uczynki w te samg osobg [...]" (Locke, 1955, s. 481). Swiadomos¢ z kolei moze sig zwigzac
z wszystkim, cokolwiek uzna za uzasadnione racjonalnie, z duzym prawdopodobiefstwem przekonujgce.
To ja panuje nad tym, co dopuszczam do swojej Swiadomosci i przyjmuig jako moje. Nic, co nie wytrzyma pro-
by dyskursu, raczej nie ma szans tworzy¢ tozsamosci. Bythy to nieuzasadniony entuzjazm. Bycie tozsamym
7 sobg samym tedy dotyczy samej swiadomosci idei, ktdre sig posiada, ktdre sam rozum (niezaangazowany)
ksztattuje. Tozsamos¢ zatem nie jest tozsamoscig tego tu oto bytu, lecz raczej fozsamoscig Swiadomosdi,
nad ktorg sama $wiadomos¢ ma piecze. Nabywanie tozsamosci wigze sig z pracg Swiadomosci — pracg,
ktorg wykonuje sam Swiadomy siebie podmiot. Tak oto podmiot (jego Swiadomos) jest autorem swojej
tozsamosci, ktdra — przypomnijmy — nie jest trwatoscig substancialnego bytu, lecz trwatoscig $wiadomosci.
Powstaje podmiot zdystansowany — twérca odczarowanego Swiata — ktdry niezaleznie od miejsca i czasu
cieszy sig w sobie trwaniem swojej Swiadomosci. Tozsamoscig jest fo, co byt sobie Swiadomie przyswoit i nad
czym sprawuje whadzg.

Tak zdefiniowany grunt teoretyczny przygotowuje nowoczesng jednostke na dalsze transformacie w jej
wedrowce od zhierarchizowanej do funkcjonalnej struktury spoteczeristwa. Paul Ricoeur trafnie zauwaza, ze
w tej nowej optyce: ,Tozsamos¢ osobowa jest tozsamoscig wzgledem czasu” (Ricoeur, 2006, s. 137).
Whiosek ten oznacza, Ze tak dtugo utozsamiam sig z jakimis poglodami (ideami), jok dfugo sam je sobie
uSwiadamiam i przyswajom. Moge sig z nimi rozstac rownie fatwo, jak je nabytem, bo kryterium mojego
wobec nich zobowigzania jest jedynie wgsko pojgta racjonalnos¢. Otwiera fo z kolei Sciezke dla nieustannych
redefinicji (eksperymentow) tozsamosci, pamiec zas przechowuje jedynie moment czasowy, kiedy zmiana
nastgpita. O fozsamosci tu i teraz decyduje tylko Swiadomos¢, ze sig jg ma: , Tozsamos¢ i Swiadomos¢ tworzg
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koto” (Ricosur, 2006, s. 137). Nie ma tu migjsca na oceng zawartosci Swiadomosci pod kgtem dobra lub zta
moralnego, ktdre pochodzityby od zewngtrznego autorytetu.

Swiadomos¢ budujgca tozsamos¢ jest odniesiona tylko do siebie samej, do swej absolutnej wolnosc,
a jedynym kryterium ograniczajgcym jej tworzenie jest dyscyplina racjonalnosci. Poniewaz nie ma odwotania
do Swiata zewnetrznego i norm zewngtrznych, Swiadomosci przystuguie wolnos¢ od ingerencii. Izajasz Berlin
nazwie jg wolnoscig negatywnq (polityczng), wolnoscig od (ingerencji wtasnie) w odrdznieniu od wolnosci
pozytywnej, wolnosci do realizacja dziatania (dobra) (Berlin, 1994, s. 33). Swobodna Swiadomosc, szczgs-
liwa w zamknigtym Swiecie whasnej logiki fatwo ulega wynaturzeniu, przestaje by¢ wolnoscig dynamicznie
spefniajgeg sie w kontekscie, wolnoscig-zadaniem, staje sig stowem. Rzecz-wolnosc, ktdra stata sig stowem-
wolnoscig, fatwo przechodzi w fetysz, gdy dokonuje sie jej catkowite oderwanie od rzeczywistosci i przyjmuje
si¢ postawe swobodnie prowadzonej gry otwartych opcii, za ktdre nie ponosi si¢ zadnej odpowiedzialnosdi, co
najwyzej przed sobg samym. Stowo-wolnos¢ w istocie samo dla siebie staje sig rzeczywistoscig, a nie da sig
rozwaza¢ wolnosci jako takiej, bo nie wiemy, jok miataby ona wyglgdad, idzie przeciez o wolnos¢ cztowieka.
L kolei wolnos¢ cztowieka jest zadaniem do wykonania zawsze w konkretnym kontekscie, stad niezmiennie
wystepuje ona w istotym uwiktaniu — tego, kim cztowiek jest, i tego, jakie ma powinnosci wobec swojego
otoczenia — nigdy w czystej formie. Otwiera sig przed nami zatem wymiar pewnej antropologii i etyki, a mé-
wigc ogdlniej pewnej ontologii cztowieka. Cztowiek jest nie tylko kims szczegdlnym sam w sobie, ale jeszcze
pozostaje uwiktany w rdznorakie relacje z innymi. Dopiero w takim dynamicznym Srodowisku mozna zasadnie
rozpatrywac wolnos¢ cztowieka; nie wolnos¢ wyabstrahowanego pojecia-stowa, lecz zywej istoty.

Przywotajmy wnikliwg diagnoze Baudrillarda, kidry pisze, ze ,jednostka nie jest juz podmiotem prawa,
lecz taktykiem i propagatorem whasnego istnienia, nie odnoszqc sig do jakiejkolwiek instancji prawnej, a jedy-
nie do jakosci swego dziatania i whasnej wydajnosc” (Baudrillard, 2009, 5. 100). W tym procesie zawiera sig
sens tego, co Baudrillard nazywa hiperzeczywistoscig. Rzecz stajgca sig stowem tworzy nowg rzeczywistos¢
istotnie bardziej rzeczywistg. Boimy sie jej, mowimy o niej z lekiem tak, jak o nielicznych przypadkach epide-
mii, ktore miaty miejsce kilka tysigcy kilometrow od naszego miejsca zamieszkania. Epidemia oderwana od
tego miejsca juko sfowo przenosi sig do naszego miejsca, uruchamiajgc mechanizmy obronne, cho¢ nie ma
sig przed czym broni¢. W fetyszyzacji nastgpuje ,aktualizacja”, , utrata dystansu”, , upadek w rzeczywistos¢”
(Baudrillard, 2005, . 60). Jesli nowoczesna tozsamosc zrezygnowata z okreslania tozsamosci w odniesieniu
do trwania substancjalnego i przyjeta juko ostateczne kryterium samg Swiadomos¢, sama odstania sig na
wptywy tego, co okreslamy poprawnoscig polityczng. Tym razem podsuwajgcq prébe redefinici tozsamosci.
Proponuje sig nowe myslenie w wielu obszarach dotychczas rozumianych jako tradycyjne. Swiadomos¢ rewo-
lucjonizuje tedy obszar seksualnosci, rodziny, tradycyinych wiezi spotecznych.

Skoro zrezygnowalismy z okreslania tozsamosci w odniesieniu do trwania substancialnego, dokonuje
sig ez stopniowe usuwanie Swiata rzeczywistego (Baudrillard, 2005, s. 55). tatwa dostepnos¢ wielu rzeczy
rozumiana jest ztudnie jako poszerzanie zakresu wolnosci. Okazuje sig jednak, Ze poszerzony zakres dostep-
nosci — przy braku jokiegokolwiek kryterium wyboru spoza samej Swiadomosc — wolnosci nie przysparza.
Pojawia sig, jok stusznie zauwaza Baudrillard, , pragnienie jakiejkolwiek reguty, rownej sile deregulacji”, to
mnaczy ,odradzanie sig coraz Zywotniejszych ruchdw stawiajgcych opdr nieograniczonemu wyzwoleniu i catko-
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witemu zwolnieniu z zobowigzar” (Baudrillard, 2005, s. 40). Cztowiek nie tylko pyta, czy cos moze zrobic,
ale pyta takze, czy wolno mu to zrobic joko cztowiekowi, zatem szuka odpowiedzi w takiej antropologii,
ktdra siggataby gtebiej niz subiektywistyczny wybor.

Daniel 0'Keeffe w swojej krytycznej analizie poprawnosci politycznej wskazuje na jej gtowne elemen-
ty: walczqcy egalitaryzm [militant egalitarianism], zniszczenie autorytetu dorostego joko skutek dgzenia
do zrdwnania relacji dorosty — dziecko i ostatecznie sumozniszczenie zachodniej kultury (0'Keeffe, 1999,
s. 34 inn). Dlatego trafnie zouwaza Baudrillard: , Wszedzie to, co byto oddzielone, tgczy sig i miesza, wszg-
dzie zanika dystans: pomiedzy ptciami, przeciwnymi biegunami, sceng i widownig, sprawcami dziatar, pomig-
dzy podmiotem a przedmiotem, pomiedzy rzeczywistoscig a jej kopig” (Baudrillard, 2005, s. 61). Zniknigcie
dystansu tgezy sie takze z erozjg metafory. Wchodzimy w obszar dostownosci, kidry weale nie zbliza nas do
rzeczywistosci.

Przyswaijojgcej Swiadomosci przeciez nie mozna zabronic kolejnej opcji na drodze jej nieograniczonej
swobody do tworzenia wiasnej fozsamosci. Std tatwo na przyktad formutowac oskarzenia o seksizm, gdyby
ktos trzymat sig uznanych i tradycyjnych norm spotecznych w odniesieniu do kwestii ptci. Swiadomos¢ tworzg-
ca fozsamos¢ nie akceptuje niczego spoza immanentnego Swiata whasnej racjonalnosci. Jest to racjonalnos¢
czysto logiczna, ahistoryczna, niezalezna od zewnetrznych norm. Stusznie tedy Baudrillard formutuje diag-
noze sytuacji wspotczesnego cztowieka nie joko ,braku wolnosc, lecz przeciwnie, jej nadmiar — cztowiek
wyzwolony za wszelkg ceng nie wie juz, od czego ani dlaczego jest wolny, dla jakiej tozsamosci ma sig
poswiecic, ani w jaki sposéb rozporzgdza¢ sumym sobg, cho¢ rozporzgdza wszystkim, co ma wokot siebie”
(Baudrillard, 2005, s. 44).

Samotna Swiadomosc, ktdra za swojg miarg ma tylko samg siebie, cierpi na trzy rodzaje erozii: prze-
znaczenia (ze wzgledu na nadmiar mozliwosci), wiedzy (ze wzgledu na nadmiar informacji), seksualnosci
(ze wzgledu na zniesienie zakazu) (Baudrillard, 2005, s. 48). Dzieje sig tak, gdy swiadomos¢ budujgca
tozsamos¢ odwotuje sie juz tylko do whasnego (immanentnego) kryterium racjonalnosci i nie nalezy jej prze-
szkadzac, a wszelkie normy spoza jej immanentnego $wiata odbierane sg juko zaktdcenie, joko arbitralnosc,
przymus. Ostatecznie tedy kazda norma bywa dezawuowana joko przesgd. W swym radosnym tworzeniu
(nowej) tozsamosci swiadomos¢ chce by¢ wolna od przesgdow. Stgd akcent pada raczej na wolnos¢ w jej
znaczeniv zewngtrznym, negatywnym. | jak w przypadku bohatera opowiadania Greene’a nawet fo, co jest
prawdg, moze by¢ uznane za przesqd, a prawdy uznanej za przesgd juz nie da sig uratowa. Tym sposobem
wolnos¢ staje sie jedynie stowem, bo zostata wyzwolona z jej substancjalnego odniesienia; ponadto staje sie
pustym terminem, bo w istocie — jako wolnos¢ ludzka — moze sig realizowac jedynie w odniesieniu do tego,
czego czynic nie wolno, a obszar tego, czego nie wolno, zostat odrzucony. Trudno przeciez w samej Swiado-
mosci wskrzesic ograniczenia (poza jej immanentng racjonalnoscig). Potem oczywiscie, gdy juz uporalismy sig
7 rzeczywistoscig, mogq by¢ arbitralnie przywrdcone, ale juz z towarzyszqcg im ideologiczng trescig, z narzu-
cong dominujgcg interpretacig, ktora — nie wiedziec czemu — ma teraz obowigzywac. W efekcie wszystkiego
jest za duzo i wszystko wolno, a brakuje kryterium tego, co sig powinno czynic, bo cztowiek wspdtczesny
niemal odruchowo odrzuca pouczenia i neguje zewngtrzny wobec siebie autorytet. Sama Swiadomos¢ nie
spetnia funkcji powinnosciowej, wiec cztowiek nowoczesny nie wie, co ma robic.
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Dramat wolnosc — dalsze egzemplifikacje

Dramat spofeczenstwa konsumpcyjnego w sytuacii rzeczy, ktore zamieniag sig w stowa, w istocie nie
polega na przesycie dobr materialnych, ale whasnie na ich niedosycie, na ich istotnym braku, bo posiadanie
wymaga czasu. W tym nowym $rodowisku konsumuje sig bowiem raczej stowa a nie rzeczy, stowa zas
nasycic nie potrafig, nie dajg smaku czy poczucia petni. Nie ma czasu na dotkniecie rzeczy, na oswojenie sig
7 nig, przebywanie w jej obecnosci. Rzeczy trwajg zbyt krdtko, zeby tworzy( historig. Cztowiek zachwycony
moZliwosciami nowego urzgdzenia, chetnie zadtuza sig nie dlatego, Ze nabycie tego urzgdzenia jest mu
koniecznie do zycia potrzebne, ale dlatego, Ze styszat — z ust dobrze poinformowanych specjalistow — Ze jest
ono niezhedne dla nowoczesnego cztowieka. W istocie nie zastuguje na miano cztowieka nowoczesnego bez
tego urzqdzenia. Paradoks spoteczeristwa konsumpcyinego zatem polega nie tyle na posiadaniu wielu rzeczy,
ile na przebywaniu w Srodowisku wielu stow i ogromie rzeczy niepotrzebnych, bowiem cztowiek-konsument
nie jest pewny, co jest mu istotnie potrzebne.

Swiat stow przemawia do niego jezykiem reklom, marketingu, atrakcyjnych promocji. Cztowiek nowo-
czesny tedy wyjezdza na wezasy za granicg np. na jakgs egzotyczng wyspe niekoniecznie, Zeby wypoczqc,
zrelaksowac sig w czasie wolnym od pracy — magtby przeciez ten cel osiggng¢ duzo taiszym kosztem — ale
dlatego, ze inny cztowiek nowoczesny tam wyjezdza. Przestat sig zatem odnosic do rzeczy, chocby podigc
refleksje nad istotg wypoczynku, ale poddat sig magii stowa. Poniewaz wypoczynek ten moze okazac sig zu-
petnie nieudany, rodzi sig frustracia, a skoro nie podigto refleksji nad istotg wypoczynku, bo nie o rzecz samg
szfo, cztowiek nowoczesny przezywa frustracie. Jego negacja uderza w samg ideg wypoczynku i przyjmuje
postac tak powszechnej konstatacji, zwlaszcza w ustach mtodych osob: wszystko jest bez sensu, albo: nuda.

Mamy tu jeszcze jeden przyktad na to, co przeciez wydaje nam sig oczywiste — wielka podaz stow nie
zastgpi rzeczy. Rzecz zamieniona w stowo staje sig jedynie magicznym zaklgciem, mityczng obietnicg na tyle
mglistg, by nadowata sig do reanimacji zaczarowanego Swiata.

W odczarowanym $wiecie, z ktorego przeciez nie dato sig catkowicie usungc tajemnicy, gorgczkowo po-
szukuje sig nowych fundamentow zaczarowania. Sq to jednak fundamenty tylez liche co niebezpieczne: obiet-
nice fatwych i wielkich fortun, wejScie do magicznego kregu idoli, wkroczenie na sceng jako nagroda za ukryty
(i czesto jedynie domniemany) talent. Wprawdzie nadal pozostajg najfrwalsze fundamenty zaczarowanig,
ktGrymi sq fajemnica Zycia i tajemnica Smierci, wizjo manipulacji genetycznych i banalizacja Smierci odsuwaig
ze Swiadomosci wspdtczesnego cztowieka na nieokreslong odlegtos¢ pilng potrzebe zajecia stanowiska wobec
tej tajemnicy. Powtdrzmy wyraznie — idzie o zojgcie stanowiska nie na ptaszczyZnie stow zaledwie, ale na
gruncie postaw i wyborw, a zatem rzeczy.

Literatura obfitue w obrazy bohaterow uwiezionych w formie, w stereotypach, niemogqcych przedostac
sig z mocnej sieci stow do rzeczywistosci. Wystarczy wymienic chociazby doskonatg proze Henry Jamesa
(James, 1974) czy sztuki Stawomira Mrozka. Mtody mieszkaniec formy, Winterbourne, patrzy ze zdumie-
niem na zanurzong w swojej rzeczywistosci, zaprzyjoZniong, powiedzmy metaforycznie, z whasng osobg
Daisy Miller. Panna Miller jest spontaniczna, chtonie otaczajgcy Swiat catg swojg osobg, spotyka sig z tym,
z kim ma ochotg sig spotykac, i chadza tam, gdzie ma ochote chadzac, nie zwazajgc na pory dnia. Wszyst-

40



Jan Klos: Kiedy rzeczy zamieniajg sig w stowa

kie te czynnosci jednak, czego mioda bohaterka Jamesa zdaje sig nie zauwazac, juz dawno zostaly ujgte
w krepujgeg sie¢ konwenansow. Tak ze jej zachowanie, jej osoba szybko staje sig stowem, ktdre w tzw.
dobrym towarzystwie wymawia sig gtosem Sciszonym. Jej postawa skazana zostaje na klgske, bohaterka
umiera w kwiecie wieku.

Podobnie u Mrozka mamy Swiat ptynnie przechodzqcy z formy w forme. Bohater, ktdry chce przywrécic
downe wartosci, dawng hierarchig w chaotycznym Srodowisku, gdzie dawne rzeczy przestajg miec znaczenie,
takze ponosi klgske. Przekonuje sig, ze ,forma nie zbawi Swiata” (Mrozek, 1984, akt IIl). Przechodzenie ze
starych stow do nowych istotnie nie wptywa na zmiang otoczenia. Otoczenie zmienia tylko formg nie dzieki
temu, 7e dostrzegto wartosc, ale pod presjg wiadzy, sankdji, kary. ‘

Kontakt z rzeczq zastgpujg stowa, nie ma czasu na zbadanie rzeczy. Zyjemy w Srodowisku medialnym,
wigc zadowalamy sig opowiadaniem o rzeczy. Tak populame obecnie seriale s putapkg, bo pozorujg obraz
rzeczy, choc udajg, Ze o niej mowig. Stowo zdaje sig tak bliskie rzeczy, ze bywa brane za rzecz sumg. Dlatego
wielu widzow seriali powie z przekonaniem: takie jest Zycie.

Spdjrzmy na inny kontekst. Czesto styszymy: ,wyprzedaz polskiej ziemi za grosze”, ale nie wiemy,
jok takq informacje interpretowac. Z tego tytutu nikt nie pyta, w jokim celu ta wyprzedaz? Kto komu i co
wyprzedaje? Co to znaczy ,za grosze”? Sprzeda¢ swojemu to dobrze, obcemu Zle, chochy nawet obcy
lepszy pozytek z tego zakupu uczynit. Stowo antagonizuje opinig publiczng, stuzy do zagrzewania do walki.
Nastepuie fatwa polaryzacja i podziat na wrogw i przyjaciét. Definicie obu obozéw sq jednak mgliste. Sym-
natie nietrwate, tatwo przeskakujg pomiedzy obozami. Dzisiejszy przyjaciel moze byc jutrzejszym wrogiem,
i odwrotnie.

Wolnosc sprawdza sig w tym, z czym cztowiek musi sig zmagac. Jesli zatem mamy do czynienia z pod-
niesieniem wszelkich pragnien i roszczen do rangi rzeczywistosci i chcemy, by sig nig bez nadmiemnego frudu
staty, jakoby w imig wolnosci, tym samym likwidujemy zmaganie. Paradoksalnie zatem niby toczymy boj
w imig wolnosci, w istocie walczymy z wolnoscig, choc sobie tego nie uswiadamiomy, a ostatecznie wybierc-
my zniewolenie. Nadal bedgc przekonanymi, ze zyskalismy wyzwolenie. Powinno to by¢ dla nas oczywiste,
bo nie tam, gdzie wszystko jest dozwolone, przebywa wolnos¢, gdyz tam nie ma juz czego wybierac. Gdzie
cztowiek niczego ,nie musi” wybiera¢, a jednoczesnie wszystko ,moze” wybrac, nie doswiodcza wolnosd,
bo rzeczy podane do wyboru przedstawione sq joko rownowartosciowe, wigc nic nie jest warte tego, zeby by¢
wybranym. Wydaje nam sie, Ze osiggnelismy wolnos¢, bo usunglismy zmaganie, a w istocie jg unicestwilismy.
Walka o mozliwos¢ wyboru nie polega tylko na tym, zeby byt, ale takze na tym, zeby jego dokonanie miato
dla dziatajgcego znaczenie, zeby oznaczato jukg$ wartosc. Jeshi dokonanie wyboru nie ma znaczenia, to
wyeliminowana zostaje sama isfota wyboru.

I1. Tolerancja

Redukcja tozsamosci i pamigci do $wiadomosci przygotowuie grunt dla szczegdlnie pojmowanej toleran-
(i oraz roznicy. Kolejnym bowiem krokiem jest eliminacja réznicy, co stawia pod znakiem zapytania somg
tolerancjg. Tolerancja przeciez zakfada rznice, roznorodnosc. Tolerujemy to, co jest odmienne, co moze (i naj-
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czgsciej jest) inne. Jakiz sens miatoby gfoszenie, czy domaganie sie tolerancii tam, gdzie nie ma roznicy, ktdrg
nalezatoby tolerowac. Trudno méwic o tolerowaniu tego, co zostato ujednolicone. To przeciez ze wzgledu na
wystepujgce miedzy nami rdznice powiadamy o potrzebie tolerancji, skoro mamy zgodnie zy¢ w granicach
jednego panstwa. Jesli wigc wszystkich zrownujemy w sposob sztuczny i administracyjny, narzucajgc im arbi-
tralnie, jak majq rozumiec rzeczywistosc, z wykorzystaniem aparatu paristwa, tolerancia jest niepotrzebna. Tu
raczej trzeba domagac sig wolnosci.

Komentujgc wkad Locke'a, Ricoeur pisze o zwycigstwie ,nad réznorodnoscig, nad rdznicg”, kidra ,obef:
muje migjsca i chwile, w ktdrych cos istnieje” (Ricoeur, 2006, s. 135, 136). Istieje wszak tylko Swiadomos¢
tego, Ze cos istnieje albo nie istnieje dla mnie. Dlatego Ricosur zauwaza dalej: ,Rznica nie jest juz okreslana
Przez zaprzeczong zewnetrznos¢ ‘innej rzeczy’, lecz przez odstonigte wnetrze miejsca i czasu [...]", tak
zatem , wyeliminowane zostaje klasyczne odniesienie do substancji, materialnej czy niematerialnej, jednej czy
mnogiej, jako Zrddta tej Swiadomosci, na przekor jej samej i temu, ze w taki sposab o sobie mysli” (Ricoeur,
2006, 5. 137). Chodzi o to, Ze to, co sig dzieje, w istocie nigdzie sie nie dzieje poza Swiadomoscig, w niej
samej rozgrywa sig dramat mojego istnienia.

Mamy do czynienia z tym, co Baudrillard nazywa wirusowym procesem zacierania réznic (Baudrillard,
2005, s. 11). W Swiecie natrgtnie zwalczanej roznicy, roznicy znaczqcej i wartoscivjgeej, dochodzimy do
stadium post-roznicy, w ktorym zaczyna sig melancholia oraz ironiczna obojemosc (Baudbillard, 2005, s. 27).
Walka z roznicg przypomina walke o tozsamosc. Réznica staje sig krotkotrwatym pragnieniem wyroznienia,
genialnosci. Poniewaz ,nie wolno™ robic réznic, kazdy ma szanse zostac kims wyjgtkowym i oryginalnym.
Chwyta sig tego chwilowego btysku jak ostatniej deski ratunku w drodze do okreslenia swojej tozsamosci.

U zZrodet tolerancji europejskiej znajdujemy pewnego rodzaju sprzecznos¢. Tolerancja definiowana bo-
wiem na fundamencie empiryzmu brytyjskiego sama skazuje sig na porazke. Tak tez historycznie sig roz-
wijofa. Jesli bowiem mozna tolerowac tylko to, co — jak sami oceniamy — jest godne tolerancii, to rozum
naturalnie definiuje, co moze by( tolerowane. Nie mozna posiadac idei, ktdrej nie da sig zdefiniowac i racjo-
nalnie przekazac.

W klasycznej pracy na temat tolerancji, czyli w Locke’owskim Liscie o folerani, filozof angielski wpraw-
dzie usituje oddzielic sprawy koscielne od spraw paristwowych, ale przyswieca mu ten sam model racjonalno-
Sci, jak w przypadku okreslania tozsamosci (i pamieci). Mamy zatem religie bardziej i mniej racjonalne. Religia
bardziej racjonalna to ta, ktdra zgadza si¢ z indywidualnym wyborem racjonalnego ja. Dlatego choc Locke
wprowadza dystynkcje pomiedzy whadzg paistwowg i Kosciotem, niemniej dowodzi, ze ,najsilniejszg dla
whadzy publicznej podporg stuzy ten koscid, ktdry jest zgodny z gtowg paristwa [....]" (Locke, 1963, 5. 60).
A skoro po schizmie Henryka VIl (akt polityczny) anglikanizm stat sie religig panstwowg (zgodng ,z gtowg
paistwa”), los Kosciofa rzymskokatolickiego w Albionie zostat na dtugie lata przesqdzony (praktycznie do
drugiej potowy XIX wieku). Tak okreslona tolerancja usprawiedliwiata tez akty apostazii i tego, ze konkreny
Koscidt w istocie nie niesie ze sobg zadnej wsobnej prawdy (bytby to dogmat nie do przyjecia). To indywi-
dualny wybdr czyni go prawdziwym (lub nie) dla mnie. Bardziej prawdziwy (czyt. bardziej racjonalny) jest
ten, ktdrego gfowq jest whadca paristwa. | taka mysli filozoficzna — na dhugo przed Heglem — postuzyta do
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pojednania idei 7 rzeczywistoscig. Myslenie, ktore nie wpisuje sig w ten obowigzujgcy paradygmat, staje si
nieprawomysine.

Postawa nieosgdzania

Jedng z gféwnych cech rodziny mieszczariskiej wedtug wspétczesnego politologa amerykariskiego Mi
chaela Novaka jest osgd krytyczny. Ow osgd krytyczny filozof odnosi do starozytnej réwnowagi pomigdzy
wyrozumowanym sgdem (reasoned judgment) a uczuciami. Warunkiem zachowania wewngtrznej rownowagi
byto zachowanie krytycznej postawy wobec wtasnych pragnien. Rownowaga ta sprowadzata sig do ustanowie-
nia hierarchii, w ktdrej to rozum panuje nad nizszymi strukturami naszej osobowosci. Ostrze krytyki rozumu
tedy skierowane byto pierwej do wiasnej osoby. Cztowiek winien zachowywac sig whasciwie — stosownie do
migjsca i czasu, stosownie do okolicznosci. Na tym polegat 6w Arystotelesowski umiar, ztoty Srodek, wiasciwa
miara pomiedzy nadmiarem i niedosytem.

Rzeczq, ktdra stata sig stowem, jest nieosgdzanie innych. W literaturze (i kulturze) anglosaskiej termin
norudgemental zrobit wielkg kariere (Novak, 1999, s. 138 i nn.). Sad (judgement) pochodzi od rozumu
i jest oceng uczuc, emocii, pragnien. Jesli sgd rozumu znajduje sig na pierwszym miejscu, mowimy, ze czto-
wiek kieruje sobg, Ze sam siebie prowadzi, Ze umie podporzgdkowac swoje pragnienia celom, ktdre sobie
wyznaczyt. Zachowuie postaweg krytyczng najpierw w stosunku do siebie, a potem innych. Gdy tego nie robi,
powiada sig, Ze pozwala emocjom powodowac sobg, nawet miotac. Na tym gruncie postawa krytyczna, po-
stawa osgdu wyraza sig oceng dziatania blizniego na przyktad w postaci: robisz 7le, nie pochwalam twojego
postgpowania. Obecnie mamy do czynienia z tym, co Michael Novak nazywa postawg postsgdowg (tak mo-
glibysmy przetozy¢ termin postudgmental). Jest to postawa spolegliwosci w stosunku do siebie i (zatozonej
oraz pozomnej) neutralnosci w stosunku do innych. Zrodzita sig na gruncie tego, iz rzeczywistos¢ sqdu, zatem
praktyka i trud wychowawczy, staty sig stowem. Takim stowem jest na przyktad modne obecnie nazywanie
krytyki mowg nienawisci. Kazdg uwage krytyczng mozna sklasyfikowac jako mowe nienawisci. Odkrywamy
tu jeszcze rzecz jasna zatozenie Rousseau co do dobrej natury ludzkiej, ale Zrodet tego zatozenia juz i tak nik
nie docieka i nie bada. Wygodniej tkwic w paralizujgcym odretwieniu, ktore kaze ucieka¢ od mowy nienawisci
w nigokreslong przestrzen ideologicznie nacechowanej neutralnosci. Tak funkcjonuje polityczna poprawnos¢
— podsuwa albo narzuca whasciwe definicie stow. Mamy tu takze do czynienia z zabiegiem ekstrapoladi:
potgczenie okreslenia neutralnego ,mowa” z terminem nacechowanym negatywnymi emocjami , nienawis¢”.
Ostatecznie los mowy, a w szczegdlnosc krytycznej, jest przesqdzony. Wszak kiedy uporalismy sie z réznicg,
nie fylko nie ma sensu niczego folerowac, ale tez bezzasadna staje sig krytyka, tolerancja i krytyka (czyli,
powiedzmy wyraznie, akceptacja rdznicy) stracity racjg bytu.

Prébe, chochy i stabg, nazwania zta okresla si¢ mowq nienawisci. W istocie zas chodzi o stygmatyzacie
jednostek lub grup spotecznych. Miast tego bowiem pojawiajq sig gtosy tumaczenia zta i to nawet z ust tych,
ktorzy do nazywania zfa sq powotani. Mozemy przefo mowic o stabosci, o nigostroznosci, btedzie taktycz-
nym, ale nie wolno nam w przestrzeni publicznej nazywac zta, czy tym bardziej pigmowac. Bardzo trafng
diagnozg tego zjawiska postawit Baudrillard, ktdry pisze:
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W spoteczeristwie, ktdre z nadmiaru profilaktyki, na skutek zniszczenia wszelkich naturalnych odniesien,
wybielenia przemocy, wytepienia zarazkow i wyzbycia sig czgsci przeklgtych, na skutek zabiegdw estetycz-
nej chirurgii negatywnosd, chee sig parac juz wytgcznie wyrachowanym Dobrem i potrafi postugiwac sig juz
tylko jego dyskursem. W spofeczenistwie, w ktdrym nie ma juz mozliwosci wypowiedzenia Zta, ono samo
ulega catkowitemu przeistoczeniu i przybiera ngkajgce nas bez ustanku wirusowe i terrorystyczne formy”
(Baudrillard, 2009, 5. 93).

Spoteczeristwo, w ktérym wszystko wolno, poza tym, co zostato zabronione w majestacie prawa, a za-
tem, w ktorym nie ma juz innego sposobu definiowania zta poza instytucjonalno-prawnym, zto nieustannie
0 sobie przypomina. Objawia sig w niedajqcej sig poddac regutom prawa i nieprzewidywalnej naturze ludzkiej.
Nadal jednak nie prébujemy nawet nazywac zta, musieliby$my bowiem wejsc na plaszczyzng metafizyczng,
od ktdrej juz dawno odeszlismy. Miast tego mamy zaklinanie. | tak tworzy sig ztudne przekonanie, ze zto da
sig wyeliminowac kolejnymi inicjatywami ustawodawczymi. Cztowiekowi wspotczesnemu wydaie sig, Ze wraz
7 odczarowaniem $wiata, doszto takze do odczarowania zta. Zto, ktdre nalezatoby nazywac, unikac, omijac,
z0staje oswojone. Mamy do czynienia ze szczegdlng grg, w ktdrej zto jest réwnie uprawnionym elementem
dyskursu, jok dobro.

Kiedy rzecz zamienia sig w stowo, rzecz przestaje nas interesowac. Taka jest prosta i logiczna droga do
odrealnienia Swiata. Rzeczywistos¢ zmienia sig w jej przedstawienie i spetnia sig postulat, ktory Baudrillard
formutowat nastepujgeo: , Niech nie bedzie juz niczego, o czym nie bytoby nic do powiedzenia” (Baudrillard,
2005, s. 7). Czymze innym jest tak sformutowana diagnoza wspotczesnosdi, jesli nie opisem ostatecznej
zamiany rzeczywistosci w jej werbalng prezentacje? To jest ostateczne i radykalne rozstanie z rzeczywistoscig
i metafizykg. Zresztg Baudrillard dodaje, ze chodzi o metafizyczne zniknigcie rzeczywistosci (Baudrillard,
2005, s. 8). 0 wszystkim juz mozna mowic, cztowiekowi wydaje sig, Ze oswoit swiat i do korica go odcza-
rowat. Jednoczesnie jednak pozbawit siebie jukiegokolwiek zewnetrznego punktu odniesienia, bo przeciez
7 17eczq sig rozstat. Tym sposobem zostat wydany na tup opinii, deliberacji, obmowy i oskarzenia. Wierzy
nieco naiwnie, Ze skoro nieustannie porusza sig posrod stow (nazw), to ma teZ whadze nad tym, do czego one
sig odnoszg, choc z tym odniesieniem stracit kontakt. Juz nie ma instancii, do ktdrej mgthy sig odwotac, juz
ostatecznie nalezy do parstwa i jego instytucji, bo ze stowem mozna walczy¢ tylko innym stowem. Paristwo
buduie biurokratyczne struktury, by tej potrzebie sprostac. Mozna tez wzorem starozytnych sofistow ze stab-
szego stowa czyni¢ mocniejsze i z mocniejszego stabsze. Jeszcze sig ratujemy, jeszcze w mediach pojawiajg
sig autorytety opiniodawcze, kidre — jok mniemamy — majg kontakt z rzeczg, ktdra jest. Sami niczego nie
jestesmy w stanie dotkngc, ale wierzymy, ze inni nie stracili czucia i dotyku.

W sytuacii rozstania z rzeczywistosciq i jej przeksztatcenia w stowo moze ona paradoksalnie Zy¢ wiecz-
nie, nieustannie powielana i modyfikowana lub moze tez zostac unicestwiona. Zycie lub Smierc jednak nie
sq juz w naszych rekach. , Wolnosci pozbywamy sig na wszelkie moZliwe sposoby. Dokonujgce sig wcigz od
nowa przeniesienie, nieustanne zrzekanie sig praw do whasnego pragnienia, whasnego Zycia, whasnej woli na
rzecz jakiejS innej instangji” (Baudrillard, 2005, s. 43).

Rzeczg zamieniong w stowo tatwo manipulowad, nie dajgc stuchaczowi mozliwosci dotarcia do rze-
czy, ktora stowem sig stata. ,Nie wolno osobie publicznej wygadywac na caty Swiat w gazetach, a potem
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przekazywac swoje prawdziwe infencie tylko tym, ktorzy kupuig je u ksiggarza” (Newman, 1924, s. 254).
Iwtaszcza ze krytyka, jok jo w powyzszym tekscie rozumie John Henry Newman, sugeruje emocjonalne
oraz instrumentalne postugiwanie sig stowem. Instrumentalizm jest szczeglnym przyktadem zamiany rzeczy
w stowa. Rozumiemy przeciez, ze nie mozna krytykowac ,catego Swiata”, zatem jesli taka krytyka ma
migjsce, fo sugeruje ona co$ o wiele gtebszego. Najczesciej nie to, o czym sie powiada. Sugeruje niechet,
rezygnacie, frustracie, moze rozpacz — to sq te przestrzenie, do kdrych frzeba zstapic, zeby wydobyc stowo
whasciwe, czyli nazwac rzecz. Chodzi zatem o to, by poznac rzeczywistosc tego, ktdry stowo wypowiada. Do-
mniemywac nalezy, ze w totalnej krytyce jedynie bawimy si¢ stowem celowo, by przestonic rzecz. Wowczas
mozemy stusznie podejrzewac, ze wypowiadajgcy chee, zebysmy mieli do czynienia jedynie ze stowem ,go-
zefowym”, nawet podejrzewa, Ze nie zaakceptowalibysmy rzeczy, o ktorej nam mowi, gdyby nas otwarcie
0 niej poinformowat. Woli zatem, zebySmy odnosili si do stowa, ktdre tatwo rzecz zastepuie, tworzy dobry
Klimat do zamierzonej manipulacji. Wypowiadajgcy je wie na przyktad, Ze stowo to juz ma swoje negatywne
konotacje w $wiadomosci spotecznej. Ostatecznie zatem idzie nie o poznanie rzeczy, ale o wytworzenie
pewnego nastawienia, zawtadniecie opinig publiczng, skierowanie jej w pozgdanym kierunku.

Stowo stuzy do zbicia grupy w mase, a nastepnie do poderwania masy i nadania jej kierunku. Masowos¢
moze przybrac postac rewolucyjng, jok pisat Sloterdijk, moze tez by¢ masowoscig konsumpcying, medialng.
Jednym z narzedzi masowosci jest tzw. opinia publiczna, ktora juz dawno stracita znaczenie publiczne, coraz
mniej zawiera w sobie z tego, co nazywamy publicznym, od kiedy okazato sie, Ze jest to byt plastyczny i fo-
two nadaje sie ksztattowaniu. Opinia publiczna ma niewiele wspdlnego z racjonalnym oglgdem rzeczywistosci
(Graebner, 1992, 5. 715).

Otwartos¢

Innym przyktadem stowa, za ktdrym nie wiadomo, juka kryje sig rzeczywistosc, jest otwartos, czgsto
traktowana wrecz jok synonim demokracii. | znowu powtarza sie sytuacja, jak w przypadku trgdu. Byc oskar-
Zonym o o, 7e nie jest sig cztowiekiem otwartym, to stac sig celem powszechnej krytyki. Termin , otwartos¢”
bowiem przez swojq nieostrosc stracit juz jukiekolwiek znaczenie i odniesienie do rzeczywistosdi, poniewaz
zupetnie przeksztatcit sig w stowo, a tym mozna postuzy( sig dowolnie, najczesciej oskarzajqc innych o brak
otwartosci albo odwrotnie: chwalge za postawg otwartosci. To poreczny termin w walce politycznej: chwali
si¢ ludzi otwartych, a gani zamknigtych, cokolwiek miatoby to oznaczac. Jest to pojgcie na tyle mgliste,
tak iz trudno zdefiniowac, czym charakteryzuje sig cztowiek otwarty, a czym zamknigty. Nie okreslono bo-
wiem granic otwartosci, a mozna by jg okreslic przez jej whasne zaprzeczenie. Skoro jednak, podobnie ok
w przypadku wolnosci, arbitralnie przesuwa sig zakres otwartosci i zakres tematow, kidre mogg by¢ publicznie
poruszane, rzadko kto podejmuie sie definiowania, na czym otwartos lub jej brak polega. W kazdym razie
panuje domniemane rozumienie, 7e nie by¢ otwartym jest czyms ztym. Zyjemy w Swiecie znakéw wypranych
ze znaczenia, jok zouwaza Boudrillard, w Swiecie nieprawdopodobnych przepowiedni, i dodaje: , Wystarczy,
zeby nie byty nadto zrozumiate” (Baudrillard, 2005, 5. 75). Bez odniesienia do tego, co wolno cztowiekowi,
co powinien, zatem bez odniesienia do prawdy o cztowieku i jego konkretnej sytuacji mowienie o otwartosci
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przestaje mie¢ jakikolwiek sens. Otwartos¢ bowiem moze by zrozumiana przez odwotanie do zamknigcia,
jest z zamknigciem sprzgzona; mowimy tu o sytuacji tajemnicy i odstony. Jesli jednak wszystkie obszary ludz-
kie s odstonigte, otwartos¢ fraci wszelkie znaczenie. Jest to podobna sytuacia, jok w przypadku omawianej
tu folerancii — stowie. Traci ona znacznie, gdy znika réznica, zatem nie ma czego tolerowac; otwartos¢ fraci,
gdy nie ma zamkniecia.

Wychowanie

W tym kontekscie powiedzmy, Ze traci sens idea wychowania (formowanie dojrzatej osobowosci). Wy-
chowanie to rzecz (rzeczywistosc), w ktorej ma sig do czynienia z konkretnym cztowiekiem, a nie jego
obrazem idealnym (ideowym). W procesie wychowania tego konkretnego czfowieka odnosimy do pewnych
wzorcow, bez ktorych nasza kultura niechybnie przestataby istniec. Jest to kultura, ktdra od zarania cenita so-
bie rozum i wolnos¢ w dgzeniu do wartosci. To kultura wspdtistnienia rozumu i woli, ktdre cztowiek ksztattuje
w realizacji rozmaitych celow. Jednakze to nie cztowiek arbitralnie decyduje o tym, co jest dobre. Bytoby to
tylko dobro mysli (mysine). Dobro dostrzega w tym, do czego dgzy.

Pragnie owszem dgzy¢ do ideatu. Jukze jednak ma to uczynic, gdy nikt mu nie pomaga, gdy nikt nie chce
go ani zgani¢, ani pochwali¢? Nade wszystko przed trybunatem poprawnosci politycznej skazano na wygnanie
sqd oceniajqcy i krytyke. A przeciez szkodliwa bytaby tylko ocena wartoscivjgea, ktora uznawataby cztowieka
70 nic niewartego, ktora by go z gory przekreslata, bo bytaby to takze ocena niesprawiedliwa. Szkodliwe
bytoby ponizanie, pordwnywanie do innych w celu wysmiania i odrzucenia. Nie jest szkodliwe dostrzeganie
dobra i zta, pigtnowanie btedow, nawet wigcej, dostrzeganie dobra i zta staje sig warunkiem rozwoju. W no-
kreslonych uwagach metodologicznych zaznaczytem, juk istotnie (ideologiczna) poprawnos¢ moze wptywac
na edukacje. W przedstawionych analizach dostrzegamy ten destrukcyjny wptyw poprzez rozmywanie ocen
(powstrzymywanie sig od ocen) lub ich zakaz, podwazanie autorytetow, podkreslanie znaczenia wolnosci
jako braku zakazow itd. Amerykarska pisarka i dziennikarka Mara Wolynski w swoim znakomitym eseju na
temat tzw. permisywnej edukacji, ktorg sama przeszta, opisuje swoje traumatyczne do$wiadczenie. Jedynym
celem tej edukacji byt. .. brak edukacji, bo gfownym wrogiem nie byta niewiedza, ale nuda. Uczniowie
swobodnie dobierali to, czego chaieli sig uczyc bez zadnych konsekwencji w postaci egzekwowania wiedzy.
Uczen miat by¢ zabawiany raczej niz nauczany, otwarty bez kryterium, na co otworzy¢ sig frzeba. Jesli
nuzyto matematyka, mozna byfo wyis¢ i poszukac ciekawszego zajgcia. Byta o edukacja bez edukacii, bez
dyscypliny, bez struktury, ktora ostatecznie koczyta sig tragedig ludzi zupetnie nieprzystosowanych do zycia
(Wolynski, 1980, s. 129-131).

[11. Demokracja

Zacznijmy od celnej uwagi Baudrillarda, ktdry tak pisze na temat optymizmu demokracji: ,, Do nas nalezy
zbawienie — oto prawdziwy sakrament chrztu nowoczesnego cztowieka demokratycznego. 016z jest to uto-
pia. Ta chec zniesienia ambiwalencji Dobra i Zta i przeskoczenia ponad jej cieniem ku absolutnej pozytywnosci
jest utopiq” (Baudrillard, 2005, s. 41). Whasciwie trzeba by mwic o duchu demokracii, ktdry podobnie juk
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wolnosc czy tolerancia staje sig szerokg formutg, wrecz formutg magiczng. Kazdy moze by¢ oskarzony o to, ze
nie dordst do demokracii, jesli tylko sprzeciwia sig na przykfad przesuwaniu granic procedur demokratycznych
na te obszary, ktdre z natury rzeczy podlegac im nie powinny. Zauwazylismy wczesniej, Ze w pragnieniu
poddania wszystkiego samemu kryterium swiadomosci dochodzimy do nieprzekraczalnej bariery. Demokracja
tez moze by¢ pojmowana immanentnie.

Mozna by przewrotnie zapytac: czy z duzego i spontanicznego ruchu spotecznego moze na pewno
zro0dzi sig dojrzata demokracja? Odpowiedz nie jest prosta. Wielki ruch spoteczny Solidarnos¢ magt przeciez
niesc ze sobg takze wypaczone rozumienie parstwa — jako mitycznego tworu, z kidrego kazdy bierze tyle, ile
mu potrzeba. Partia komunistyczna uksztattowata takie rozumienie, bo jesli paristwo wszystkim cheiato kiero-
wac, totez pod adresem parstwa wysuwano wszelkie pretensie, gdy cos sig nie udato. Chyba tak nalezatoby
tlumaczy¢ ciggle jeszcze zywe postawy roszczeniowe. Wolnos¢, demokracia, rownosc to przede wszystkim
rzeczy, rzecz zas ma Zrodto w rzeczywistosci raczej niz w umysle.

Demokracja juz od czasow Platona traktowana byt podejrzliwie i czesto z uzasadniong nieufnoscig. Jest
ona przeciez mozliwoscig dziotania, potencjalnoscig, szansg sukcesu raczej anizeli formutg pewnej skutecz-
nosci. Przede wszystkim nalezatoby zawsze uSwiadamiac sobie i szanse, i zagrozenia demokracji. Zwtaszcza
istotne sq jej ograniczenia. Nie wszystko, co dzieje sig w parstwie, nalezy regulowac procedurami demokro-
tycznymi. Zatem nie o wszystkim moze decydowac tzw. glos wigkszosci. Przestrzegat juz przed tym John
Stuart Mill w XIX wieku. Wigkszos¢ ma stuzy¢ nade wszystko wytanianiu przedstawicieli politycznych, a nie
na przyktad rozstrzyganiu prawdy, decydowaniu kto ma prawo do Zycia, a kto nie'.

Procedury demokratyczne nie mogg rozstrzygac o tym, co jest dobre, a co zte. Demokracja to rzeczy-
wistos¢ polityczna, w ktdrej aktywne spoteczeristwo obywatelskie ma ksztattowac sprawiedliwie panstwo.
| tu znowu pojawia sig demokracja-stowo, ktdrym mozna dowolnie szermowac. Zwhaszcza wprowadzajge
ambiwalencig w kwestie dobra i zta, jesli idzie o rozstrzygniecia zdarzen historycznych. Nawet jesli dobro i zto
pojawiajq sig w jaskrawym Swietle i spoteczefistwo zaczyna pewne procesy whasciwie nazywa, zawsze znaj-
dzie sig porgczny autorytet medialny, kdre te nieostroznos¢ przywiedzie do odpowiednich proporci. Dlatego,
pisze Baudrillard: , Zta nie sposdb juz wypowiedziec, wszelkg za$ negatywnos¢ diawi potencialny konsens.
Wtadza polityczna sama bowiem stafa sig swym cieniem” (Baudrillard, 2009, s. 94). Nie mozna niczego roz-
strzygng¢, bo trzeba za wszelkg ceng doprowadzic do kompromisu (czyt. poprawnego politycznie konsensu),
nawet gdyby chodzito o kompromis tam, gdzie jest on z natury rzeczy niemozliwy: migdzy dobrem i ztem.
Konsens ma demokratycznie zniwelowac konflikt przez rozmycie jego przedmiotu.

| tak autorytet religijny staje sig jedynie zrgcznym politycznym dyplomatg. Pod jego tagodnymi sfor-
mutowaniami nawet wielkie mowy prorokow tracq ostre ksztatty, nabywajgc nijakiej aksamitnej migkkosci.
Wszystko staje sig zgrzebne, dostepne, oswojone. Dominujg eufemizmy, nie probuje sig nawet nazywac nie-
szczescia, czy tym bardziej dociekad jego Zrodet, bo taka jest praktyka poprawnosci politycznej (nie osgdzac,
nie rozstrzygac — pisatem o tym wczesniej przy okazji tolerancji). (zy jeszcze jest ktos, kto mogthy dzisiaj

" Koscidt katolicki stusznie sprzeciwia sig referendum w sprawie aborgji.
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wypowiedziec magiczng i radykalng formutg non possumus?? Pytanie to niebezpiecznie zbliza sig do kwestii
fundamentalnych, a stgd juz o krok do oskarzenia o fundamentalizm, ktdry stat sig kolejng modng kategorig
wspdtczesnie wysuwanych oskarzen. Poprawnos¢ polityczna kaze milcze¢ na temat fundamentow (spraw
0 znaczeniu fundomentalnym) z lgku, ze zostang zinterpretowane jako stanowisko fundamentalistyczne.
| tu znowu wpadamy we wspotczesne btedne koto: sam fundamentalizm ulega erozji, skoro kazdy moze by¢
0 niego oskarzony. (Z pewnoscig dlatego w tym Swiecie niekoriczgcych sig debat i wazenia racji tak trudno
przyjac na przyktad zakaz wypowiadania sig publicznego natozony na kaptana przez jego zwierzchnik6w relr-
giinych). Zyjemy przeciez w Srodowisku prywatnych opinii, wolnosci stowa oraz innych zdobyczy demokracii.
W tej logice trudno przyjg¢ inne zasady poza zasadg poprawnosci.

Inajdujemy sig w otoczeniu, w ktdrym ,tak fundomentalne pojgcia, jok odpowiedzialnos¢, obiektywne
przyczyny, sens (czy bezsens) historii, znikly juz, bgdz sg obecnie w zaniku” (Baudrillard, 2009, s. 100).
Trudno nam dociec Zrodet tej kleski, jok trafnie zauwaza Baudbillard, bo skoro wyrzeklismy sig rzeczy — owego
trwatego odniesienia — mozemy jedynie przeciwstawiac stowo stowu. Do rozstrzygania prawdy historycznej
ju nie powotuje sig trybunatu rzeczywistosdi, ale poddaje sig jg probie zracjonalizowanych argumentow. Prze-
prowadza sig sondaze, kto za, kto przeciw — po przestuchaniu wypowiedzi tzw. autorytetéw medialnych. Tak
zatem , medialne zastgpowanie zdarzen, idei i historii, sprawiajgce, iz im wnikliwiej je badamy, im bardziej
szczegGtowo staramy sig je zgtebic w celu uchwycenia ich przyczyn, tym szybeiej sig ulatniajg i znikajg, tym
bardziej nieodwotalnie tracg samg swg zaszfos¢” (Baudrillard, 2009, 5. 104). Sondaz, tzw. demokracja son-
dazowa, jest jeszcze jednym przyktadem zjowiska zastepowania rzeczy przez stowa w przestrzeni politycznej
i postawienia znaku rownosci pomigdzy Swiadomoscig i tozsamoscig, bo przeciez nie o rzeczywistosc tutaj
pytamy, tylko o to, co kto o tej rzeczywistosci mysli oraz ile jest oséb podobnie myslgcych. Sondazowym
rozstrzygnigciom w dochodzeniu do rozwigzania spomej kwestii, zwtaszcza przy rozliczeniach z przesztoscig,
sprzyja paralizujgce watpienie co zbadania winy, wymierzenia kary lub przyznania nagrody. Czy kat byt
naprawdg katem, czy moze rzefelnym wykonawcg prawa? Jeshi byt kat, musi by¢ ofiara, ale kto byt ofiarg?
Jaka byfa liczba tych ofiar? Niezaleznie od rozstrzygniecia jedno jest pewne: ofiarg tych zabiegow po raz
kolejny pada jasnos¢ w materii dobra i zfa. Pisze Baudrillard: , Wymiennos¢ rdl kata i ofiary, rozproszenie
i zanik odpowiedzialnosci — ofo cnoty whasciwe naszym cudownym interfejsom” (Baudrillard, 2009, 5. 103).
Cofamy sig oto do metaforycznej sytuacii pierwotnej. Pierwsi rodzice wygnani z raju miast powracac do niego
poprzez uznanie i wyznanie winy, ponawiajg nieustanne proby redefinicji swojej sytuacji, zaprzeczajgc winie.
Winie, ktdrg nalezy odkupic, odpokutowac, a nie zracjonalizowac.

Zakonczenie

Punktem wyjscia naszych rozwazan w tym artykule byt krdtki dialog literacki, z ktorego wynikato, ze
kiedy rzecz zamienia sig w stowo, frudno je z powrotem do rzeczy doprowadzic. Owa symboliczna zamiana

2 Taka formuta doprowadzita do uwiezienia Prymasa Stefana Kardynata Wyszyriskiego w latach 50. XX wieku. A chodzito
0 nieuzasadniony sprzeciw wobec ingerencji paristwa w sprawy Kosciofa.
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rzeczy w stowa polega na tym, Ze nie tylko tracimy kontakt z rzeczywistoscig, zadowalajqc sie jej ideowymi
reprezentacjami, ale mozemy jg dowolnie (czyli na przykfad politycznie poprawnie) ksztattowac. Reprezen-
tacje te z kolei padaig ofiarg stereotypow, uprzedzer, zabobondw, zabiegow propagandowych, narzuconych
interprefacji.

Literacka inspiracja stanowita nastgpnie bodziec do rozwaza filozoficznych nad naturg takich rzeczywi-
stosci (ktore stajg sig stowami), jok wolnosc, tolerancia, demokracja. W tym sensie okreslenie poprawnos¢
polityczna juz samo w sobie wydaie sig jesli nie paradoksalne, to przynajmniej podejrzane. Powiada ono bo-
wiem, Ze ktos jest, zachowuie sig, mowi poprawnie w odniesieniu do jakiej$ dominujgcej przestrzeni ideowej,
czyli polityki. Kto te polityke wyznacza? Kto decyduje o tym, Ze co$ jest poprawne? Poprawnym politycznie
moze by¢ tylko ktos, kto dystansuje sig od rzeczy albo juz nie widzi rzeczy spoza stw. Nadal mozemy
jednak pytac: na ile trwata jest poprawnos¢ polityczna, ktdra stanowi oderwanie od rzeczy? | sprobujmy
odpowiedziec: na tyle trwata, na ile trwata jest aktualna definicja stow. Skoro stowa stuzg jakiejs polityce ich
whasciwego rozumienia, o czas poprawnosci mierzy sig czasem frwania tej polityki.

W naszej logosferze krgzy wiele stow, ktorych juz nie rozumiemy i ktdrych znaczenia nie dociekamy. Sto-
wa te dobrze przystuguig sig narzuconej poprawnosci politycznej. Jedynym wyjsciem wydaie sig niestrudzone
podejmowanie wysitku pytania, co kryje sig za stowem i niezgoda na jego arbitralnie narzucone znaczenie.
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Summary
When Things Change into Words

This paper focuses on the principal assumption that polifical correctness consists in isolating words from
reality. Then such areas as freedom, tolerance, and democracy become empty terms. Words isolated from
things may be subject to any manipulation. This is a basic premise of the illusion that makes up the essence
of political correctness. Inasmuch as a thing (reality) is the place and time of experiencing and struggling, the
words isolated from things may serve propaganda and uncontrolled manipulation.

Words isolated from things are used o construct ideologies. They may arouse social fear, serve stigmatiza-
tion of individuals or social groups. Isolated from things and ideologically determined meanings facilitate the
“disappearance” of some words and appearance of others. Apparently, it is a more cerfain maneuver than
struggling with reality. Contemporary sociological hermeneutics describes correctly the phenomena under
discussion. The “thinking thing” is confronted with the following: disenchantment, narcissism, fragile identity
(or uncerfainty in its definition), experiments with freedom, risk society, and lack of onfological safety.
The words-things are the background for these categories of modermity. Their particular understanding, or
else essential modification, become a context for the development of the culture of ideologized correct-
ness. According to the latter phrase respective meanings are given o words isolated from things.



