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SLOWO | CIALO W PERSPEKTYWIE
(NIE TYLKO) MITYCZNEJ

Tytul tej ksigzki, jak i wielu innych z tej i poprzedniej serii, akcentuje podwoj-
nos¢. Tym razem zostaje ona wyeksponowana w przeciwstawieniu (a zarazem po-
tgczeniu) stowa i ciata, cho¢ réwnie dobrze moglibysmy uzy¢ przeciwstawienia
ducha i materii, a nade wszystko - bowiem szczeg6lnie interesujace jest tu dla nas
zakorzenienie mitologiczne - Boga (jako ,,sygnatariusza” Eliadowskiego mitu no-
woczesnego) i Wielkiej Matki albo tez Wielkiej Bogini (jako stojacej u poczatkdw
Eliadowskiego mitu archaicznegol.

Przeciwstawienie to najwyrazisciej da sie uja¢ dzieki odwotaniu do koncepcji
Johanna Jacoba Bachofena, a jeszcze bardziej - interpretacji jego pogladéw przez
Ericha Fromma, wreszcie za$ dzieki odwotaniu do pogladéw Jolanty Brach-Czainy.
W ten sposob zarysowalibySmy - przy wspdlnej podstawie tych pogladéw - pewne
spektrum interpretacji: od niewatpliwie przeniknietych patriarchalnymi przekona-
niami pogladow tego pierwszego, przez ugodowe stanowisko tego drugiego, po ra-
dykalnie feministyczne wypowiedzi trzeciej z przywotanych tu os6b.

Jak podkres$la Fromm2 Bachofen, wyraznie krytyczny wobec uczonej jedno-
stronnosci swojej epoki eliminujgcej niewygodne fakty, stat sie przedstawicielem
szeroko pojetej nauki o cztowieku, a nie reprezentantem jakiej$ konkretnej dzie-
dziny, np. psychologii - jakkolwiek w istocie potozyt on podwaliny tej ostatniej
w jej nowoczesnej formie, opartej na idealnych typach matki i ojca, jednoczes$nie
w tym przewyzszajac Freuda, ze nie ograniczyt pola obserwacji do seksualnosci.
Tym bardziej nie ograniczyt, ze wywodzi strukture psychiki z religii, a niczemu nie
jest tak blisko do mitu, jak jej wiasnie.

Jego zastugy jest jednak przede wszystkim opisanie pojawiajgcych sie w hi-
storii ludzkosci przeciwstawnych epok organizacji spoteczenstwa: matriarchatu

1M. Eliade, Mit wiecznego powrotu. Przet. K. Kocjan. Warszawa 1998; idem, Traktat o historii religii.
Przet. J. Wierusz-Kowalski, wstep L. Kotakowski, postowiem opatrzyt S. Kowalski. £6dz 1993.
2E. Fromm, Mito$¢, pte¢ i matriarchat. Przet. B. Radomska, G. Sowinski. Poznan 2002.
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(chronologicznie pierwszej) i patriarchatu (drugiej), pokazywanych zarazem hierar-
chicznie: jako nizsza i wyzsza forma rozwoju spoteczenstwa. Takie spojrzenie
- uzmystawiajgce, ze to, co chronologicznie pierwsze, okazuje sie hierarchicznie
nizsze, to za$, co chronologicznie drugie, okazuje sie hierarchicznie wyzsze -
stanowi bardzo istotng wskazéwke dotyczgcg stosunku miedzy czasem i przestrze-
nig w ramach paradygmatu linearnego, z punktu widzenia ktérego Bachofen
niewatpliwie wychodzi. Ten, w jaki$ sposob paradoksalny uktad, podbudowuje po-
czucie autora, ze reprezentujgc antynomiczne zasady dwie wspomniane mozliwo-
$ci, konkretyzujace sie w opozycji: mitos¢, rdwnos¢, afirmacja zycia vs autorytet,
dominacja, sita i duchowe prawo, dopiero w powigzaniu ze sobg tworzg petnie
pozwalajgcg ujaé komplikacje Swiata. Wiasnie: komplikacje $wiata, a nie jedynie
spoteczenstwa ludzkiego i samego cztowieka, poniewaz wprowadzenie przez niego
zasad meskiej i zenskiej taczy sie z analogicznoscia takich opozycji, jak dzien
i noc, storice i ksiezyc, strona prawa i lewa - i w ten sposob zyskuje wymiar ko-
smiczny, a zarazem uniwersalny. Nic dziwnego, ze analogicznie jak u Nietzschego
(w pomysle Sokratesa tariczacego), pojawia sie u niego poczucie koniecznosci
respektowania obu zasad w imie postepu pojmowanego jako wynik $cierania sie
przeciwienstw. Frommowska interpretacja dziet Bachofena, w tym-prawie wspoét-
czesnego dzietu Darwina Das Muterrecht, zawierajgcego analize najstarszych mitéw,
pozwala zrekonstruowaé nastepujgce, wyraziste obrazy wspomnianych stanéw
kultury.

Matriarchat, przedstawiony ze wzgledéw poznawczych jako stan przedracjo-
nalny (czy nieracjonalny), a ze wzgledéw ontologicznych jako aflrmujacy zycie
oznacza, ze matka (nie za$ kobieta po prostu) staje sie autorytetem i osrodkiem
spoteczenstwa. Gtowa rodziny i przywddczynig zostaje ona przede wszystkim
jako reprezentantka Wielkiej Bogini (Bachofen mocno tgczyt kobiecosé z religijno-
Scig, a nawet kaptanskim naznaczeniem). W ten sposob staje sie ona zdeklarowang
reprezentantka kreatywnej, lecz pierwotnej, mocy Natury, o ktérg to moc zreszta,
jak przed Bachofenem zauwazyt przywotywany przez Fromma Georg Grodeck,
mezczyzna mogt by¢ zazdrosny: rodzac, mdwiagc bardzo ekonomicznie, daje ona
zycie najbardziej podstawowej sile roboczej i wytwdrczej, jaka stanowi cztowiek
- czy to kolejna kobieta, czy mezczyzna. Dajac je - pozostaje zarazem po stronie
tego zycia i rzeczywistosci takiej, jaka onajest. Pocigga to za soba, wedle Bachofena,
pierwszy podstawowy brak: brak postepu (kulturowego, technicznego, cywilizacyj-
nego) immanentnie tkwigcy w matriarchacie tgcznie z brakiem racjonalnosci.
(Fromm zresztg zwraca uwage na podobieAstwo tej wizji z wystepujacym u Marksa
obrazem pierwotnego stanu réwnos$ci oraz towarzyszacymi temu stanowi - nie-
Swiadomoscia i niskim rozwojem techniki). Zarazem Bachofen podkresla organiczne
niejako zakotwiczenie kobiety w materialnej, biologicznej, doczesnej przestrzeni
ontologicznej: ,,Matriarchat wigze sie z materig i z tym szczeblem rozwoju religij-
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nego, ktory uznaje wytgcznie zycie cielesne [...]. Macierzynistwo przynalezy do fi-
zycznej strony cztowieka, jestjedynym momentem, ktory tgczy go ze Swiatem zwie-
rzecym [...]”3

Pocigga to za sobg negatywne konsekwencje. Stad wywodzi sie jej - jak to kry-
tycznie ocenia - wada w postaci biernego poddania sie naturze ijej zwierzecym uwi-
ktaniom, co pocigga za sobg preferowanie wartosci instynktownych i naturalnych.
Z zakotwiczenia w materialnosci bra¢ sie tez moze dazenie do zapewnienia przede
wszystkim dobrych materialnych warunkéw zycia (po Darwinie méwiliby$Smy tu
zresztg o poddaniu sie wymogom instynktu samozachowawczego lub instynktu
zachowania gatunku), z czego moze rodzi¢ sie hedonizm, niebudzacy entuzjazmu
Bachofena. Stad wywodzi¢ sie moze swoboda seksualna, przypisywana wczesnemu
spoteczenstwu ginekokratycznemu jako jedna z najbardziej oczywistych drdg osia-
gniecia szczescia, ajednoczes$nie zdeterminowanie systemu wartosci przez prokre-
acje - szczegolnie dzieki poczatkowemu postrzeganiu matek jako wystarczajacych
do dania zycia lub jedynych pewnych jego zrodet. Z tego usytuowania brac sie
wreszcie moze, rownie negatywnie postrzegane przez Bachofena, absolutyzowanie
przez kobiete wiezow krwi (biologicznosci) i ziemi: to dlatego odzwierciedlajgce
jeszcze matriarchalny system Erynie nie przesladuja niewiernej zony, ale przesla-
duja Orestesa, ktéry zabijajagc matke, wystepuje przeciwko podstawowym zwigz-
kom zaleznosci naturalnej.

Bachofen jednak sktonny jest uzna¢ takze pozytywne strony tej postawy: ko-
bieta-matka kieruje sie wedtug niego (nieSwiadomag) prawoscig i odpowiedzialnoscia,
a wychowujgc potomstwo, obdarza je mitoscig i troskg nieuwarunkowanymi jaka-
kolwiek zastuga. Mozna to uzna¢ za zrédto wszelkiego humanizmu. R6wno$¢ dzieci
stanowitaby tez wzorzec wszelkiego braterstwa, a w konsekwencji takiego ustroju
spotecznego, jak demokracja.

Sam Fromm, w przeciwienstwie do poprzednika, nie deprecjonuje i nie obawia
sie tego, co pocigga za sobg dowartosciowanie ciata. Podkresla natomiast, ze wy-
ksztatcenie charakteru czerpigcego satysfakcje z erotyzmu prowadzi do wykrystali-
zowania tworczej osobowosci, niezaleznej psychicznie i intelektualnie, podczas gdy
thumienie tej sfery prowadzi do homoseksualizmu, zachowan analnych czy tenden-
cji sadystycznych. Jakkolwiek przyznaje tez, ze ostatecznie to warunki spoteczne
wyksztatcajg rozne struktury popedowe.

U podstaw patriarchatu natomiast tkwi - nie do korca jeszcze radykalny - ba-
biloAski opis zniszczenia Tiamat przez Marduka, pokazujacego nie tylko site oreza,
ale takze swego stowa. Jego zwyciestwo nie usuwa diametralnie tradycji Wielkiej
Matki, wyraznie jednak nad ciggiem noc - woda - materia bierze gore inny ciag

3J. J. Bachofen, Myth, Religion and the Mother Wright. Cyt. za: Fromm, Teoria matriarchatu ijej zna-
czenie dlapsychologii spotecznej. W: idem, Mitos¢ iptec€. .., s. 33.
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ontologiczny: dzieri - wiatr (powietrze) - duch. Bardziej radykalnym wedle Fromma4,
a niezmiernie istotnym dla patriarchatu, dokumentem zwyciestwa nad zenskimi
béstwami bytby Stary Testament. To w nim Bdg - wszechmocny Ojciec - bez po-
mocy kobiety, samoistnie ,,rodzi” caty swiat za pomocg stowa, a nastepnie, w star-
szej z zawartych we wspomnianym teks$cie relacji, stwarza kobiete z mezczyzny
(stworzonego pierwej na swoje wtasne podobienstwo), co daje Adamowi mozliwosé
nazwania Ewy ,,mezycg” (jak to przektada Fromm). Akcentuje to nie metafizyczne
juz pochodzenie kobiety od Bogini, ale jej spoteczng zalezno$¢ od mezczyzny. To za-
poznanie kobiecej boskosci, zapoznanie Bogini i pokreslenie zaleznosci spotecznej
oraz zaleznosci od pici, jest z pewnoscia nie mniejszym nieporozumieniem, niz przy-
pisanie jedynie kobiecie udziatu w biologicznej kreatywnosci - ale z pewnosciag
mozna ten zabieg poznawczy uzna¢ za znamienny dla konstytuowania wyraziscie
meskocentrycznej postawy kulturowej, tak ze staje sie on podstawg kolejnej epoki
w dziejach ludzkosci. W epoce tej nastepuje odwrdcenie porzadku rodzacej
natury. Ostatecznie kobieta - przedstawianajako cielesna, zmystowa, nieopanowana
- obarczona zostaje nieusuwalng wing wobec Boga (ztamanie zakazu) i wobec ludz-
kosci (ktérajej wiasnie zawdziecza wypedzenie z idealnego raju, skazujace na ciezka
prace mezczyzne oraz na rodzenie w bolach kobiete). Ta, przejawiona u samych
poczatkdw historii nieodpowiedzialno$¢ przejawiajgca sie w tamaniu duchowego
prawa uzasadnia jej podporzadkowanie mezczyznie (,,on zas bedzie panowat nad
tobg” - mowi sie w Ksiedze Rodzaju, 3,16).

Oczywiscie nie wolno zapominac, co podkresle, ze w podobnym kierunku po-
szty tez zmiany w Grecji. Podobny wymiar jak stowo ,staf sie” w ustach Boga
Starego Testamentu ma zrodzenie gtowg Ateny przez greckiego Zeusa, a takze
wykrystalizowana przez Hezjoda jego rola jako gwaranta nie tylko porzadku przy-
rody, ale takze moralnego porzadku spoteczenstwa5. Jego podwazenie zostaje, po-
dobnie jak w przypadku krytycznego zdarzenia w raju, ukarane wprowadzeniem
na scene ludzkiej historii kobiety - pieknej zewnetrznie, lecz petnej wewnetrznego
zka: pod tym wzgledem puszka Pandory jest jedynie symbolem jej samej jako
reprezentantki wewnetrznej przestrzeni. Pandora, ta grecka Ewa, zostaje, nie mniej
niz jej semicka odpowiedniczka, potepiona jako reprezentantka wrogiego, obcego,
spychanego na margines mitu przez zwolennika nowego, skojarzonego z meskoscia,
porzadku, wcielanego przez Zeusa kanibalistycznie potykajgcego Madrosé, przyna-
lezng do Metis, i zagarniajacego Prawo Boskie, reprezentowane przez Themis.
Potkniecie czy wchioniecie staje sie tu wyrazem radykalnej przemocy nie mniej
groznej, niz otwarcie sie przestrzeni wewnetrznej Pandory (odwrotnie zostanie zin-
terpretowany bdl ,,otwierajacej sie”, rodzacej Ewy), stanowigce grozbe dla docho-

4E. Fromm, Meskie stworzenie $wiata. W: idem, Mitos¢ iptec..., s. 57-83.
5H. Podbielski, Mit kosmogoniczny w ,, Teogonii” Hezjoda. Lublin 1978.
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dzacego do wiadzy i zamierzajacego utrzymacé w ryzach stary porzadek - nowego
mitu. Jednak ta przemoc u Hezjoda zyskuje wymiar sity przede wszystkim porzad-
kujacej Swiat6.

Bachofen rowniez akcentuje, ze zasada duchowa, reprezentowana przez mez-
czyzne, jest wyzsza od zasady cielesnej. W ten sposéb, podobnie jak Bdg na ptasz-
czyznie metafizycznej, na ptaszczyznie spotecznej ojciec staje sie przedstawicielem
»Kreatywnos$ci rozumowej”, wyrazajacej sie w pierwszym gescie ,,rodzeniem stowem”
- zjego efektami w postaci nauki, techniki, kultury, cywilizacji, czyli rozwoju inte-
lektualnego i duchowego w og6le. W ten sposob ukonstytuowane zostaje ,,mesko-
apollinskie krolestwo Swiadomosci i rozwaznego dziatania”7. Ale nie mozna przy
tym zapominac, ze zycie mezczyzny pokazywane jestjako zyskujgce warto$¢ takze,
a moze przede wszystkim, z powodu walki i zdobywania wszystkiego o wasnych
sitach - w przeciwienstwie do kobiecego przejmowania kreatywnosci od Natury.

W patriarchacie zatem ,wiada ojciec jako przedstawiciel prawa, rozumu i hie-
rarchicznej organizacji spotecznej”8 Ustanawiajac nierownos¢, budzi on lek i ule-
gtos¢. Wybierajagc sukcesora, jak podkresla Fromm, dokonuje wartosciowania
ze wzgledu na zapewnienie sobie podpory na stare lata (dokonuje zatem swoistej,
interesownej inwestycji, wydobywajgc maksymalng uzyteczno$é dziecka dla siebie,
czesto kosztem jego szczescia, jakkolwiek nie zawsze musi by¢ tego Swiadomy).
Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze w ten sposob dokonuje sie zindywidualizowanie.
Ale oznacza ono wyeksponowanie kosztem zmarginalizowania, wywyzszenie kosz-
tem ponizenia. Pochodng ojcowskiej dominacji w rodzinie staje sie ponadto klaso-
wos$¢ w spoteczenstwie. Konsekwencjg uwazanej za fundament spoteczenstwa
klasowego rodzinnos$ci patriarchalnej staje sie rowniez ksztattowanie okreslonej
psychiki jednostek. Wedle Fromma prowadzi to do urabiania kompleksu emocji
(i postaw spotecznych), takich jak: uzaleznienie od witadzy (ktérej pierwowzér sta-
nowi wadza ojcowska) oraz autorytetu w ogdéle, mocne i surowe superego, stawia-
jace obowiazek przed szczesSciem, a takze (sygnalizowane obrazem wygnania z raju)
poczucie winy powodowane ciggtym rozdzwiekiem miedzy ideatem a rzeczywisto-
$cig. Szczegolnie zakazy dotyczace sfery seksualnej prowadza do budzenia poczucia
winy, wykorzystywanego jako $rodek kontroli spotecznej i umacniajg uzaleznienie
od straznikow moralnosci spotecznej.

Wyraznie zatem stad wytaniajagcymi sie negatywnymi cechami patriarchalnosci
bytyby: ucisk, nierownos¢ i nieludzko$¢ (ujawniajaca sie w bezwzglednosci). W sto-

6J. Lanowski, ,, Chiopskifilozof". W: Hezjod, Narodziny bogéw (Teogonia), Prace i dni, Tarcza. Przet.
wstepem i przypisami opatrzyt J. Lanowski. Warszawa 1999, s. 15.

7A. Baumler, cyt. za Bachofen, Der Mythus von Orient und Okzident. Cyt. za: Fromm, Teoria ma-
triarchatu..., s. 34.

8E. Fromm, Bachofena odkrycie matriarchatu. W: idem, Mito$¢ ipte€..., s. 16.
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simkach miedzy synem a ojcem prowadzi to czesto do buntu. A w stosunkach
spotecznych pojawia sie np. zasada odwetu. Fromm, mowigc o powstajacym w ten
sposéb kompleksie patrycentrycznym (jako wyrazie zintemalizowanego przymusu
zewnetrznego), przypisuje uksztattowanej przezen jednostce précz surowego super-
ego oraz akceptacji cierpieniajako kary za wiasne winy - przyjecie postawy mito-
$ci podbudowanej postuchem dla ojca, zaburzenie zdolno$ci odczuwania szczescia
i pragnienie dominacji nad stabszymi. Sadzi on, iz postawa ta najpeiniej wyrazita
sie w mieszczanskim etosie pracy, generujgcym izolacje i niezdolnos¢ do mitosci.

Tak wiec znajdujemy tu podstawy do méwienia o porzadkach ,,stowa” i ,,ciata”
wpisanych w mity lub (w sferze nauki, sztuki czy w ogole kultury) w zdesakralizo-
wane paradygmaty, ktérych konkurencyjne wspétistnienie przejawia sie naréznych
(z pewnoscia ich tu nie wyczerpalismy) poziomach: metafizycznym (Bogini - B0g),
biologicznym (kobieta - mezczyzna) spotecznym (matriarchat - patriarchat), poli-
tycznym (demokracja - autokracja), rodzinnym (matka - ojciec), psychologicznym
(uczucie - rozum). Fromm, przypominajac poglady Maxa Webera, sktonnego fgczyé
kompleks matrylineamy z katolicyzmem, patrylineamy - z protestantyzmem (i ka-
pitalizmem, gdzie obowigzek i sukces stanowig dominante) pozwala, co charakte-
rystyczne, zopozycjonowac nawet postawy w ramach chrze$cijanstwa, traktowanego
przez Eliadego jako wcielenie mitu nowoczesnego.

Staje sie zatem wyrazne, ze przedstawione tu opozycje Natury (rodzgcej
i uSmiercajacej) oraz Boga (stwarzajgcego stowem, ,,rodzacego” gtowa, ale takze
karzacego za przekroczenie ustanowionych przez siebie praw) lub materia i duch,
a w konsekwencji dynamika zycia oraz zawarowana prawem stato$é, sytuuja sie
po dwu Eliadowskich stronach: mitu archaicznego i paradygmatu kotowego oraz
mitu nowoczesnego i paradygmatu linearnego. Zasada coincidentia oppositorum
ujawnia sie tu w réwnosci, ktéra oznacza powigzanie ,,wszystkiego”, hierarchia -
w dokonywaniu wartosciowania i wyboru, ktéry dzielgc wynosi w gére lub degra-
duje. Rownos¢ zyskuje w ten sposéb swoje warianty w altruizmie, wspélnotowosci,
braterstwie i demokracji, hierarchia - w zindywidualizowaniu, separacjonizmie,
klasowosci, rodzinie patriarchalnej. Dochodzi tu takze do gtosu opozycja opartej
na wolnosci kreatywnosci biologicznej (ciagtego, tzn. powtarzalnego i kotowego,
rodzenia i usmiercania przez Nature) i postepu kulturowo-cywilizacyjnego (linearny
rozwoj historyczny) odwotujacego sie do pojecia koniecznosci, co konstytuuje przy-
nalezne do dwu réznych paradygmatéw modele czasu. W dziataniu uwidacznia sie
opozycja altruizmu oraz sity i agresji wyrazajacych dazenie do podporzadkowywa-
nia. Na ptaszczyznie poznawczej pojawia sie przeciwstawienie uczucia oraz in-
stynktu - rozumowi lub wierze. Ale, oczywiscie, pamieta¢ trzeba, ze poszczeg6lne
postawy kryjg w sobie ambiwalencje zalezng tylez od ich charakteru (np. uczucie
- to tylez mito$¢, ile nienawis¢, podobnie jak rozum - to tylez racjonalnosc¢, co spe-
kulatywnosc¢), ile od punktu widzenia tego, kto o nich méwi.
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W ocenie przedstawionych wyznacznikdw rysuja sie roznice miedzy, mimo naj-
lepszych intencji, ciggle mocno tkwigcym w patriarchalizmie Bachofenem a From-
mem, ktérego sytuowac trzeba na tle zjawisk przez niego samego zresztg uwazanych
za istotne dla zwiekszajacego sie zainteresowania ideami tego pierwszego: porazki
systemu patriarchalnego (w sensie obarczenia go odpowiedzialnoScig za wojny,
systemy autorytarne, inne zagrozenia wspdtczesnego Swiata wynikajace z walki
o wiadze), wptywow rewolucji demokratycznej, rewolucji kobiecej, dzieciecej i mto-
dziezowej, ale tez pojawienia sie wizji konsumpcyjnego raju oraz innych zjawisk
obyczajowych i spotecznych9

W feministycznej perspektywie Jolanty Brach-CzainyXopozycja kultury matriar-
chalnej i patriarchalnej zwigzana zostata natomiast z badaniami archeologicznymi
nowszej generacji, czesto reinterpretujagcymi wczesniejsze ustalenia (szczegoélnie
dotyczy to archeolog6w, ktérzy ,,z rozpedu” uszkodzonym zenskim posazkom przy-
dawali np. meska piers). W opisie pierwszego z cztonéw tej opozycji wychodzi au-
torka od reinterpretacji obrazow Bogini, traktowanej przez nig jako wcielenie
kobiecego pierwiastka, niekoniecznie jednak macierzyniskiego, bo, jak zauwaza,
przez wiele stuleci kobieta wcale nie byta przedstawianajako matka, opiekunka, wy-
chowaweczyni (to wiasnie uznaje autorka za pietno jezyka patriarchalnego). Mimo to
zenska zasada - ponadosobowa i niezindywidualizowana - reprezentuje potencjat
twarczy i sity witalne oraz kieruje $wiatem. Jej wewnetrzng fizycznosc¢ (reprezento-
wang przez kobiece: wagine, macice, brzuch) lub petnos$¢ ciata (wtasnie ciata) od-
dajg tylez posazki, co neolityczne Swiatynie, tylez pekate garnki, co i ziemia, i groty.
Bogini, nieoddzielona od $wiata, traktowana jako S$wiat, konstytuuje tu petnie
boskosci i ziemskos$ci, w ktérej pierwiastek meski bynajmniej nie jest izolowany,
oraz powszechngjedno$¢ (coincidentia..., ktdrej pierwszym sygnatem jest parzy-
sto$¢). Taki porzadek respektuje rolnictwo - zdeterminowane przez rytmy natury
ujawniajace i utrwalajace obraz kolistego nawrotu, symbolizujgce zwielokrotnienie,
pomnazanie, a przede wszystkim dynamiczne przechodzenie z zycia w $mier¢ i od-
wrotnie oraz metamorfozy we wnetrzu - podkre$imy te wewnetrzno$¢ przestrzeni
- ciata bogini.

Tymczasem Bog Starego Testamentu (ktéry wczesniej rowniez nie byt Ojcem,
jak akcentuje Brach-Czaina, bo stat sie nim dopiero ze wzgledu na Jezusa) odpo-
wiadajgcy za wyobrazenie czystej duchowosci, zwigzany jest z widzeniem Swiata
od zewnatrz, bowiem zajmujac najwyzsze hierarchiczne miejsce, reprezentuje
separujacg sie wiadze, moc, site sprawczg, gorujacg nad tym, co niskie i zte (a co naj-
mniej: gorsze) - a za takie uznawane jest przede wszystkim to, co ziemskie - rozry-

9E. Fromm, Dzisiejsze znaczenie teorii matriarchatu. W: idem, Mitos¢ iptec..., s. 92-97.
10J. Brach-Czaina, Bogini. Neolityczne zabytki Malty i Gozo. W: Od kobiety do mezczyzny iz powro-
tem. Rozwazania opici w kulturze. Pod red. J. Brach-Czainy. Biatystok 1997.
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wajgcg tym samym naturalny zwigzek boskosci z naturg. Zewnetrzno$¢ tego po-
rzgdku symbolizuje abstrakcyjny w swych liniach prostych krzyz lezacy takze u pod-
staw zarysu $wigtyni - gdy Bogini domagata sie nawet dla swej Swiatyni ksztattow
organicznych i kolistych. Rozerwanie zwigzku z naturg dokonuje sie takze w czasie,
w ktorym liniowy rozwoj wigze sie z cywilizacjg, technikg i kultura, opozycjonujac
sie wobec czasu kotowego.

Brach-Czaina przedstawiajgc te opozycje dyskutuje jednoczesnie z jezykiem,
w jakim wcze$niej byty one ujmowane - z jezykiem deprecjonujgcym cielesnosc,
szczegOlnie kobiecg. Stara sie wiec wprowadzac sformutowania konkurencyjne, jak
wargi ptciowe (zamiast sromowe) czy ,,Swiety trojkat Bogini”, zwracajgc tym samym
uwage na konsekwencje jezykowe, jakie pocigga za sobg usytuowanie po stronie
jednego z paradygmatéw. Usytuowanie to jednak nie zmienia zasadniczego zrebu
opozycji oraz ksztattu paradygmatéw i mitow stajgcych u podstaw naszego postrze-
gania Swiata.

Nie trzeba tu dodawac, ze przedstawiane opozycje stowa i ciata znajdziemy
takze w wielu innych perspektywach badawczych poza Bachofenowska i pokrew-
nymi, w ktorych odkrywamy zasadniczg ich role. Bachofenowska opozycja: mitos¢,
réwnos¢, afirmacja zycia - autorytet, dominacja, sita odznaczataby sie na przyktad
daleko posunietg analogicznoscig w stosunku do Bachtinowskiego opisu kultury
ludowej i oficjalnej. W zaproponowanej przez Bachtina wizji i kultury, i sztuki
wyraznie widoczne jest paradygmatyczne rozrdznienie kultury ludowej (i rene-
sansowej) jako obszaru wolnosci, instynktu, uczucia - generalnie nastawionej
na (dynamiczne, zmienne) zycie Natury, za ktérym stoi biologiczna jedno$¢ gatunku,
oraz kultury oficjalnej (szczego6lnie Sredniowiecznej), w ktdrej wtadza oraz war-
stwowo0s$¢ spoteczenstwa oznaczajg odwotanie sie do prawa, sity i rozumu, jako
podstawe swej restrykcyjnosci akcentujgcych idealny, nienaruszalny, wieczny po-
rzadek, ktérego wzorzec znajdujacy sie poza i ponad zmienno$cig zycia stanowi
-jako prawdziwy Byt - ldea lub Bég. Kultura ludowa staje sie zatem w ten spo-
s6b w obszarze kultury w ogdéle odpowiednikiem wyrugowanego z historycz-
nego czasu matriarchatu. Doktadniej méwigc: zminimalizowanego. Bowiem, jak si¢
zdaje, nigdy nie dokonuje sie catkowite wyeliminowanie ktoregokolwiek ze wspo-
mnianych porzadkow. Tym bardziej, ze ich nieustanne pojawianie sie obserwowac
mozna na najwyzszych i najnizszych poziomach, w najszerszych i najwezszych
zakresach.

Czasami konstatowanie takich analogii ma znacznie bardziej wyrazisty charak-
ter, podobnie jak wyraziste jest podkreslanie zaré6wno koniecznosci tgczenia od-
miennych paradygmatow, jak i niebezpieczeristwo zwigzane z ich zaniedbywaniem:
Jung na przyktad podkres$la, ze w psychice mezczyzn obraz Bogini moze odgry-
wac tym wiekszg role, im bardziej spychany jest na margines. Mowigc o linearnym
i kotowym sktadniku psychiki (Swiadomos$¢ i nieSwiadomos¢), jednoczesnie wska-
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zuje on na analogiczno$¢ rozwoju ludzkos$ci, przedstawianego przez Bachofena
i psychiki indywidualnej, ktérg sktonny jest postrzega¢ w trzech etapachll Pierwsza
faza zdominowana zostaje przez Wielka Matke reprezentujgcag zasade coincidentia
oppositorum z jej najprostszg realizacjg w postaci dwdjni. Zasadniczo oznacza
to archetypowa petnie z jej pozytywno-negatywnym zbiegunowaniem. (W koncep-
cji Bachofena odpowiednikiem tej fazy jest matriarchat, w ktérym Bogini przypo-
rzgdkowany zostaje miody Bég, a ziemia z przypisanym jej macierzynstwem
przeciwstawiana jest stofcu). Druga faza przynosi powolng emancypacje Swiado-
mosci i ego. (U Bachofena odpowiada temu okres patriarchalnego buntu mezczyzn
prowadzacy do henoteizmu - wskazywata na to interpretacja dojscia do wiadzy
Marduka). W trzecim etapie bezwzgledne panowanie $Swiadomosci neguje na-
wet samo istnienie nieSwiadomosci (w historii ludzkosci Bogini Matka zostaje
przeksztatconajedynie w matzonke Boga, a ostatecznie staje sie Demonem, w chrze-
Scijanstwie stanowigcym upadly aspekt Sofii, reprezentujagcy potepiony stary po-
rzadek).

Z punktu widzenia interpretacji réznych zakres6w rzeczywistosci zatem mity
(paradygmaty) stowa i ciata stajg sie podstawowymi wzorcami ich porzadkowania.
W przedstawianej tu ksigzce chcemy pokazaé, jak sygnalizowane pojeciami stowa
i ciata paradygmaty oraz mity Natury i Boga realizujg sie w literaturze.

Summary

Eliade’s differentiation into an archaic myth (along with a cyclic paradigm) and
a modem myth (along with a linear paradigm) constitutes two models of reality,
which result in two different understandings of time and space. On a metaphysical
or ontological level, those models are established, on the one hand, by a self-bear-
ing Goddess (circularity), or by many gods (coincidentia oppositorum), and, on the
other hand, by the only (and the highest) God whose law is preserved by hierarchy,
and whose creation of the world ex nihilo determines the linear sequence of time
(the beginning and the end). Significantly, and this is what Erich Fromm stresses,
in the first case, the power of (auto)creation of living nature, body and matter is ex-
posed, whereas in the second case, it is the power of a spiritual word that is
underlined. The latter gains its significance already in Babylonian Marduk, but
clearly wins in the Old Testament as a creating word that is the “bearing” word in
a new (masculine) way. Those two myths - of the body and the word - realize
themselves in an anthropological perspective on various levels: communal (as Ba-
chofen’s historical epochs of matriarchy and patriarchy), political (as systems such

Wielkiej Matki. W: R. Graves, Biata Bogini. Przektad i przedmowa J. Proko-
, . 7-30.
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as democracy or autocracy, familial (with set roles of a woman and a man), indi-
vidual, psychological (contradicting emotions and reason; the conscious and
the unconscious), and so on and so forth. Those two perspectives will stand as
a measure of many formulations referring to myths of word and body, being
the matter of interest of the introduced book.



