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Postacie miedzy mitami
(Snieg Stanistawa Przybyszewskiego)

Sniegul Przybyszewskiego, wystawionym w Krakowie w 1903 roku,
pojawia sie czworo bohateréw na skutek kolejnych przetasowan
trzykrotnie wchodzacych w odmienne pary: na poczatku (przesztos¢)
w dwie pary jednoptciowe: pare braci, stanowiacych przeciwienstwa (Kazi-
mierz i Tadeusz) oraz pare przyjaciotek - aw rzeczywistosci niemal wiecej
niz siéstr - zwigzanych ze sobg ,,namietng mitoscia”, ktéra ujawnia podktad
(mtodzienczo) erotyczny (Ewa i Bronka); nastepnie (w aktualnym czasie
wydarzen) w zgodng pare matzenska (Bronka i Tadeusz) oraz dwojga sa-
motnikow (Ewa i Kazimierz), na koricu za$ (juz zawigzujaca sie przysztosc)
w pary dwojga samobdjcéw (Bronka i Tadeusz) oraz, nieuchronnie, dwojga
kochankow (Ewa i Tadeusz).
Ta czteroelementowos$¢ uktadu bohater6w w przestrzeni, a zarazem
trzyetapowos¢ zachodzacych miedzy nimi relacji w czasie tworzy niezwykle
przejrzystg catosc.

Cztery postacie i tesknota

Zacznijmy od owej czteroelementowosci, awiec wymiaru przestrzennego
Swiata Przybyszewskiego.

1 S. Przybyszewski, $nieg, wstep i przypisy R. Taborski, Warszawa 1987. Odwotania
zaznaczam w tekécie gtéwnym literg $ i numerem strony.
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Niezaleznie od wczesniejszego czy poZniejszego znalezienia sie w tej czy
innej parze w owym srodkowym punkcie (,teraz”), w ktérym spotykamy
bohateréw, wszyscy oni, bez wyjatku, znajduja sie na jakims$ przejsciu ,,mie-
dzy” przeciwstawnymi stanami i bez wyjgtku opowiadajg sie wobec jednego
doswiadczenia: tesknoty. Wydaje sie, ze w wymiarze psychologicznym
najlepiej oddaje ona owg przejsciowos¢: oznacza podleganie przycigganiu
czegos$, co jest inne niz stan aktualny, i dazenie do jego przekroczenia.
Moze by¢ tak, ze stan aktualny nie jest stanem oddajagcym wiasny charakter
bohatera, do ktorego wykrystalizowania éw teskni, ale czasami tesknota
kierowana jest wiasnie ku czemus wrecz przeciwnemu, co uzmystawia jakis
brak czy niepetnos¢ zwigzang z wkasnym wzorcem. Tym samym tesknota
wydaje sie¢ naznaczona wewnetrzng sprzecznoscia: z jednej strony nasta-
wiona jest na dgzenie do tego, co wtasne, a z drugiej - odstania niewystar-
czalno$¢, potowicznos¢ tego, co wihasne i - nieosiggalnos$¢ petni. Dazenia
do jednostkowosci i do catosciowosci konkurujg ze sobg, a przechylenie
w jedng strone ujawnia natychmiast niedosyt zwigzany z druga.

Mozna chyba uznaé, ze najbardziej podstawowe i zarazem krarcowe
punkty tego, jakim ,sie jest”, stanowig zjednej strony zycie (reprezentowane
przez biologiczng cielesnos€) i Smier¢ (reprezentowana przez wieczng
dusze) - ktore mozna potraktowac jako przeciwstawne formy (zmienna,
otwartg i statg, zamknietg), wydobywajace odmienne aspekty tego, co
jednostkowe, a z drugiej strony mitos$¢ i nienawisé jako przeciwstawne
sity, dziatajgce w ramach wielosci (pierwsza jako dosrodkowa, jednoczgca
i druga jako odsrodkowa, wytwarzajgca wielos¢) wydobywajgce odmienne
aspekty catoSciowosci. Nie sposdb nie zauwazy¢, ze zycie, jakkolwiek sta-
nowi forme jednostkowa, dziata przez swg zmiennos¢ poniekad przeciwko
stabilnosci tej jednostkowosci, podczas gdy Smier¢ ostatecznie te jednost-
kowos¢ wiasciwie dekretuje jako zamknietg, natomiast mito$¢ z kolei,
chociaz stanowi site w ramach jednostek, dziata przeciwko tej wielosci na
rzecz catosciowosci, podczas gdy nienawis¢ te wielos¢ jednostek wiasciwie
konstytuuje - a tym samym wystepuje przeciw catosci. Tak wiec i formy
jednostkowosci dziatajg w imie tej jednostkowosci (jak byt lub idea) badz
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przeciwko niej (jak Heideggerowskie ,bycie”), i sity w ramach catosci dzia-
fajg rowniez najej rzecz (mitos¢) lub przeciwko niej (nienawisc¢). Mozna
by wiec uznac, ze pod pewnym wzgledem (stato$¢) podobne sg Smier¢ -
ktéra oznacza stato$¢ jednostki - i mitos$¢, ktéra oznacza stato$¢ catosci;
i zapewne dlatego, ze ta wspdélnota jednoczes$nie wprowadza zasadniczg
konkurencje wartosci, tak atrakcyjne jest ich taczenie (,mito$¢ i Smierc”).
Mozna tez uznac, ze pod innym wzgledem (zmiennosci) podobne sg do
siebie zycie i nienawisé, aczkolwiek to pierwsze zmiennoscig obejmuje
jednostke, ta druga catosc (i uzyskuje czesto pozytywng waloryzacje jako
walka, szczegOlnie w potaczeniu: ,,zycie i walka”).

Mozna by uzna¢ jednak réwniez, ze w istocie te przeciwieristwa dajg
sie wrecz utozsami¢ w bardziej kompleksowej, podwdjnej perspektywie:
co jako destruowana forma (zycie) wprowadza nieustanne przechodzenie
jednostki od jednego do innego stanu, awiec zachwianie statosci (podziat,
niejednorodnos¢) - to jako konstrukcyjna sita (mito$¢, ktéra tagczy) kon-
stytuuje stato$¢ catosci; co jako konstrukcja (zamknietej, jednorodnej)
formy (Smier¢) oznacza statos¢ jednostki, to jako destrukcyjna sita (niena-
wisé, ktdra dzieli) oznacza zmiennos¢ catosci. Podziat (niejednorodnosc)
jednostki oznaczatby wiec stato$¢ catosci, a statos¢ jednostki - podziat
catosci.

Lecz czym sgjednostkowos$é i catoSciowos$é, zmiennosc¢ i statos¢ - jaknie
jedynie aspektami kompleksowej rzeczywistosci? Totez przeciwstawne ten-
dencje (umacniania wtasnego - jednostkowego czy catosciowego - punktu
wyjscia lub przekraczania go) zarazem wspotdziatajg ze sobg w utrzymywa-
niu w nieustannej tgcznosci jednostkowosci i catosciowosci wtasnie, dajac
pozywke rodzeniu sie nieustannej tesknoty, za ktérej wyraz uzna¢ mozna
wspomniane na poczatku przetasowania par. Ich sktadowe przypominaja
o tym dynamiczno-stabilnym zwigzku, dla ktérego pitciowos¢ stanowi
nader obrazowe przedstawienie: para braterska uswiadamia rozerwanie
pierwotnej catosci i jednorodnosci ptciowej (w tym przypadku meskiej)
na rzecz odrebnych osobowosci, a para przyjaciétek zdaje sie, przeciwnie,
przywraca¢ owg pierwotng catos¢ i jednorodnos¢ (w tym przypadku ko-
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biecg); para matzeriska oznacza stworzenie zacierajgcej przeciwienstwa
ptciowe catosci (kobieco-meskiej), a para samotnikéw utrzymuje swojg
jednostkowg odrebnos¢ (kobiety lub mezczyzny); para kochankéw kon-
stytuuje nowg cato$¢ (wewnetrznie sprzecznego zycia), a para samobojcow
ostatecznie dekretuje zamkniecie swoich jednostkowych form $miercia.

Wspomniane wyzej kategorie sg tu dla nas istotne z jeszcze jednego
punktu widzenia: wpisuja sie one w wielkie mity, traktowane jako poznaw-
cze wzorce (w wersji zdesakralizowanej wystepujgce w postaci paradygma-
tow). Podstaw dla wyrdznienia owych mitoéw szuka¢ mozemy w koncepcji
Mircei Eliadegofi w przeciwienstwie jednak do niego - zjego nastawieniem
na restytucje jednego z nich - zwracamy sie tutaj ku nim obu3. Pierwszy
z nich to mit archaiczny, ktéry - poprzez biegunowo$¢ wpisana zaréwno
w konstrukcje pojedynczego boga (jednoczes$nie np. odpowiedzialnego za
zycie i $mier¢, zdrowie i chorobe), jak i w pary bogéw reprezentujacych
przeciwienstwa - umozliwia ukonstytuowanie obrazu przestrzeni opartej
na zasadzie coincidentia oppositorum, a poprzez figury bogéw umierajgcych
i odradzajacych sie (jak Dionizos) - obraz czasu cyrkularnego. Zdesakra-
lizowanym odpowiednikiem tego wzorca staje sie paradygmat kotowy,
wprowadzajacy wspomniane obrazy czasu i przestrzeni nie wpisywane juz
w sakralne figury. Podobnie nie zostajg oparte na sakralnych odniesieniach
obrazy czasu linearnego (prostoliniowego) i przestrzeni hierarchicznej
wprowadzane przez paradygmat linearny. Jego sakralny odpowiednik - mit
nowoczesny - positkuje sie natomiast sakralnym obrazem stwarzajacego
Swiat eh nihilo jedynego Boga, ktéry takze dekretuje koniec $wiata (stad
linearno$¢ czasu zawartego miedzy poczatkiem a koricem), ajako czysto
duchowy i, co wazne, osobowy, a wiec reprezentujacy okres$long forme,
stoi on ponad $wiatem, ktéry nastepnie powiela hierarchiczng strukture

2 M. Eliade, Mit wiecznego powrotu, thum. A. Przybystawski, Wyd. KR, Warszawa 1998;
tenze, Traktat o historii religii, przet. J. Wierusz-Kowalski, wstep L. Kotakowski, poslowiem
opatrzyt S. Tokarski, Wyd. Opus, £6dz 1993.

3 O dwumityczno$ci (i dwuparadygmatycznosci) zob. L. Wisniewska, Miedzy Bogiem
a Naturg. Komparatystyka jako filozofia kultury, Wyd. UKW, Bydgoszcz 2009.
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opartg naprincipium individuationis czy tez principium divisionis i powo-
dujaca, ze im dalej od Boga, tym wieksza jest materialno$¢, a tym samym
mniejsza doskonatos$¢ stworzenia. Dla pierwszego z tych wielkich wzorcow
charakterystyczna by byta dynamika przejscia, metamorfozy - reprezento-
wanej przez zycie podlegajace Smierci i odradzajgce sie w wiecznym cyklu
Natury (uznajgc bogoéw za reprezentantéw sit, mozna mowi¢ tu o micie
Natury). Dla drugiego z nich konstytutywna jest niezmiennos$¢ uniwersal-
nego prawa Boskiego, stojgcego ponad czasem i przestrzenia - w filozofii
chrzescijanskiej przez wiele wiekdéw akcentowano podobienstwo miedzy
Bogiem a ideg Platona (jako niezmiennym, doskonatym Bytem4, ktérego
tylko cieniem jest zmienny $wiat).

Dwa wspomniane wzorce inaczej ujmujg relacje miedzy jednostkowoscig
a catosciowoscia: o ile w micie archaicznym (i paradygmacie kotowym)
przestrzen postrzegana jest w perspektywie catoSciowej, jaka zapewnia
zasada coincidentia oppositorum, o tyle czas wydziela jednostki kotowych
nawrotéw (przy czym mozna te jednostki odnalez¢ w jednym zyciu, rownie
jak - pojedyncze zycie potraktowac jako taka jednostke w tancuchu prze-
mian), o tyle w micie nowoczesnym (i paradygmacie linearnym) to czas
jest catosciowy (réwnie dobrze miedzy narodzinami a Smiercig, jak miedzy
stworzeniem Swiata a jego konncem), gdy przestrzen podlega podziatowi
najednostki: poziomy hierarchiczne, a takze poszczeg6lne byty zajmujgce
swoje miejsce w tarcuchu bytéwbh Tak wiec jednostkowos¢ i catoSciowosé
nie tylko stanowig dwa aspekty ujmowania rzeczywistosci w ramach jed-
nego mitu (paradygmatu), ale odbijajg sie w obu zwierciadlanie (jesli
w micie archaicznym czas realizuje jednostkowos¢, a przestrzen catoscio-
wos¢, to w nowoczesnym - odwrotnie). Moze to ttumaczy¢ nie tylko fakt,

4 P. Ricoeur, Od interpretacji do przektadu, [w:] A. LaCocque, P. Ricouer, Mysle¢ biblij-
nie, ttum. E. Mukoid, M. Tarnowska, Wyd. Znak, Krakéw, s. 351: ,,0od czas6w patrystyki
greckiej i facinskiej az do Leibniza i Wolffa Bég z Mojzeszowego objawienia i Byt z greckiej
filozofii taczg sie, nigdy nie mieszajac”.

5 Por. A. O. Lovejoy, Wielki tancuch bytu. Studium z dziejéw idei, thum. A. Przybystawski,
Wyd. KR, Warszawa 1999.
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ze zycie w micie archaicznym uzyskuje walor pozytywny (kotowy nawrot
oznacza swego rodzaju wiecznos¢), gdy w nowoczesnym - jest odbiciem,
czym$ wtérnym wobec czystej duchowosci (ktéra wyznacza jego granice
w liniowym czasie), ale i to, ze w tym pierwszym jest ono nierozerwal-
nie sprzegniete (coincidentia oppositorum) ze swoim przeciwienstwem
(Smiercig), gdy w drugim - od niego oddzielone (hierarchia zapewnia
zycie wieczne duchowosci). Spojrzenie z tych odmiennych perspektyw
pozwala wiec zrozumie¢, dlaczego zycie i Smier¢ (a takze inne kategorie)
ujawniajg w ten sposob nie tylko swojg wieloaspektowos¢, ale i, co za tym
idzie, stwarzajg stan nieustannej konkurencyjnosci i przeciwstawnych
obietnic poszczegdlnych wzorcdéw postrzegania Swiata.

Ro6zne kultury stajg zapewne bardziej wyraziscie po jednej lub drugiej
stronie (jak chciat Eliade) - wyznaczanej przez owe wzorce; ale réwnie
dobrze mozna by powiedzie¢, ze w ramach jednej kultury, na przykfad
europejskiej, rézne epoki dokonujg odmiennych wyboréw (nie wspomi-
najac juz o zréznicowanych preferencjach w ramach tych epok, w ktérych
zawsze pojawia sie jakas$ ,herezja”). W niniejszym artykule jednak teza
bedzie brzmiata nastepujgco: réwniez w mikroskali, w jednym utworze,
takim jak Snieg Przybyszewskiego, odnalezé mozna te skomplikowana gre
perspektyw, w ktorej bohater odczuwa tesknote zajedng lub drugg strong
rzeczywistosci - ta, po ktorej nie jest lub tg, ktdrg uznaje za sobie wtasciwa.
Tesknota staje sie wiec w tym utworze takze - charakterystycznym dla
przetomu XI1X i XX wieku, zauroczonego innymi kulturami i epokami
- wyrazem $wiadomosci odmiennych perspektyw i wartosciowan prze-
ciwnych stanéw. Cho¢ w rezultacie bohaterzy nie tyle nie moga zmienic
wartosciowania, ile nie moga wyjsc¢ z siatki tych przeciwienstw, w ktorych
wartosciowanie moze sie odwrdécic, lecz uktad wartosci (i antywartosci)
i tak pozostaje niezmiennie sprzeczny.

Nieomalze symbolem tesknotyjest w Sniegu Ewa, koncentrujaca na so-
bie uwage co najmniej dwu innych postaci. Ale i trzecia, Kazimierz, zdaje
sobie sprawe, ze zawsze tesknita ona do czegos$, czego w realnym dziataniu
dosiegna¢ (a zaktada to wyznaczajgcy hierarchie lub kierunek prostoli-
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niowy - ruch w gére lub w przéd) nie mogta (§, 77). Tak wiec przedmiot
jej pozadania miescit sie w sferze idealnej czy duchowej, wymykajacej sie
materializacji. Umiesci¢ by go trzeba w sferze mitu nowoczesnego - lub
paradygmatu linearnego (zwazywszy, ze bohaterka reprezentuje sztuke).
Nie dziwi zatem jej wyznanie, iz takze Tadeusza kocha ,catg tesknotg
i lekiem” (S, 66), ze 6w nie zechce by¢ ,jej”. (Nawiasem moéwiac, to sformu-
towanie odwraca tradycyjng relacje mezczyzny-pana i podlegtej kobiety6,
ale aktualizuje hierarchie). Jej mito$¢ do niego zasadza sie przeto gtéwnie
na braku spetnienia: zaczeta go kocha¢, gdy od niej odszedt, a kusi go,
wiedzgac, jakg cene przyjdzie zaptaci¢ za mitosne spetnienie - i zapewne
przewidujac, jakg odpychajgcg moc bedzie ta cena miata potem (przera-
dzajac sie moze w nienawis¢). Oznacza to, ze motorem jej uczué i dziatania
jest niepewnos¢, nie za$ pewnos¢, a takze nieobecnosc¢, nie zas obecnos¢
- a zatem brak w sferze poznawczej réwnie jak ontologicznej. Mozna by
powiedziec, ze ten brak - niczym liczba ujemna - stanowi sama (wsysajgca
jak préznia) istote tesknoty, domagajacej sie wypetnienia; stanowi - co nie
oznacza w tym przypadku takiego paradoksu - gwarancje jej trwatosci,
fundament jej istnienia, ktére wynika z niemozliwosci ucieleSnienia. W tym
sensie dgzenie do tego, czego nie mozna osiggng¢, w istocie moze czynic
z Ewy wecielenie tesknoty - za ktora to tesknotg - tesknit Tadeusz. Tym
bardziej, ze, jak to okresli znowu Kazimierz, jej pragnieniem jest ,zwigzac
i wlec za sobg cztowieka, ktory znigdy nieugaszong tesknotg na oslep [...]
pojdzie” (S, 77). A jednocze$nie, co wyczuwa z kolei Bronka, jest w niej
.jakby tesknota jesieni” (S, 85) zgarniajacej z6te liscie - i chyba Bronka
takim lisciem, zwarzonym $miercig i podlegajgcym owemu ,.zgarnieciu”, sie
czuje. Tak wiec pobudza ona (zaraza nimi, jak méwi Tadeusz) przynajmniej
trzy rodzaje tesknoty: do zdobywania szczytéw hierarchii (lecz przeciez
najwyzsze sg nieosiggalng domeng Boga), do niespetnienia, do $mierci. Nie
mozna oprzeé sie wrazeniu, ze pomimo tej réznorodnosci, wszystkie one

6 J. Eisenberg, Kobieta w czasach Biblii, thtum. I. Badowska, Wyd. Marabut, Gdansk 1996,
s. 81-82: w Starym Testamencie meza okresla stowo ,baal”: posiadacz, wiasciciel, pan.
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sg jednego rodzaju: opierajg sie na braku. Moze dlatego wydajg sie takie,
jakich sie wcze$niej nie znato (S, 87).

Sam Tadeusz z kolei powiada, ze zrazu czut nieokreslong tesknote - nie
wiadomo za kim i za czym (§, 34), co w spos6b nader znamienny odej-
muje jej jakgkolwiek konkretnosc¢ - tak jakby tesknota byta tu bardziej
namacalna od jej przedmiotu. Do pewnego tylko stopnia szczegélny po-
myst jego zony, by pobudzi¢ jego tesknote do siebie przez zaproszenie do
domu Ewy, majgcej (w zamierzeniu) sta¢ sie znowu jej towarzyszka (co
odzwierciedlajej wtasnie tesknote za zaproszong) i odciggnac jg od niego,
by tym samym, wrecz przeciwnie, przyciggng¢ go ku niej - krystalizuje
jednak to, co w Tadeuszu pozostawato nieokreslone i nawet w fazie mat-
zenstwa zwracato sie nie ku Bronce, lecz ku Ewie. W efekcie jednak tego
ryzykownego - czy moze nawet do jakiego$ stopnia nieSwiadomie wyzy-
wajgcego niebezpieczenstwo - jej kroku on mogtby pozosta¢ z zong juz
tylko jako pozbawiony duszy ,trup” (jak brutalnie rzecz ujmie jego brat).
A wiec z Bronkg mogtoby pozostac jedynie ciato meza, natomiast dusza za
Ewa, jak sie zdaje, podgza w inne rejony. Tadeusz przyzna tez ostatecznie,
ze tesknota byta znacznie bardziej okreslona, niz ujawniat: czasami czut
tesknote nawet za zadawanymi mu przez Ewe cierpieniami i meka.

To, ze czut tesknote za tesknotg (jak sam to ujmuje), sama Ewa rozszy-
frowuje réwniez nie pozostawiajac watpliwosci: to za nia ja czut (S, 55),
czyli za tym, co krew wpedza w szat (§, 56), bedacy tu wyrazem skrajnej
dynamiki uczuc; podobnie w koncu rzecz oceni Bronka i - Kazimierz, ktory
rozumie, ze Ewa ,jest” tesknota Tadeusza ($, 105). Jest ona bowiem jego
tesknotg do wyjscia poza siebie (S, 104) i - do gnania przed siebie (S, 104)
lub dazenia wzwyz, ku mocy i potedze, czyli ku szczytom hierarchii. Owg
tesknote za tesknotg on sam okresli jeszcze jako dazenie do spetnienia cze-
gos ,wielkiego, mocnego i pieknego, czego dotychczas zaden cztowiek nie
spetnit....” (S, 95). Pelen niespozytej energii, wyraznie zauroczony nauka,
zdolny przejechac caly Swiat, ma poczucie niemal Boskiej potegi - tego
mianowicie, ze (w duchu neoplatonskim) caty Swiat jest w stanie z siebie
wytonic¢ (i to szczegoblnie jako ostatni z rodu - zdobywcéw). Takg jego wizje
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eksponuje tez Ewa: obraz cztowieka stworzonego po to, by opanowaé nowe
Swiaty, zosta¢ konkwistadorem, zdobywac¢ gory - a stanie sie jej panem
stanowi¢ miato do tego preludium. Lecz nawet odrzucenie jej - stanowi
Swiadectwo jego sity, ktérg ona, jak sie zdaje, chce i potrafi pokierowac.

Ewa, ktdra reprezentuje sztuke oraz jej site stawiania przed oczami
zaptadniajgcych dziatanie obrazéw, i Tadeusz, ktérego fascynacje stanowi
nauka, wyprawy badawcze (wspomina tu wyprawe Stanleya na kontynent
afrykanski) i zdobywanie w stylu konkwistadorskim - reprezentujg tutaj
dwa kulturowe oblicza zdesakralizowanego mitu nowoczesnego. Wbrew
imieniu biblijnej kusicielki do grzechu czysto cielesnego, Ewa kusi raczej
do ,grzechu” czystej duchowosci, zawartej w ideatach hierarchicznosci
i kierunkowego, celowego dziatania - ktdra to duchowos¢ jest bezwzgledna
i niszczy Swiat jako drugorzedny, stanowigcy tylko sen, cien etc. (tu: do-
mowe ognisko Bronki). Imie Tadeusza zostaje natomiast w swej warstwie
etymologicznej (od hebrajskiego: ,,Smiaty”) zaprzeczone przez spokojne
zycie domatora, jakie 6w z Bronka od jakiego$ czasu wiedzie, poniekad
wbrew swej naturze. W rzeczywistosci kulturowej przetomu XIX i XX
wieku Ewa-sztuka, ktora, co prawda, wolataby podlega¢ meskiej naturze
Tadeusza, przejmuje jednak role pani, poniewaz ta rola bedzie oznaczata
ciggly wysitek utrzymywania wymykajacego sie jej, jesli nie nienawidzacego
jej, kochanka, zdolnego w pewnym sensie utrzymac 6w brak, ktory stanowi
podstawe jej tesknoty. | odwrotnie: pdjscie z Ewa - tak ostro wykluczane:
»Nigdy to sie nie stanie!” - réwniez ,nigdy” zapewne nie uwolni Tadeusza
od zwigzku z jej przeciwienistwem, tym bardziej, ze ten zwigzek wzmocni
$mier¢ Bronki (i Kazimierza).

Ta decydujgca rola mitu nowoczesnego jako kierujgcego obiema posta-
ciami (Tadeuszem za posrednictwem Ewy) zostanie wprost wyekspono-
wana przez Kazimierza, ktory (pomijajgc diabelskg strone catej sytuacji)
powiada, iz tesknota Tadeusza porywa go ,wzwyz, ku niebu” ($, 140). Jest
znaczace, ze sztuka zostanie tutaj uznana za paradygmatyczny odpowiednik
sacrum poprzez umieszczenie portretu Ewy w tej Swieckiej ,,Swigtyni”, jakag
stanowi pracownia Tadeusza.
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Nie zmienia to faktu, ze przeciwny mit znajduje w utworze Przybyszew-
skiego rownie silng reprezentacje. Tutaj jednak decydujacg role odgrywa,
rzecz charakterystyczna, mezczyzna (Kazimierz) wespot z - pojawiajgca
sie tu incydentalnie - Makryna, ktorg 6w sktonny jest wrecz nazwaé swojg
siostrg. W istocie - gdy on jest przede wszystkim wyznawcg przestrzennej
zasady jednosci przeciwienstw, ona wyraziscie eksponuje czasowy wymiar
mitu archaicznego, mianowicie kotowy nawrot.

Charakterystyczne, ze Kazimierz - niespetniony, zblazowany artysta -
wydaje sie zazdrosci¢ tym, ktorzy potrafig teskni¢ (S, 102) - w domyéle:
za ideatem (albowiem taka realizacje tesknoty w stopniu najbardziej na-
silonym widzi w Ewie i swoim bracie). Ale przeciez i on odczuje tesknote
cztowieka, ktéry zyt w brudach, metach i btocie zycia (nawiasem mowiac,
jego imie oznacza: ,ten, co kazi pokoj, wprowadza skaze w pokoju”) - za
ich przeciwieristwem, btednym $wiattem mitosci (S, 108), umiejscowionym
w koncu przez niego w zonie brata, Bronce. Jego tesknota dotyczy wiec
konkretnej kobiety, amoze takze pewnych wartos$ci przez nig wnoszonych,
przede wszystkim kierowania sie goracym, czystym sercem (co stanowi
wyrazny kontrast wobec zimnej Ewy). Jego twarz kurczy sie w bolesnym
grymasie, gdy styszy okrzyk brata skierowany do zony: ,Ach, jak ja za tobg
tesknitem” (S, 32), moze dlatego, ze nigdy nie wierzyt, ze brat w istocie do
niej nalezy. Sztuczna zapowiedz Bronki, ze go wiasnie bedzie uczyta tesk-
nié (S, 102), jest blizsza prawdy, niz ona sama moze przypuszczaé. Jednak
jej pytanie, czy 6w teskni, prowokuje odpowiedz: ,Przez ciebie dokonata
sie we mnie moja tesknota” (S, 112). Tak wiec w tym przypadku tesknota
budzi sie po to, by ulec zaspokojeniu dzieki konkretnej osobie, a nie po
to, by trwac dzieki abstrakcyjnym ideatom.

Co do Bronki - Tadeusz sktonny jest wrecz sgdzi¢, ze teskni ona za sa-
mym stanem tesknoty, ktérego nigdy nie doswiadczyta (S, 97). Gdy zaczyna
sie w niej jakas tesknota budzi¢ (S, 88), ma watpliwosci, czy nie jest na nig
za staba. Co nie znaczy, jak zapewnia, ze nie umie teskni¢ za burzg wichru
i niebieska otchtania (S, 102) - abyé moze i za $mierciag (S, 89). Z pewno-
Scig jednak boi sie ona nawet prostej tesknoty za Tadeuszem, gdy wyjezdza
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on tylko na tydzien. Nawet pragnieniem lotu - do ktérego, jak odczuwa,
brakuje jej skrzydet - ujawnia tez wtasciwie przede wszystkim konkretng
tesknote ,za jego dusza” (S, 105), a zarazem, co wyznaje zwybuchem, i za
Ewa (S, 98). W jej przypadku pojawia sie - podobnie jak u Kazimierza -
tesknota do konkretnej osoby (konkretnych oséb).

Tesknoty Kazimierza i Bronki sg zatem podobnie konkretne i nastawione
na konkretne osoby, ktére pozwalajg im sie spetni¢; tesknoty Tadeusza
i Ewy kierujg sie ku temu, co nieosiagalne, ajesli ku konkretnej osobie - to
przede wszystkim dlatego, ze ta poniekad takg nieosiggalno$¢ gwaran-
tuje. Odnie$¢ wiec mozna wrazenie, ze charakter owej tesknoty wyznacza
zasadniczg roznice w podejsciu do Swiata i we wzorcu mitycznym czy
paradygmatycznym, jaki kieruje ich tego $wiata postrzeganiem.

Relacje bohaterow w czasie

A. Punkt wyjscia

Stadium wyjsciowe - stadium genetyczne - okresla obecno$¢ w nim par:
braterskiej (meskiej) i quasi-siostrzanej (kobiecej).

Bronka i Ewa byty nierozdzielne, gdy obie przebywaty na pensji. Laczyta
je nie tylko przyjazn, ale ,dziwna jaka$ mito$¢” (S, 28), a nawet ze strony
tej drugiej - szalona mitos¢. O tym Bronka mowi Kazimierzowi ciggle ze
wstydem pensjonarki, majacej moze poczucie niestosownosci tych szalo-
nych uczué, czy tez nawet cielesnosci z nimi zwigzanej. Znacznie bardziej
otwarcie rozmawia ona z samg Ewg. Zwraca wtedy uwage, ze ongisiejsze
jej mitosne dotkniecie zamienia sie w nastepnym etapie w co$ w rodzaju
dotkniecia Smierci. W tym poréwnaniu jednak istotna jest charakterystyka
owego wyjsciowego stanu: ,dotkniecie twoich rgk czuje zupetnie inne niz
dawniej. Dawnigj to byto, jakby$s mnie mitosci stygmatem przepalié chciata,
bo wiesz, ze sg dotkniecia, ktére parza jak rozpalone zelazo [...]” (S, 85).
~Stygmat” pocigga za sobg dwie odmienne konotacje: znaku przestepstwa
(Rzym) i znaku meczenstwa (meka Chrystusa). W pewnym sensie obie
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maja tu zastosowanie: wobec Kazimierza Bronka ujawnia swoje poczucie
wystgpienia wtedy czego$ grzesznego, wobec przyjaciotki - czegos$ Swietego
(co ulegto potem rozmyciu).

Ewa w istocie budzita w Bronce ambiwalentne uczucia: z jednej strony
uspokojenia (a nawet umiejetnosci uspokojenia wigzanej wytgcznie z przy-
jaciotky), z drugiej - leku powodowanego ta zazdrosng i gwattowng mito-
$cig. Bo tez Ewa odgrywata dwie rézne role: czasami (sama!) przyjmowata
role jagniecia i niewolnicy, czytajgcej mysli Bronki, ale innym razem stawata
sie bezwzglednym panem i tyranem - i jeszcze po latach ujawnia sig¢ jej
przekonanie, ze przyjaciotka nalezata w owym miodzienczym okresie do
niej niepodzielnie. Jej zachowanie osoby dominujacej (ajesli ulegtej - to
tylko z wkasnego poruczenia, wyraznie kontrolowanego rozumem) nie jest
typowe dla dydaktycznych wzorcéw, jakie realizowaty mtode dziewczyny
w XIX wieku7 Ewa nie jest jednak typowa nawet pod wzgledem urody -
jej pieknos¢ jest innej natury, niz pieknos$¢ pozostatych kobiet - mozna
wiec przyjac, ze jest bardziej duchowa niz cielesna (skoro kobiety w owym
czasie kojarzono przede wszystkim z cielesnoscig). Z pewnoscig bardziej juz
typowe bytyby zachowanie i nawet wyglad Bronki - dziewczecej, a nawet
dzieciecej (jesli nie infantylnej, np. w swoim: ,Brzydki jeste$”), mimozy,
ulegtej, wstydliwej, a dodatkowo zachowawczo odwotujgcej sie do kobiecej
tradycji: doswiadczen, jakie przekazywaty mtodym kobietom matki i babki.
Jednocze$nie spod przykrywki tych wyuczonych zachowan wytania sie
istny wulkan zmystowosci - co podtrzymywatoby teze o cielesnosci kobiet,
ich zakotwiczeniu w Naturze. Co prawda, do jej zmystowosci dobrze by
pasowato okre$lenie Kazimierza dotyczace nieSwiadomosci grzechu, ni
cnoty - a wiec stanu jak sprzed zjedzenia owocu z drzewa wiadomosci
ztego i dobrego w raju. Jednak i to bardziej ja wigze z mitem Natury niz
ze Swiadomoscig Boskiego prawa. Jednak i postawa Ewy, i Bronki znajduje
swoje wyjasnienie.

7 Por. np. Klementyna z Tanskich Hoffmanowa, O powinno$ciach kobiet, Berlin 1851.
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Zarowno zdolnos¢ Ewy do panowania, jak i owo opanowanie jej przez
to, czego sie nie da uchwyci¢ - a wiec jest duchowe raczej niz cielesne -
mozna ttumaczy¢ jej historig indywidualng. Byta ona sierotg, zatem u jej
poczatkéw tkwi - genetyczny - zasadniczy, nieodwracalny brak, ktérego
zaspokojenie nigdy nie byto mozliwe. Zapewne tu tkwi zrédto pierwszej
nieustannej tesknoty. Wspomina sig, co prawda, o jakims jej meskim opie-
kunie, ale jego rola jest prawie niedostrzegalna: nie zameczatjej swa opieka,
a potem uwolnitja od niej catkowicie. Jako sierota byta wolna psychicznie
w spos@b negatywny, bo pozbawiona rodzicielskich uczué, zaréwno jak
kierownictwa (rozum). A zarazem bogactwo czynito jg wolng materialnie,
co jeszcze dawato jej niezalezno$é, czasami przechodzacg w anarchie.
Towarzyska, raczej przywykta przewodzi¢ swoim rowiesniczkom. Ale
stad zapewne biorg sie ijej kaprysy czy gwattownos$é¢, a czasami gotowosc
zakpienia i wyprowadzenia wszystkich w pole. Z réznych powodoéw ska-
zana zatem niejako zostata na niestuchanie innych i bycie sobie panig, co
zblizato jej role do roli mezczyzny - cho¢ Tadeusz sugeruje, ze w istocie
wolataby by¢ niewolnicg (i o tym mogg Swiadczy¢ chwilowe wymiany rol
z Bronka; ale wczesniej moze wolataby tez mie¢ rodzicow i by¢ - podle-
glym - dzieckiem). Dodatkowo jej niezalezno$¢ wzmocni¢ p6zniej musiata
rola artystki: wiemy, ze maluje.

Jednocze$nie w sferze psychiki jej wesotosci towarzyszy uleganie ata-
kom melancholii czy nudy takiej, ze sama tracita zdolno$é do zycia i po-
trafi zamecza€ innych (jak to ujmuje Tadeusz). Opanowana pragnieniem
niszczenia, wytwarza atmosfere sredniowiecznych widm i mar. Tak silne
podleganie ci$nieniu instynktu $mierci (stracenie zdolnosci do zycia)
i sktonnos¢ do rozsiewania $mierci - wprowadza antynomie wobec wcze-
$niejszego obrazu zaborczej mitosci czy erotyzmu. Instynkt erotycznyiin-
stynkt $mierci - w duchu Freudowskim - dopetniajg sie tu. Podtoze tego
drugiego mogto by¢ dwoiste. Owe mary mogty zrodzié¢ sie z mar rodzicow.
Ale do tego dotaczy¢ sie moglty wptywy kulturowe (skoro w dramacie
podsunieta zostaje wyrazista wskazowka): ciemna atmosfera Sredniowiecza
sygnalizuje zauroczenie $miercig, dla ktérego uzasadnienie stanowito asce-
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tyczne chrzescijanstwo, oddziatujgce chocby przez sztuke tamtego okresu,
zapewne dobrze znang ksztattujgcej sie artystce. Mit nowoczesny z jego
wskazaniem na rzeczywisto$é pozaziemska jako istotnie wartosciowa, bo
wspartg obecnoscig Boga, a osiggalng dopiero poprzez Smier¢, magt dota-
czy¢ do przestanek osobistego losu. Uwarunkowania kulturowe i historia
indywidualna prawdopodobnie zazebity sie w jej psychice.

W przypadku Bronki sytuacja wyglagda do pewnego stopnia podobnie:
w jej zyciu réwniez na poczatku pojawia sie $mier¢. Nie chodzi jednak
0 ojca, jakkolwiek méwi sie, ze po tragedii niemal skamieniat z bolu. Jego
wpltyw na corke musiat by¢ w tej sytuacji wiekszy niz zazwyczaj. Gdzie$
w tle pojawia sie tez ,olbrzymi wuj”, ktéry nosit ja na plecach, ,wytrzasa-
jac” z niej wnetrznosci, jak to Bronka bardzo szczeg6lnie ujmuje. Trawa
klombu przed oknem ojca, na ktéorym lubita sie tarza¢, kojarzaca sie
z wlosami meza, wprowadza jakie$ dalekie powigzanie z ojcem wilasnie
zmystowosci i animalnej radosci. Wydaje sie, ze ta dziecinna zaleznos$¢
tylko od mezczyzn czyni jg wiecznym dzieckiem, podkreslajgcym swoje
podporzadkowanie takze w dorostym zyciu (w przeciwienstwie do Ewy).
Nic dziwnego, ze wracajac ze $lizgawki przeprasza meza za naduzywanie
wolnosci. W ogole niekiedy zdaje sie przepraszaé za to, ze zyje.

Bronka traci w dziecinstwie przede wszystkim kobiecg cze$¢ rodziny:
umiera matka, nastepnie topi sie siostra - od ktdrego to wspomnienia nie
wyzwoli sie ona nigdy, przesladowana ciagle wizjg czarnego, $miertelnego
LSlepia” stawu, ktére na nig patrzy i ktére jg wcigga. Jednak zarazem to wia-
$nie ten brak kobiet wydaje sie przesagdzac¢ o wptywie na nig mitu Natury,
Z jej zasadg coincidentia oppositorum i, wcze$niej, nawrotem kotowym -
o ktorym mowi jej Makryna. Ta ostatnia pojawi sie jako mamka Bronki,
ktéra petni jednak role znacznie bardziej wyrazistg niz opiekun Ewy: upew-
nia nawet, ze jeszcze przed narodzeniem chuchata na dziewczyne, by ta
mogta sie ockngé i przyjsé na Swiat. Oznaczatoby to, co prawda, ze Bronka
bytaby takze sama poniekad zwarzona dotknieciem $mierci. Makryna za-
mkneta oczy jej zmarlej siostrze i, wyprzedzajac $mier¢ Bronki, przychodzi
takze zamkng¢ jej oczy - upewniajgc zarazem, ze zycie jest tylko snem
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we $nie (S, 133). Charakterystyczne, ze dziewczyna, pozbawiona kobiecej
czesci rodziny, nie tylko podlega oddziatywaniu Makryny, ale powotuje
sie na ,naszg przebiegtoéé kobieca” (S, 41) i taktyke wyprébowang przez
matki i babki - co (paradoksalnie) wiasnie te ,,sfere braku” absolutyzuje.
Co prawda, wiasnie ta ,przebiegta” strategia, niczym jakie$ fatum kobiece,
doprowadzi jg do katastrofy przygotowanej juz wczes$niej obsesjg $Smierci
i raz po raz dochodzgcym w niej do gtosu niepokojem, przeczuleniem,
wrazliwoscig, nerwowoscia, jesli nie - chorobg nerwowag: histerig czy manig
przesSladowczg. Sama o sobie czasami mdéwi z pewng przesadg: ,jestem
wariatka. Mam takie chwile, kiedy jestem catkiem niepoczytalna” (S, 80).
Ta dominacja ,bezrozumu” - takze sytuuje jg po stronie Natury.

Tak oto zycie obu bohaterek zdeterminowane zostaje przez punkt wyj-
$cia, w ktorym w przesztosci usadawia sie $mier¢ i pozostawiona przez
nig - po obu lub po jednej stronie - préznia. Ten dwoisty (oboje rodzicow)
lubjednorodny (kobieca czes$¢ rodziny) brak prowadzi do wykrystalizowa-
nia sie w pierwszym przypadku osobowosci silnej duchowo, do pewnego
stopnia androginicznej, jesli nie meskiej, w drugiej - stabej i oczekujacej
kierownictwa, opieki, sity.

W przypadku obu mezczyzn sytuacja jest odwrotna o tyle, ze ich prze-
sztos¢ indywidualna zostaje glteboko ukorzeniona, a przyszto$¢ wydaje sie
obumieraé - w nich jako ostatnich potomkach silnego rodu, zamykajacych
jego historie. Bracia s ostatnimi, ,jesiennymi latoroslami” (S, 45) starego
drzewa rodowego, ktérego zycie sie wyczerpuje, a - dodajmy - sg latoro-
$lami bezptodnymi: w sensie duchowym (Kazimierz obraca sie w $rodo-
wiskach artystycznych, ale nie styszymy o jego dzietach) lub fizycznym
(Tadeusz jest peten sit, ale po roku czutego matzenstwa nie wystepuje
w roli ojca). O ile wiec w poprzednim przypadku sSmier¢ tkwita u genezy
indywidualnych loséw, tutaj zycie obumieraw owocach genealogicznej ca-
tosci. Dawno$¢ rodu jako sita przeksztatca sie w staros¢ rodu jako stabos$c¢8

8 Dekadencki rodow6d tego portretu jest oczywisty; jego prototyp znajdziemy w Na
wspak Huysmansa.

295



LIDIA WISNIEWSKA

Odczuwalnym skutkiem tej ostatniej staje sie rodowa nuda jak ciezka zmora
oraz znuzenie i apatia dotykajgce obu braci - mimo tego, ze w istocie sg
oni niezmiernie rézni.

W przypadku meskiej pary wyrazne jest, ze ideologiem mitu archaicz-
nego - zwolennikiem zasady jedno$ci przeciwienstw - staje sie Kazimierz,
ktory... jakby nie jest mezczyzng (S, 27, 29). Pierwszy z braci zatem to
mazgaj i niedotega od dziecka, jak sam siebie ocenia, majacy kiopoty
z praktycznym wymiarem zycia (jego topniejgcy majatek), do tego opa-
nowany zimnag melancholig (Ewa opanowana byta ,wsciekta melancholig).
Podejmuje on jatowe poszukiwanie w wedréwkach po $wiecie niezwykitych
wrazen, nieznanych obrazéw, egzotycznych okazéw kwiatdéw lub zwierzat.
COz z tego: droga ta staje sie jedynie bezcelowym wleczeniem sie z kata
w kat, przynoszacym odczucie nieprawdziwosci przezy¢ i blagi srodowisk,
w ktérych sie obraca. Ale takze znalezienie czego$ odwrotnego (nie nie-
zwyktosci, ale prostej dziewczyny, Bronki) pocigga za soba te sama, jesli nie
gorszg (zwazywszy, ze chodzi o zone brata), bezwyjSciowos$¢ - i bezdenny
smutek, ktéry zauwaza Bronka.

Natomiast jesli chodzi o drugiego z braci, to ,rodowemu znuzeniu”
przeciwstawia si¢ u niego ,urodzenie w czepku”. To szcze$ciarz, dziarski,
jurny i peten zycia. Sam ma poczucie, ze jest energiczng i silng naturg
i mowi o sobie: ,mdj teb stworzony na to, by sie w stofncu kapac, a moje
pieéci na to, by z wieksza jeszcze potega ode mnie i$¢ w zapasy” (S, 37).
A jednak ten silny fizycznie cztowiek rowniez podaza w $lepg uliczke. Co
prawda Tadeusz do korica nie jest przekonany, czy kochat Ewe, zanim sig
z nig rozstat, czy dziatata tu ambicja zdobywcy, ktéra doznata uszczerbku,
gdy nie udato sie jej zdoby¢ - a panowac nad nig nie chciat, bojac sie jg
straci¢. Jedno jest pewne: 0w zwigzek z jego tamtego stadium moze ocenic
(uciekajgc sie do odwotan nader chrzescijanskich) jako Golgote ,meczarni
i b6lu” i Gehenne ,wewnetrznych walk, szamotanh sie ze sobg, upadkéw,
rozpaczy, pogardy dla siebie i catego $wiata” (S, 48).

Tak wiec brak wystepujacy u poczatkow losow obu kobiet (brak obojga
rodzicow lub brak kobiecej czesci rodziny) oraz nadmiar (staro$¢ rodu)
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przynosza podobne rezultaty: nude, apatie, (wsciektg, zimng) melancho-
lie, nerwowos$¢ czy wrecz obsesje Smierci. Zarazem w kazdej z tych par
pojawiajg sie postacie mimo to dgzace do ,przekroczenia siebie” (Ewa,
Tadeusz) lub ulegajagce naciskowi okolicznosci (Bronka, Kazimierz). Jest
znamienne, ze to mit nowoczesny kaze jednak kierowac sie przekraczajgca
granice ,tesknota”, zresztg do niemozliwego, gdy tymczasem mit archa-
iczny niesie ze sobg zgode na Smier¢ (zaktadajacag co prawda mozliwos$é
odrodzenia).

B. Srodkowy etap - punkt przejscia

Kobiecos$¢ i meskos¢ uczestniczg jednak takze w jeszcze innym niezwykle
regularnym rozdziale funkcji, uwidocznionym w stadium $srodkowym,
gdzie pojawia sie para matzeniska, spojona ciatem i para samotnikoéw zwig-
zanych ze sferg duchowa.

Para samotnikéw reprezentuje, jak wspomnieliSmy, przeciwstawne mity,
zjednoczona zarazem piciowym (cielesno$¢) zanegowaniem jednorod-
nosci: Ewa to w pewnym sensie niekobieta, Tadeusz za$ - niemezczyzna,
ale by¢ moze dla obojga trzeba by wprowadzi¢ wspdlny mianownik an-
droginiczny.

Zwigzek z duchowoscig w przypadku Ewy oznacza reprezentowanie tego
Swieckiego sacrum, jakie stanowi sztuka: obraz, ktérego jest autorka, stanie
sie centrum ,Swiagtyni” powstatej w domu Tadeusza, jakkolwiek on sam
bedzie ten fakt na swoj sposdb zaktamywal, twierdzac, ze tak manifestuje
wiasnie swojg odpornos¢ na pokusy Ewy i sztuki, a moze wrecz Ewy-
sztuki (jako nowej wersji pokusy mezczyzny przetomu wiekéw). Bytaby
wiec ona reprezentantka czystej pozytywnosci ideatow (wielkosci, mocy
i piekna - S, 95), tych zindywidualizowanych (a jednocze$nie konstytu-
owanych w sferze estetycznej, nie metafizycznej) realizacji platonskiej idei.
Przy tym reprezentuje raczej postawe intelektualng niz emocjonalng - nie
przypadkiem akcentuje sie jej zimne rece i zimne serce (z ktérymi, jak
twierdzi, jest jej dobrze; w kazdym razie do ostatniego momentu pozostaje
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,zimnaisurowa” - §, 1 19). Ponadto utozsamiona ona zostanie ze zmorg -
awiec destrukcyjng dla zycia formg duchowosci. Okaze sie wiec nie ,,matka
zycia” (hebrajska etymologiajej imienia), lecz raczej $mierci: ideaty bowiem
domagajg sie podporzgdkowania im - atym samym zlekcewazenia - zycia.
~Piekne” okazuje sie w jej perspektywie zdeptanie nawet niewinnego kwiatu
w imie zdobywczosci albo tez ,legniecie” w boju samego zdobywcy. W jej
ustach pojawia sie zatem (nieco gdrnolotna) apoteoza ,pieknej” smierci.
Przy tym takze ona sama, dopiero ,zdeptana” i odtrgcona (a w konse-
kwencji pojawiajaca sie po raz pierwszy na scenie ,trupio blada” - S, 51),
bedzie w stanie pokocha¢ zdobywce - by zresztg zaraz podporzadkowacé
go swej wizji zycia w sferze piekna (co mozna uznaé za pogtos jeszcze
romantycznego hasta ,sztuki dla sztuki”, uwalniajgcego od zobowigzan
spotecznych, politycznych czy, nade wszystko, moralnych9- a zaowocuje
to takze w postawie dandysowskiej). Piekno w kazdym razie ujawni tu swoj
status - zajmujacego miejsce Boga (,,Swigtynia” sztuki) - ideatu, zktérym
zjednoczenie wiedzie przez $mieré. Czasem wiasna i cudza.

Poniekad pomijajac swojg wiasna role, Kazimierz zdaje sie Ewie przypi-
sywac kluczowe znaczenie, jesli chodzi o wptyw na pozostate postacie: ,Kto
to jest? Czym ona jest? Moim snem, twojg bolesng zmorg, a piekielnym
pragnieniem Tadeusza” (S, 140). Przy tym umieszcza ja na plaszczyznie
zimnego, pochodnego od mitu Boga, ideatu, ktory zaraza swg atrakcyj-
noscig i niszczy wartosci bardziej ziemskie. Jednak jego wiasna rola jest
nie mniej istotna.

W przeciwienstwie do Ewy Kazimierz to ideolog zdesakralizowanej wer-
sji mitu archaicznego zawartej w Nietzscheanskiej prajednil0, zarysowanej
tu jako ,punkt, w ktérym wszystkie sprzecznosci sie zlewaja” (S, 86). Scha-
rakteryzowany jako niemezczyzna, sam zdaje sie miesci¢ w tej zasadzie:

9 P. Van Tieghem, Sztuka dla sztuki iparnasizm, [w:] Gtéwne doktryny literackie we
Francji. Od Plejady do surrealizmu, ttum. M. Wodzynska, E. Maszewska, PIW, Warszawa
1971, s. 253-260.

10 F. Nietzsche, Narodziny tragedii czyli hellenizm ipesymizm, ttum. L. Staff, Warszawa
1907.
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w filozofii Nietzschego jej patronem stat sie Dionizos - bég lunarny i bog
rodlinnosci, czasami obdarzany jako atrybutem jajem, symbolizujacym ciag
odradzania i, podobnie jak wielkie matki typu Cybeli, dwupitciowyll. Moze
wiec nic dziwnego, ze mizoginistycznie, w duchu Weiningerowskim12,
niechetny jest ten bohater zaréwno biologicznie postrzeganym ,samicz-
kom” (interpretacyjny jego nacisk pada na rozmnazanie i gatunkowos¢),
jak i, wychodzgcym poza swa biologicznos¢, pogardliwie traktowanym
kobiecym ,potowiczkom dusz meskich” (S, 21) - ktére takze Weininger
uznaje za wysoce podejrzane.

Zateskni natomiast do prostej dziewczyny posiadajgcej ,serce” - a tak
postrzega swojg bratowa, ktérej ciepto pozwala odtajac jego sercu. Ogdlnie
jednak nieufny wobec ,.ztych i msciwych kobiet”, nawet w jej przypadku
sktonny jest sie zawahac, zastanawiajgc sie, czy wystarczajgco zna kobiecg
dusze. Podobnie jak Ewa, Kazimierz jest zimny, przy tym - tu znowu
whbrew etymologii imienia, zawierajgcego znaczenie ,kazi¢” - czysty ibiaty
(w sensie stawiania odporu ciatu): wszakze nie dgzy do fizycznego zdobycia
bratowej. W wyobrazni Kazimierz zdolny jest jg piesci¢, aw rzeczywisto-
§ci - nie skalaé. ,Niewinne podniecanie siebie” flirtem, ktéry nie miatby
podioza zmystowego, bedzie gotdw uznac za rzecz piekng i wytwornag. Ale
z obrzydzeniem odrzucitby Bronke, gdyby mu odpowiedziata erotyzmem,
i to mniej dlatego, ze jest jego bratowa, bardziej - ze otarta sie o silniejsza,
niz jego witasna, osobowos¢. Pozostaje niezdolny do, jak sie wyraza, ,wa-
szej krwiozerczej mitosci, jej krwiozerczej cnoty i krwiozerczej zbrodni”
(8, 111). Totez bardziej $ni niz realizuje sentymentalne idylle ($, 19), gdy
wypowie po raz pierwszy w zyciu stowo ,,kocham”. Nawet Bronka krzyczy
w momencie sprzeciwu: ,[...] jak ty kochasz, czym ty kochasz? Ta twoja
mito$¢ nie jest niczym wiecej, jak tylko pieszczeniem sie dzwigkiem piek-
nych stéw [...]” (S, 111). Totez quasi-mitosne potaczenie zrealizuje poprzez

11 M. Eliade, Traktat, s. 404.
12 O. Weininger, Pte¢ i charakter. Rozbidr zasadniczy, t. I-11, ttum. O. Ortwin, Warszawa
1911, wyd. Il
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Smier¢, nie poprzez erotyzm. | doprowadzi do tego nie poprzez panowanie
nad jej ciatem, ale nad dusza.

W tym punkcie, przygotowana juz do tego poniekad wczesniej przez
Makryne, Bronka okazuje sie podatna na jego oddziatywanie - wbrew
zartobliwym podejrzeniom meza, ze 6w zanudzajg swymi wywodami. Jego
koncepcja wydaje si¢ jej obiecywac zwyciestwo po $mierci. Kazimierz nie
wydayje sie mie¢ wiele wspélnego ze sztuka w jej tradycyjnym sensie: widaé
jego nieche¢, jesli wrecz nie wrogosci, wobec artystycznej bohemy i - ar-
tystycznej blagi. Jak artyste cieszy go natomiast, jak to ujmuje, wzrastanie
piekna duszy bratowej, w czym ma swoéj udziat. Tym samym ujawnia on
swoje rozumienie sztuki jako tworczego zycial3.

Mimo ze Kazimierz czasem emanuje cieptem jesiennego stonca, a Ewa
zagraza wulkaniczng erupcjg - obie postacie wigzg sie z emocjonalnym
chtodem. Obie postacie taczy melancholia: cho¢ jej jest ,wsciekia”, jego -
zimna. Obie postacie podwazajg jednoznacznos¢ seksualnosci (cho¢ ona
w sensie nadmiaru, on - niedomiaru). Obie wspomniane postacie to ar-
tysci - choc rdznie sie realizujgcy. Obie postacie wreszcie to teoretycy,
wyznaczajacy innym Kierunki - wykorzystujacy jednak jako punkty wyjscia
przeciwstawne mity (ona - nowoczesny, on - archaiczny), znajdujace swoje
analogie w zdesakralizowanych ujeciach.

Tym natomiast, co poczatkowo taczy (cho¢ stowo ,tgczy” moze tu byc
zwodnicze) pare matzenska jest raczej ciepto; przy tym spoteczne role ko-
biety i mezczyzny odgrywane sg przez nig bez zarzutu: ona jest czekajgca
zong, on wiernym mezem. Sielsko-anielski obraz dzieci w mitosci rodem
z Mickiewicza - Zosi (vel Bronki) i Tadeusza - szybko jednak pokazuje
swoje drugie oblicze.

Znamienne, ze Bronka znajduje jakgs$ rados¢ w traktowaniu jak dziecka
Kazimierza. Z drugiej strony chciataby sie zanurzy¢ we wtosach Tadeusza
jak w trawie przed oknami ojca. Sama zatem ciagle postawe dziecka re-

13 Por. M. P. Markowski, Od zycia sztuki do sztuki zycia, [w:] tenze, Nietzsche. Filozofia
interpretacji, Universitas, Krakow 1997.

300



Postacie miedzy mitami (Snieg Stanistawa Przybyszewskiego)

alizuje. Przy tym skojarzenie przyjemnosci zmystowej z pozostawaniem
na widoku ojca - w istocie wskazuje na odwotywanie sie ciggle do emo-
cjonalnego wzorca z dziecinstwa. W obu przypadkach podsuwa to mysl,
ze w istocie Bronka traktuje obu braci jako substytuty (ojca i dziecka).
Ale co$ podobnego da sie powiedzie¢ i o Tadeuszu, ktory traktuje Bronke
rownie instrumentalnie, tzn. albo jako lek pozwalajgcy - jak sie okaze,
powierzchownie - zablizni¢ wczes$niejsze rany, albo jako antidotum, jak
sie okaze, nieskuteczne, na cierpienia i meki zadane mu ongis$ przez Ewe.
Mimo wszystko zdaje on sobie sprawe, ze kocha raczej mito$¢ Bronki do
siebie, niz jg sama, i gdyby nagle zobaczyt Ewe: ,,Moze by co$ tam na dnie
mojej duszy drgneto...” ($, 37). Ale to z pewnoscia to za mato powiedziane.
»Krzyzyk” postawiony na tej mitosci okazuje sie pozorem, a Ewa powraca-
jacajak sen, okaze sie silniejsza od jawy. Bronka przy tym takze wasciwie
od poczatku wiedziata, ze jej dom zostat urzgdzony przez meza na wzor
domu Ewy - tylko zepchneta ten fakt w niepamie¢. Ten zadzior tkwigcy
w jej podswiadomosci, jakkolwiek nie jedyny w niej, kaze przypuszczacé,
ze pretekst wiasnej choroby, pod ktorym wzywa ona Ewe, nie jest tylko
pretekstem: istotnie choroba pozoréw toczy zaréwno ja, jak i jej matzen-
stwo, w ktérym - zaréwno zresztg z jej strony, jak i zjego - nie wszytko
jest tym, czym sie wydaje.

Ta para moze by¢ scharakteryzowana przez znamienny gest akcentujgcy
Bachtinowski do6t cielesnyl4: Tadeusz przywozi zonie szal, ale przez zapo-
mnienie zostawia go pod siedzeniem, przypomniawszy zas sobie o nim -
podsciela drogocenng tkanine Bronce pod nogi. Szal, ktérego funkcja
okrywania bgdz ozdoby wigze sie z gbrg ciata - zwigzany zostanie z dotem
w obu przypadkach. Gdyby fakt ten potraktowa¢ symbolicznie - odstoni
on te prawde, ze pare te spaja przede wszystkim zmystowo$¢.

14 M. Bachtin, Twoérczo$¢ Franciszka Rabelaisego a kultura ludowa $redniowiecza i re-
nesansu, przet. A. i A. Goreniowie, opraé., wstep, komentarz i weryfikacja przektadu
S. Balbus, WL, Krakéw 1975.
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Bronka (podtrzymywana w tym przez Kazimierza) akcentuje swéj wi-
zerunek Mickiewiczowskiej Zosi - prostego, szlacheckiego dziewczecia,
ajeszcze bardziej chyba dziecka natury, jakby sprzed zjedzenia rajskiego
jabtka: niewinnego, nieSwiadomego grzechu ni cnoty, obdarzonego nato-
miast pieknym, srebrnym, dziewczecym $miechem, stanowigcym wszelako
mowe ciala. Daleka od intelektualnego zycia, jest zupetnie ateoretyczna: nie
zna zasad, kierunkow, ,,izmdéw?”, nie potrafi nawet zapamietacé filozoficznych
wywodow Kazimierza. ,Ja nie wiem, nie wiem. [...] Jaumiem tylko czu¢”
(S, 87) - opisuje siebie. Piekno zycia kojarzy z dobrym sercem (broni wiec,
ochrania meza, otulajgc go niby $nieg). W istocie jest jednak zmystowg ko-
bieta, ktdra postuguje sie - zwigzanymi z dzikim poniesieniem przez konia,
a potem zjazdg saniami z Tadeuszem - obrazami jakby zainspirowanymi
Szatem Podkowinskiego: ,czutam dziwng rozkosz byé niesiong przez to
silne, nieokietznane, harde, piekne zwierze. [...] pragnetam ze szczescia
i uniesienia krzycze¢ z radosci, ze niezadtugo popedzimy w uprzezy twych
dzikich ogieréw do ciebie, do twego domu. [...] gdy$ mnie calg pod twoje
wilczury schowat” (S, 47). Zwierzecy szat zmystéw, zwierzeca skora, pod
ktérag mezczyzna wcigga kobiete - to bardziej prawdziwe jej przedstawienie
niz cukierkowa infantylnos¢. Wszak nie zamierza ona ptakac przy okarzu,
jak kaze zwyczaj. Stanowi w ten sposéb szczegblne potgczenie trudnych,
zdawatoby sie, do potgczenia przeciwienstw. Nie jedyne zreszta. Ta stodka
kobietka podkreslajgca podlegtos¢ wobec swego ,,pana”, ktéra wracajac ze
Slizgawki, czuje sie w obowigzku usprawiedliwié, iz tak dtugo pozwolita
sobie uzywaé wolnosci (S, 69), zarazem przeciez nieobliczalnie samowol-
nie zaprasza do domu inng kobiete - a potem gotowa jest jg zabic (i to
niekoniecznie dlatego, ze ,teraz” cos$ zniszczyta, ale dlatego, ze nigdy nie
pozwolita zbudowac czegos$ prawdziwego samej Bronce).

Tadeusz natomiast - zjego ptonacymi oczyma i ,namietna, zarna krwiag”
konkwistadora - kreuje sie ze swej strony (i jest kreowany przez obie ko-
biety) na silnego cztowieka. Kiedys$ polowat w Afryce, stawat wobec sytu-
acji ostatecznych (zamokniete naboje, rozszarpani przez tygrysa tubylcy)
i w dalszym ciggu eksponuje swojg site fizyczng, gdy powscigga rozszala-
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tego konia Bronki albo, podrzucajgc zone jak dziecko (takze on traktuje
ja poniekad jako substytut dziecka), obnosi jg dokota pokoju. Umie przy
tym takze uzywac pieknych stow, np. w liscie. Gdy poznajemy go, wesoto
deklaruje, ze przy Bronce znalazt szczescie i spokdj. A jednak zadziwiajgco
tatwo uznaje, ze ,szczescie w mitosci jest niezmiernie delikatne i moze
by¢ zaktécone lada drobnostka” (S, 49). Szczegélnie, gdy ta ,,drobnostka”
okazuje sie Ewa, jedyna kobieta, ktérej nie potrafit kiedys - on, jurny zdo-
bywca kobiet, nie napotykajacy do tego momentu oporu - (tu uzyte zostaje
znamienne okreslenie, podkreslajace zwierzecy podtekst faktu) ,,okietznac”.
Nie potrafit, krotko mowigc, zosta¢ jej panem. Nie potrafigc za$ tego,
zdobyt sie jednak - tylko? az? - na to, aby sie wycofac¢ i wyzwoli¢ spod jej
panowania. Ale wolno$¢ ta wydaje sie dos¢ krucha i podejrzana, zwazywszy
wspomniane juz urzadzenie jego domu, jakkolwiek on ttumaczy, ze postapit
na podobienstwo alkoholika, uwolnionego od natogu i potrafigcego wypijaé
po kropelce alkoholu, by to oswobodzenie udowodni¢. Ewa jednak nie ma
watpliwosci, ze tu panuje, a caly dom jest nig przesigkniety.

Tych dwoje ostatnich bohateréw z pewnoscig reprezentuje dwoistosé:
na powierzchni sg oni czyms$ innym niz pod spodem. Na powierzchni
ujawnia sie czystos¢, a zarazem stabos¢, czy raczej bezbronnos$¢ Bronki
oraz sita i witalnos¢ Tadeusza, ale jednoczes$nie podskérnym nurtem pty-
nie zywiotowos$¢ tej pierwszej i czai sie ukryta, wewnetrzna stabo$¢ tego
drugiego. Ich sita i stabos¢ zazebiajg sie w sposdb niemal doktadny - tym
bardziej, ze ten mezczyzna i ta kobieta stabo$¢ i site eksponujg lub ukry-
wajg w sposob odwrotny. Ta dwoisto$¢ powoduje jednak, ze w zetknieciu
z przedstawicielami dwu odmiennych paradygmatéw - ktérych postawy
sg wyraziscie spolaryzowane, tak ze nie mogliby oni chyba porozumie¢
sie ze sobg - nastepuje takze polaryzacja dwoistych bohateréw, ktérzy
ujawniajg teraz to, co ukrywali: zakorzenienie w Naturze lub w ideatach
(jako pochodnych mitu Boga).

Zazebiajg sie przy tym takze charaktery obu par: wiasciwie jednorodni,
bo aseksualni, ale w zamian duchowi i ,teoretyczni”, chtodni bohaterowie
przychodzg do domu Tadeusza i Bronki, by ,ogrzac sie” u nich; ale ci, tak
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wyraznie ciele$ni, okazujg sie uzaleznieni od zimnej, sterujgcej duchowosci,
ktéra pozwala dziatanie ujg¢ we wzorce, zapowiadajgce koncowy stan.

C. Punkt dojscia

Postacie matzonkdw taczyt motyw rozszalatego konia: Bronka poddaje sie
pedowi ,nieokietznanego” zwierzecia, a takze - w sensie przenosSnym -
zwierzecemu pedowi, jaki zwigzany jest z drogg do domu meza (te symbo-
like cielesng podkresli potem jeszcze nietypowo uzyty szal). Podobnie site
Natury - cho¢ odmienng od tej, jakiej Bronka poddawata sie w przypadku
zwierzecego pedu (aw konsekwencji - popedu erotycznego) - odnajduje
tez onaw zwierzecym ,S$lepiu” (nie ,oku”) stawu, ktéry wcigga jg w obszar
Natury pochtaniajgcej, przynoszacej sSmierc - i w pewnym sensie rowniez
na tym obszarze fascynujacej. Na dziatanie obydwu sit Bronka - jako ,wraz-
liwa dusza” ktéra jednak biologicznym ,instynktem odczuwa” (§, 74) -
musi by¢ szczeg6lnie podatna. Dodatkowo do spotkania z tg ostatnig
swoje ,,najdrozsze dziecko” (S, 126) wiasciwie od poczatku przygotowuje,
nazywana przez Bronke matkg, Makryna - ktorajednak zyskuje jaki$ wy-
miar niemal bogini: spokojnej, cichej i dobrej, a zarazem ponadczasowej
(nie starzeje sig, a swag wiedzg siega w czas przed narodzinami). Droge
pomoze jej tez znalez¢ Kazimierz, ktory bedzie jej towarzyszyt w drodze
ku $Smierci, poprzez nig realizujgc swojg szczegdlng mitos¢ niemezczyzny
(awiec wyzbyta pierwiastka erotycznego). Kazimierz przy tym, ksztattujac
postawe Bronki, zachwyca sie, ze ro$nie w niej nie tyle kobieta, ile cztowiek
o rodzacej sie w cierpieniach duszy silnej i pieknej (S, 109), ktéra nie szuka
mozliwosci zabicia rywalki (powodowana ,,obtedem samiczki” - $, 111).
Istotne jednak, ze i piastunka, i mentor, pokazujg $mier¢ nie tylko jako
zagrozenie, ale takze jako obietnice: Makryna méwiac o kotowym nawrocie
obiecuje odrodzenie ,,0ziminy”, a koncepcja coincidentiae oppositorum,
ktorg wyktada Kazimierz, umozliwia jego bratowej dokonanie pofgczenia
miedzy gtebia stawu a wysokimi przestworami nieba (S, 88), co pozwoli
jej (zjej skrzydtami jak z otowiu) pograzajac sie - wiasnie sie wzbié, a tym
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samym w istocie - przejs¢ ku nieosiggalnemu dla niej mitowi, ku ktoremu
Tadeusza pociaga Ewa.

Natomiast Tadeusz, ktory potrafit okietznaé rozszalatego konia, ponoszg-
cego Bronke, uzywa tego samego, sugerujacego nastawienie na biologiczng
site, okreslenia ,,okietznaé” w stosunku do Ewy - i przyznaje sie do porazki.
Wiasciwie jednak powinien sie przyzna¢ do omyiki (awiec stabosci nie tyle
fizycznej, ile poznawczej), poniewaz w relacjach z Ewg - o ktorej Bronka
powiada, iz byta inna niz ,my” (wszystkie kobiety poddane prawom Na-
tury) - chodzito mu o zdobycie jej jako kobiety. Tymczasem nie kobiecos¢
(Natura) stanowita w niej dominante (choé¢, owszem, potrafita przyjaé¢
~Kobiecg” role niewolnicy, co ciekawe, w relacjach z Bronkg), lecz raczej
(to ,,inne” niz biologiczne) piekno duchowe (co znajduje wyraz zaréwno
w jej zdolnosSciach przywédczych, jak i w jej dziataniu artystycznym). Po-
nadto w nim samym ujawniata sie zapewne réwniez bardziej biologiczna
Ljurnosé” niz mitos¢ i, dodatkowo, meska ambicja zdobywcy. Tymczasem
takie wtasnie zdobycie jej byto mato prawdopodobne: bycie panem (a ona,
jak sam zauwaza, zdawata sie oczekiwac od niego przejecia tej wiasnie
roli) oznacza bowiem zajecie najwyzszego miejsca w hierarchii - ktore to
miejsce domaga sie duchowosci. Nie spetniat tego kryterium. W kazdym
razie do momentu, gdy zdecydowat sie na rozstanie z nig, udowadniajac
swojg site i - rozbudzajac jej mitosé. Charakterystyczne przy tym, ze Ewa
potrafi w tej sytuacji przejs¢ niejako w stan snu (jak méwili starozytni:
tej ,mniejszej Smierci”), wystuchujac bez drgnienia powieki przedslubne
zwierzenia zakochanej Bronki (ktora przestaje by¢ ,jej”) i serdecznie jg
tulac oraz okazujgc, ze odczuwa jej rados¢, podobnie jak bez drgnienia reki
piszac w dzien Slubu peten serdecznosci, goracy, wylewny list do Tadeusza
(ktory tym bardziej przestaje do niej nalezec).

Tak wiec okres matzenstwa Bronki i Tadeusza mozna uznac za okres
swoistej Smierci Ewy, ktdra przegrata na obu polach: kobiecym i meskim.
Przynajmniej pozornie i zewnetrznie. Podskdrnie jest jednak obecna
w domu matzonkoéw. Kiedy Bronka jg wzywa, piszgc o swojej chorobie,
zapewne niezupeinie klamie: nie tylko podobienstwo urzagdzenia domu
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przez Tadeuszaw stylu jej przyjaciétki (i zuzyciem jej obrazu w pracowni)
moze byé podstawa tej podswiadomej choroby, ale i brak Ewy - moze
by¢ przyczyng ,choroby” Swiadomosci Bronki. Tadeusz za$ moze liczy¢
na pomysine sprawdzanie swojej sity ,alkoholika (mitosci) na odwyku”
(w domu przesigknietym Ewg) tylko do momentu, gdy ona sama jest
nieobecna (stad ,kruchos$¢” jego spokoju). Jej pojawienie sie staje sie nie
tylko jej powrotem do zycia, ale tez niejako przekierunkowaniem $mierci
na tych dwoje, dla ktérych (i zpowodu ktérych) popadta w swéj ,,sen”. Jest
znamienne, ze nie tylko zaktada ona mozliwos¢ zdeptania ,kwiatu”, ale
i to, czym naprawde kusi Tadeusza (ktory wtedy widzi w niej wsciektego
szatana - $, 122), jest nie tyle erotyzm, ile wielkie czyny zdobywcy, ponie-
kad tym piekniejsze, ze zagrazajgce Smiercig - i to ona, $mier¢, stanowi
tu najbardziej istotng pokuse. Tadeusz, ktory zostat prawie rozszarpany
przez tygrysa, ironizuje nad piekng Smiercig. Ale nie do kohca potrafi sie
tej wizji - siebie jako zdobywcy - oprze¢. Czy idzie tu tylko o zdobycie
Ewy? Watpliwe. Wyglada na to, ze Ewa-sztuka zamierza po prostu stawiac
mu przed oczy obrazy jego kolejnych zdobywczych przedsiewzigé. | to
raczej nimi opanowany Tadeusz bedzie leciat za nig, jak ¢ma w ptomien.
W niszczacy ptomien, ktéry oznacza Smieré. Ale takze w oSwietlajacy
ptomien, ktory oznacza poznanie zasadniczej prawdy istnienia zawartej
w $mierci jako unicestwieniu ciata, lecz uwolnieniu ducha.

Jednak cho¢ Ewa poprowadzi Tadeusza, musi bys$ Swiadoma, ze Bronka
»0rze” $nieg, ,by ozimina, zasiana w grudzie zmarztej twojej duszy, pre-
dzej kietkowaé mogta” (§, 121); tym wieksze znaczenie dla zwyciestwa
Bronki moze miec¢ jej wiasna $mier¢. Tak wiec gdy zjednej strony Bronka
zmierzajgc w strone ,,czarnego $lepu” ma nadzieje na uzyskanie kontaktu
z niebieskimi przestworzami, to Ewa szykujgca sie z Tadeuszem, jak to
ujmie Kazimierz, do lotu, musi bra¢ pod uwage kietkowanie oziminy. Ta
symetria wskazuje na wzajemne zazebianie sie obu wzorcow.

Podobnie o tym ich zwigzku $wiadczy kluczowy moment, w ktérym
mimo wszystko spotykajg sie, tak obcy sobie poza tym, ideolodzy - przed-
stawiciele dwu réznych mitéw (paradygmatéw). To moment, w ktérym
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wzajemnie odstaniajg oni swoje ,,zakazane” mitosci - Ewa zmusza Kazimie-
rza do przyznania sie, ze 6w kocha Bronke (niejako - przeciw Tadeuszowi,
ktory jest rowniez jego kochanym bratem), a on jg - ze kocha Tadeusza
(niejako przeciw Bronce, cho¢ jednoczesnie kilkukrotnie Ewa podkresla, ze
i przyjaciotke kocha bardzo). Istotne jest, ze w przypadku obojga artystow-
ideologow ich mitosci przektadajg sie na (artystyczne) ksztattowanie tych,
ktorych kochajg, poprzez wyznaczanie im pewnego wzorca mitycznego,
wedle ktorego uksztattowani - zyskujg doskonatos$¢ dzieta sztuki.

Dwumityczno$¢ (dwuparadygmatycznos$¢) jako podstawa
holistycznej wizji

W wypowiedziach teoretycznych Przybyszewskiego znajdziemy podstawe
do postrzegania jego wizji Swiata jako zawieszonej miedzy sprzecznymi
biegunami, a czasami pomysinie je taczacegols, poniekgd w duchu ,,Sokra-
tesa uprawiajgcego muzyke” (potgczenie postawy tragicznej i teoretycznej)
u Nietzschegol6. Dotyczy to zarébwno wymiaru indywidualnego (dusza,
naga dusza, indywidualnos¢ - charakterystyczna dla pracztowieka, reagu-
jacego uczuciowo, odruchowo i instynktownie kontra mozg, $wiadomosc,
osobowos¢, wytaniajgca sie w trakcie ewolucji cztowiekal?), jak i zbioro-
wego (jak zwraca uwage Gabriela Matuszek, mozna u niego znalez¢ sugestie
dwu standéw kultury: pierwotnej, magicznej oraz zracjonalizowanejg).

15 S. Przybyszewski, Z psychologii jednostki twdrczej. 1l. Ola Hansson, [w:] S. Przy-
byszewski, ,Synagoga szatana” i inne eseje, wybdr, wstep, thum. G. Matuszek, Oficyna
Literacka, Krakéow 1995.

16 F. Nietzsche, dz. cyt.

17 S. Przybyszewski, Z psychologii, s. 80.

18 G. Matuszak, Miedzy pustka transcendencji a szaleistwem zmystéw. O wczesnej ese-
istyce Stanistawa Przybyszewskiego, [w:] S. Przybyszewski, ,Synagoga szatana” i inne eseje,
s. 34.
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W Sniegu, jak powiedzieliSmy, semantyczng przestrzen tego $wiata
wyznaczajg dwie kobiety i dwaj mezczyzni. Te postacie zarysowujg swo-
ista - negatywna, bo opartg na braku - réze wiatrow, ktéra wyznacza
rozne kierunki. Powiedzmy, ze pojedynczy brak (kobiecego zakotwicze-
nia Bronki) zaznaczy negatywny, oparty na braku, ,wsch6d” tego $wiata,
w ktérym potowicznie brakuje poczatku. Podwojny brak rodzicow w przy-
padku Ewy umie$sémy na potudniu - natezenie braku wzrasta. Potowiczna,
indywidualng aktywnos$¢ Tadeusza (ostabiang przez obumieranie rodu)
umies¢my na zachodzie, a na pétnocy z kolei podwdéjny brak (stabosé rodu
wzmocniona staboscig indywidualng), charakterystyczny dla Kazimierza.
Ta genetyczna ,r6za wiatréw” znajdzie swoje odbicie w kontrpropozyciji:
podwdjny brak korzeni Ewy owocuje w niej samej podwaojnoscig kobiety
przejmujacej meska role pani; potowiczny brak zakorzenienia Bronki
owocuje dwoistoscig na zewnatrz niewinnego dziecka, pod spodem -
zmystowej kobiety; podwodjna stabos$¢ Kazimierza przynosi tgcznosé nie-
mezczyzny z mitologiczng kobieco$cig Makryny, traktowanej jak siostra,
gdy tymczasem zewnetrzna, fizyczna sita Tadeusza podszyta zostaje sta-
boscig woli, ktéra poddaje sie silniejszemu kierownictwu. Brak czy braki
zawarte w poczatku lub w zwieniczeniu czasu przektadajg sie na podwdéj-
nosci i rozdwojenia w semantycznej przestrzeni konstytuowanej przez
niejednorodno$¢ postaci.

Powyzszemu wymiarowi towarzyszg przetasowania w czasie.

W pierwszym etapie postacie meskie wychodzg ze starzejgcego sie rodu;
jednorodnosé catosci przeksztatca sie w hierarchie jednostek (niedotega,
staby - silny, aktywny itd.). Zarazem dwie odmienne dziewczyny tworzg
mitosnag, jakkolwiek jednopiciowg, cato$¢ (moOwi sie o ich nieroztgcznosci).
W pierwszym przypadku nastepuje przejscie od jednosci przeciwieristw do
hierarchii, w drugim - odwrotnie (zajmujgca zwykle wysoka hierarchiczng
pozycje Ewa, okazuje sie zdolna nawet do odgrywania roli niewolnicy).
W pierwszym przypadku nastepuje przejscie od wzorca charakterystycz-
nego dla mitu archaicznego do wzorca nowoczesnego, w drugim - od
nowoczesnego do archaicznego.
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W drugim etapie dwoisty mezczyzna (jego rodowa stabos¢ zostata wy-
dobyta przez Ewe i towarzyszy jego sile) wigze sie z odwrotnie dwoistg
Bronkg (ktora eksponuje swojg stabos¢, ukrywajac site swej zmystowosci)
tworzac nowg catos¢ (ktora tgczy przedstawicieli odmiennych wzorcow
z poprzedniego etapu). Jednoczesnie jako oddzielne jednostki funkcjonuija,
reprezentujgc odmienne wzorce, Ewa i Kazimierz. Przybywaja, by ogrzaé
sie w cieple wspomnianej pary i rozrywaja ja.

W trzecim etapie poprzednio samotne jednostki wigzg sie z postaciami
tworzacymi pare i wytwarzajg nowe catosci: Ewa rekonstruuje wzorzec
nowoczesny, Kazimierz (wsparty przez Makryne) - archaiczny. Dodajmy
jednak, ze w Smierci Bronki kryje sie zagrozenie dla paradygmatu Ewy,
aw tym drugim z kolei kryje sie pokusa dla Bronki (stad jej nadzieja, ze
gtebia moze przejs¢ w wysokos$¢) - tak wiec wzorce te, cho¢ ulegajg od-
dzieleniu, jednocze$nie sugerujg kolejny do siebie powrot.

Owe cztery postacie wyznaczajace semantyczne kierunki przestrzeni
i trzy etapy przeksztatcern uzmystawiajg, w jaki sposéb dwa mityczno-pa-
radygmatyczne wzorce Scierajg sie ze sobg i dopetniajg sie czy wynikajag
z siebie. Pokazujg wiec one skomplikowang, ale w jaki$ sposob regularng
siatke tych relacji. Mozna tu $ledzi¢ istnienie uniwersalnej miedzyludzkiej
Catosci. Ale mozna tez uznac, ze przedstawione postacie réwnie dobrze sta-
nowig sktadowe catosci wewnatrzludzkiej: Ewa reprezentuje Swiadomosgé,
Kazimierz podswiadomos$¢, Bronka - dziatanie oparte na instynktach
Natury, a Tadeusz - dziatanie oparte na obrazach, jakie podsuwa sztuka -
czy moze kultura w ogole.

Takie postrzeganie postaci jako elementéw uniwersalnej gry, jaka doko-
nuje sie miedzy mitami, bytoby tym bardziej interesujace, im bardziej staje
sie ona wyrazista, wymykajac sie charakterystycznym dla realizmu XIX
wieku zwigzkom przyczynowo-skutkowym19, ajednoczesnie - im bardziej

19 To zastrzezenie zgtoszone ongi$ przez Gabriele Zapolska réwnie istotne wydaje sie
wspotczesnym badaczom, wychodzacym z takich zatozen, jak ona: ,Niestety jednak z prze-
biegu akcji dramatu nie wynika, azeby pomigdzy trzemawchodzacymi tu [w Ztotym runie]
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pozwala ttumaczy¢ caty szeroki wachlarz zjawisk charakterystycznych dla
wieku XX i nie tylko2

w gre cudzotdstwami istniat jaki$ zwigzek przyczynowy, wprost przeciwnie” - zob. R. Ta-
borski, Wstep [w:] S. Przybyszewski, Wybdrpism, opra¢. R. Taborski, Ossolineum, Wroctaw
1966, s. XLIX.

20 ,R6za wiatrow” jako sposéb organizacji semantycznej przestrzeni; postacie, ktére
uczestnicza w grze mitéw i paradygmatow - to zjawiska, ktére daja sie zaobserwowac takze
w utworach Witolda Gombrowicza czy Samuela Becketta. Zob. L. Wisniewska, dz. cyt.



