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Jarostaw Gara, autor pracy Pedagogiczne implikacje filozofii dialogu przedstawia probg odniesienia
gtownych kategorii filozofii dialogu (, filozofii spotkania”) do sfery oddziatywan pedagogicznych, zardwno
w ich teoretycznym, jok i praktycznym wymiarze. Recenzowana ksigzka jest, jok sig wydaje, konkretng
odpowiedzig na , bezosobowos¢” wspdtczesnego cztowieka, rzeczywistos¢ opisywang wytgcznie za pomocg
,Czystej empirii” czy tez zmonologizowany Swiat pozbawiony ,otwartosci” na ,drugiego”. Autor pokazuje
rowniez koniecznos¢ permanentnych rewizii sposobu myslenia o cztowieku i Swiecie, a , kartowatoscig $wiata
ludzkich spraw” (s. 47) nazywa dobitnie nieobecnos¢ najbardziej doniostych fenomendw ludzkiego istienia,
bedgcg wynikiem ich niedostrzegania lub depreciacji. Warto nadmienic, iz pomimo filozoficznego fundamentu,
w ktorym autor poszukuje konkretnych implikacji pedagogicznych, praca ma w wielu miejscach charakter
interdyscyplinarny, odwotujqcy sig do ustalen psychologii, czy tez socjologii. Ksigzka znakomicie wpisata sig
w obchody roku 2008 ogtoszonego przez Komisjg Europejskq ,Rokiem Dialogu Miedzykulturowego”, co
dodatkowo, w symboliczny sposob podkresla sens i koniecznos¢ podigtej przez autora analizy podstawowych
kategorii ,filozofii innego”. Catos¢ pracy obejmuje trzy gfowne rozdziaty, , punkty weztowe”, ktdre budujg
logike wypowiedzi autora i pozwalajg w czytelny i uporzgdkowany sposdb przesledzic tresci w niej zawarte.

W rozdziale pierwszym odnajdujemy wprowadzenie oraz metodologiczng podstawe, konieczng do re-
cepcji dalszej czesci pracy. Autor z pieczotowitq doktadnoscig kresli w nim rodowdd i historyczny rozwdj nurtu
filozofii dialogu, przywotujgc sylwetki Ludwiga Feuerbacha, Johana Gottlieba Fichtego, Hermana Cohena czy
tez Diefricha Benhoffera. Jednak cata uwaga poswigcona jest koncepcjom filozoficznym trzech najbardziej
rozpoznawalnych przedstawicieli mysli dialogicznej: Franza Rosenzweiga, Martina Bubera oraz Emmanuela
Levinasa. Poczqwszy od , nowego myslenia” Resenzweiga — odzegnujgcego sie od totalnosci i eksponujgcego
dialogiczng relacjg migdzy ,podstawowymi faktycznosciami” egzystencialnego doswiadczenia; poprzez filo-
z0fig , Jo-Ty" i ,Jo-To" Bubera — zaktadajgeg podmiotowg, wzajemng i przede wszystkim autentyczng relacje
i otwarcie sig na ,Drugiego”; a skoriczywszy na , radykalnej innosci” Levinasa — u ktdrego drugi cztowiek
jowi sig jako transcendencja a doswiadczenie innosci mozliwe jest tylko w znajomosci (posiadaniu) whasne-
qo wnetrza, autor wytycza horyzonty filozoficzne, ktdre uzupetnione o horyzont pedagogiczny argumentujg
zasadnos¢ podjgcia proby wyprowadzenia implikacji pedagogicznych z podstawowych dla filozofii dialogu
kategorii.
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Studiow nad wymienionymi fundamentalnymi kategoriami filozofii dialogu dotyczy druga czgs¢ recen-
zowanej publikacji. J. Gara analizvige Gwiazde Zbawienia — Rosenzweiga, Ja i Ty Bubera oraz Cafost i nie-
skoriczonos¢ Emmanuela Levinasa rekonstruuje takie pojecia, jok: , Totalnosc”, ,Drugi”, ,Relacja”, ,Mowa”,
,Wolnos¢ i odpowiedzialnos¢” w ich szerokich kontekstach. Omawiajgc kazdg z kategorii, autor ilustruje punk-
ty wspélne podietych dziet filozoficznych, bada korelaty, pokazuje stanowiska opozycyjne wzgledem siebie,
ukazujge tym samym catosciowe spektrum zagadnienia. Przyktadem wspdlnej mysli moze byc tutaj kategoria
,Totalnosci” w ujeciu Rosenzweiga i Levinasa, ktdrzy pojmowali jg w sposob bardzo podobny znaczeniowo
(s. 169). Zkolei M. Buber nieodnoszqcy sie bezposrednio ani do , Wszystkosci” Rosenzweiga ani Levinasow-
skiej , Catosci i jednosci” buduje pojecie , propagandysty” korelujgee z krytykg totalnosci jako przemocy.

W tej czsci pracy uwidocznione zostajg rdwniez pewne punkty réznicujgce koncepcie tych trzech mysli-
cieli. Za egzemplifikacie postuzy¢ moze pojgcie ,Relacji”, przez Bubera rozumianej jako symetrycza, a przez
Levinasa joko nieodwracalna (niesymetryczna). Podobnych wqtkow jest zbyt wiele, by przywotac je w petni
w niniejszej recenzji. Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze autor publikacii nie ogranicza sig tylko do me-
rytorycznego omdwienia poglgdow wybranych przedstawicieli filozofii dialogu, ale umieszcza je w szerszym
tle. Nie dystansuje sig od tresci symbolicznych, nierzadko przywotujgc biografie myslicieli, znamienne fakty
z ich zycia, a nawet styl i forme wypowiedzi filozoficznych, co umozliwia — naturalnie w ograniczonym stopniu
— takze hermeneutyczny odczyt przedstawianych idei.

Trzeciq, najistotniejszg, wedtug mnie, czes¢ pracy, autor rozpoczyna od wytyczenia i omdwienia frzech
zasadniczych ,obszarow dialogicznych ustalen implikujgcych pedagogiczne pryncypia” (s. 179), ktdre nakfo-
daiq sie na takie podstawowe elementy budujgce (kazdg) koncepcjg pedagogiczng, jok: zatozenia (zaplecze)
teorefyczne, instrukcje (wskazowki) metodyczne oraz projektowane (wytyczane) cele. Dialogiczny model
struktury podmiotowosci czfowieka, odpowiadajgcy na pytanie o sposob pojmowania cztowieka, ukazuje go
jako jednostke samostanowigeg, autonomiczng i wolng. Gara z charakterystyczng dla siebie precyzjg przywo-
fuje ,, dwaistos¢ ludzkiego bytu” Bubera, zestawiajgc jg z , bytem odseparowanym” Levinasa. Powotujqc sig
na autora Gwiazdy Zbawienia, podkresla nieredukowalnosc i niezastepowalnos¢ cztowieka, aby catos¢ spig¢
Klamrg , dyspozycji wyboru”, jako integralnej czesci dialogicznego myslenia. Dialogiczne racje intersubiektyw-
nych odniesien jako okreslenie sposobu postgpowania z cztowiekiem-wychowankiem sq przedstawione juko
swoista wskazowka metodyczna. Autentyczne bycie, postrzeganie drugiego joko niepowtarzalnej jednostki
czy postawa wyzwalajgcego otwierania, ukazane sg tu obok ,czynéw mitosci” (Rosenzweig) czy bardzo
dobitnego Buberowskiego zestawienia ,propagandysta-wychowanek” jako ilustracji dwu rdznych sposobow
oddziotywania na cztowieka. Teleologicznos¢ natomiast autor zamyka w dialogicznym ukierunkowaniu i of-
wartosc na to, co transcendentne. Tu z kolei znajdziemy odwotanie do pojgcia , Nieskoriczonego” zapropono-
wane przez Levinasa, odwotujgce sig do kartezjorskiej ,idei nieskoriczonosci”. Autor przywotuje tez filozofig
fundamentalnych stow” M. Bubera, dlu kidrego kazde ,Ty" jest przeswitem tego, co radykalnie przekracza
ograniczonosc ludzkiej egzystendii.

Bezposrednim nastgpstwem wytyczenia opisanych wyzej obszardw jest zaproponowany przez J. Garg
paradygmat ,wychowania do wyboru”, korespondujgcy — co warte odnotowania — z koncepcjg ,wycho-
wania do wolnosci” T. Gadacza czy propozycjg ,wychowania do wartosci” M. Nowaka i dopetniajgcy je.
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Owo dopetnienie nastepuie poprzez afirmacie kategorii ,wyboru” juko podstawy (gruntu) dla wolnosci i jako
drogi (zwrdcenia sig) ku wartosciom. Wybdr — a doktadniej ,wybor egzystencialny” — staje sie wiec dla
autora pracy pojgciem fundamentalnym. Zaproponowana w recenzowanej ksigzce koncepcja , wychowania
do wyboru” zostaje oryginalnie wyartykutowana, przyjmujgc za kryterium kategorig powinnosci w jej trzech
pedagogicznych typach: powinnosci odrzucenia (negaci), powinnosci tworzenia (kreacji) i powinnosci wzmac-
niania (emfazy).

Autor, korzystajgc z przyktadw, poréwna i konkremych odniesien do rzeczywistosci pedagogiczne]
podkresla koniecznos¢ a) odwrdcenia sig od tego, co upozorowane, fotalne i uprzedmiotawiajgee; b) inicjiowa-
nia i rozbudzania czynéw osobowych, budowania relacji typu , talking with” ¢) wzmacniania empatycznosci
i uwrazliwiania (otwartosci) na to, co transcendentne. Proponuje réwniez rozwazenie , wychowania do wybo-
1" jako ,najbardziej podstawowej pedagogii” — czyli swoistej pedagogii perennis, argumentujgc fo poprzez
uznanie mozliwosci i koniecznosci dokonywania wyboréw jako immanentnej dla egzystencji czfowieka.

Nie sposéb pomingc refleksji autora tyczqcych logiki ,bycia dla” joko okreslonej orientacii zyciowej,
przeciwstawiajgeej sie egocentryzmowi, postawom roszczeniowym i monologicznym, charakteryzujgcym
opozycyine , bycie kims”. Kreslgc te optyke, J. Gara ptynnie przechodzi do sformutowania horyzontéw wycho-
wania w aspekcie aproksymacyjnym, fransgresyjnym i franscendentnym. Kazdy wybdr wytania bowiem nowe
mozliwosci, wezesniej niedostgpne dla ludzkiego spojrzenia, pozwala przekroczyc siebie i prowadzi dalej oraz
naktada nieredukowalng odpowiedzialnos¢ , wobec” i ,,za”, zwracajge nas tym samym ,ku” (s. 228).

Rekapitulujgc catos¢ powyzszego spojrzenia, nalezy zaproponowanq przez Jarostawa Garg publikacje
uznac za wnikliwg, bogatq tresciowo a przede wszystkim rzetelng i przemyslang inicjatywe badawczg, odsto-
niajgeg fenomen dialogicznosci i prezentujgeg w nowej perspektywie najbardziej konstytutywne dla kondycji
czowieka pojgcia i kategorie. Autor, ukazujgc mozliwos¢ przeniesienia kluczowych kategorii filozofii dialogu
na grunt pedagogiczny nie tylko w sposob innowacyjny zobrazowat ,wychowanie”, ale stworzyt z catg pew-
noscig inspirujgee Zrédto odniesien dla dalszych rozwazan teoretycznych.
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