Robert Mielhorski

Posrod dyskursow literackich

Dyskurs nieoczywistosci®

Bedzie w ramach tego tekstu mowa o przewaznie literaturoznawczym spojrzeniu
na pisarstwo Stanistawa Czerniaka. Pozostawiam zatem niekiedy na boku szerzej
przywotywane kulturoznawcze, antropologiczne czy filozoficzne uwarunkowania
(i koneksje) tej poezji, oczywiscie —deskryptywnie niezwykle istotne i interesujace,
ktérych nie da sie ostatecznie unikna¢ —koncentrujac sie przede wszystkim na szeroko
rozumianej literackosci dzieta tego autora, a zwlaszcza na ujmowaniu jej w katego-
riach poetyckiego dyskursu, ktéry rozumiem w odniesieniu do szeroko pojmowanego
piSmiennictwa w pieciu aspektach. Wyrézniam osobno dyskursy jako: 1) rzeczywi-
stos¢ (literacka tozsamo$¢ dzieta) —2) metarefleksje (znaczenia usytuowane ponad
kreacyjng ramg utworéw) —3) mowe (parole) —4) dyskurs literacki (odrebno$¢ mowy
tekstu literackiego od innych sposob6w wypowiadania sie) —5) modulacje (nego-
cjacja z czytelnikiem dotyczgca pierwowzoru, prototypu rzeczywistosci wykreowanej
w utworze). Stawiam w tym szkicu teze dotyczaca dyskursywnego charakteru catosci
technik wystowieniowych w liryce Stanistawa Czerniaka, ktdre wynikajg tez ze $cisle
refleksyjnego uporzadkowania materii jego utworéw; z przewagi wywodu pojecio-
wego nad obrazowym; z wykorzystywanej przez poete konwencji monologu osobi-
stego; z intertekstualnego (w ramach odniesien filozoficznych, artystycznych i in.)

95. Na temat dyskursywizacji literatury pisatem [w:] Poznanie —etycznos¢ — wartosci
(o trzech dyskursach historycznoliterackich nowoczesnosci), ,,Literaturoznawstwo” 2010, nr 1
O dyskursie zob. m. in. Punkt widzenia w tekscie i w dyskursie, red. J. Bartminski i in. , Lublin
2004; H. Grzmill-Tylutki, Gatunek w S$wietle francuskiej teorii dyskurséw, Krakéw 2007;
Teoria opanowywania trwogi. Dyskurs w literaturze amerykanskiej, red. M. Rusaczyk, thum.
M. Rusaczyk, Warszawa 2008; Formy dyskursu w powiesci, red. M. WozZniakiewicz-Dziadosz,
Lublin 1996.
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nachylenia wielu jego tekstow. Tak rozumiany tekst dyskursywny omija putapki wzru-
szeniowosci, redukuje znaczaco w wierszu zbedny naddatek liryczny (takze w zakresie
zastosowanych $rodkéw artystycznego wyrazu) —obejmuje natomiast, w ramach toku
konwersacyjnego, koncepcje pisarstwa rodzgcego sie z potrzeb racjonalizacji wyznaczo-
nych (juz niekiedy w tytule) zagadnien i niejednokrotnie obnazajgcego, w tym episte-
mologiczng, bezradno$¢ podmiotu wobec tak wskazanego zadania. A zatem sytuacja
poetycka zakreslona zostaje u autora Nagiego Ze czesto poprzez napiecie (opozycje)
pomiedzy intencjg racjonalizacyjng a poznawczg bezsilnoscig wobec zagadnien, zadan,
powotan samego utworu. Tak pojmuje paradygmat twérczosci Stanistawa Czerniaka;
tak spogladam na znaczng cze$¢ jego wierszy, znajdujac tu takze (mam nadzieje, ze
to nie naduzycie) analogie artystyczne —zwiaszcza z ,kulturowymi” tendencjami
poezji drugiej potowy XX stulecia. Wspomniana konwersacyjno$¢ inicjatyw lirycz-
nych Czerniaka wydaje mi sie w tym wypadku istotnym wyznacznikiem dzieta, wpty-
wajagcym bezposrednio na sama jako$¢ lektury. Jest to ,,konwersacyjno$¢” w znaczeniu
—dyskursywnos$é: okreslona forma dialogu, Swiadomos$¢ spotkania z ,ty”, z innym
—z wyobrazonym jasno wirtualnym adresatem, przygotowanym —w przeswiadczeniu
autora Nagiego Ze —do twarczej i kreatywnej dyskusji.

Gdzie usytuowaé zatem Stanistawa Czerniaka na mapie naszej liryki wspotcze-
snej%? Czy zajmuje on na tej mapie miejsce osobne, odrebne, czy tez wpisuje sie
w jaki$ szerszy, wyrazniejszy nurt? Bezprzedmiotowe bytoby zapewne kojarzenie tej
twdérczosci z konkretnymi poprzednikami. Sam poeta stara sie twdrczo i inwencyjnie
kontynuowac raczej szeroko rozumiany nurt apelu do tradycji (okr. J. Stawinskiego)
i ogblnie rozumiang poezje kultury17 Ale przeciez bardziej niz reprezentanci tamtych
odgatezien poezji wspotczesnej, autor nasz stara sie w wielu wypadkach konfron-
towac¢ bezposrednio wywotane problemy o uniwersalnym znaczeniu ze swa codzienng
egzystencja (albo i odwrotnie); z sytuacjami, ktérych jest $wiadkiem, badz takimi,
w ktérych sam uczestniczy. To, co abstrakcyjne znajduje czesto swe odniesienia
w tym, co praktyczne, pragmatyczne. Czas biografii i losu indywidualnego znaj-
duje swe odniesienia w czasie sztuki i czasie duchowym —w tym w refleksji filozo-
ficznej i metaartystycznej. Nie przypadkiem wspominam tu o czasie biografii i losu,
poniewaz jest ta poezja jednak zapisem kolei doswiadczen osobistych, tyle ze spisy-
wanych w ramach fragmentéw, szczatkéw, drobnych inicjatyw lirycznych, jakimi sg
poszczeg6lne wiersze. Jest to dyskurs osobisty —w ktérym cztowiek stara sie rdwno-
legle odpowiada¢ na te same uniwersalne, ogélnoludzkie pytania: 1) jezykiem poezji

96. P. Dybel sugeruje analogie z Herbertem, pdZznym Ro6zewiczem i Szymborskg —ale
bez moralizatorskich aspiracji i z podkresleniem —jak powiada - obecnosci zagadnien osobistych
w perspektywie metafizyki (relacje czas —przestrzen, antynomie dusza ciato, ludzkie —zwie-
rzece; kwestia Boga). Zob. tego: ,,Nicpoezji”. O lirycefilozoficznej Stanistawa Czerniaka. Teksty
Drugie 2010, nr 3 (wersja poszerzona w niniejszej ksigzce).

97. Poetg kultury nazywa Czerniaka R. Matuszewski.
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i filozofii —humanistyki oraz 2) jezykiem witasnych przezy¢ i doswiadczen, ktdre
urastajg do rangi swoistych wydarzen (egzystencjalnych). W tym drugim przypadku
wykorzystuje poeta tonacje oraz postawe uwaznosci i powagi wobec drobin codzien-
nosci, nawet wowczas (a nawet czesto) —gdy siega po instrumenty ironii i sarkazmu.
Czy —szerzej rzecz biorac - odwotujac sie do réznych metodologii twérczych —poszu-
kuje dystansu wobec tego, co w nim samym i wokdt niego sie pojawia.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o kilku cechach, ktdre sprawiaja, ze twdrczosé
Czerniaka nalezy nie tyle umiejscawia¢ i lokowa¢ w kregu tendencji literackich wspot-
czesnosci przetomu wiekéw (nie do konca wydaje mi sie to poznawczo konieczne),
co w obrebie szeroko pojmowanej nowoczesnosci literackiej (co dalej zostanie osobno
wyjasnione). Pierwsza z cech wyjasnia zwiazek pomiedzy jezykiem i rzeczywisto-
§cig. W pisarstwie Czerniaka rzeczywistos¢ jest zawsze uprzednia wobec jezyka, ale
z drugiej strony —okreslac¢ istote rzeczywistosci i jej obraz mozna dopiero za pomocg
jezyka. Jezyk wystepuje tu nie tylko w formie swoistego ,,medium", ale i jako funda-
mentalne narzedzie badania i poznawania. Druga z cech wartych podniesienia wigze
sie z podstawowym dla nowoczesnosci pytaniem o tozsamo$¢ podmiotu. Kazdym
wierszem Czerniak sprawdza wiasne ,,ja": jego aktualng kondycje, granice obecnosci
w Swiecie, status ontologiczny. Sam proces pisania wierszy staje sie dowodem na to, ze
ostateczne okreslenie swej tozsamosci (auto-identyfikacji) jednostkowej jest z gruntu
niemozliwe; stad tez bierze sie konieczno$¢ pisania, rozumiana jako niezbedne,
niezbywalne podejmowanie trudu pomnazania wtasnego dorobku literackiego; kazdy
wiersz bowiem okazuje sie niewystarczalny: potrzebny jest kolejny, nastepny; ten,
ktory odstoni dalsze oblicze ,stajacej sie” —znajdujgcej sie w stadium nieustannej
autokreacji —osobowosci (ja, indywiduum).

Wreszcie kwestia poznania i przedstawialnosci oraz wyrazalnosci bytu. Czerniak
bardzo czesto pozornie (gra z odbiorcag® minimalizuje oczekiwania poznawcze odno-
szace sie do wilasnej poezji w tym sensie, ze nie stawia sobie wygérowanych ocze-
kiwan epistemologicznych, odnoszgcych sie do kolejnych utworéw. Kusi¢ zdaje sie
go balansowanie na linii wyrazalne —niewyrazalne, wystawiane —niewystawialne".
Nazwatbym ten rys poezji Czerniaka dyskursem nieoczywisto$ci. Wydaje mi sie, ze
jest on zjawiskiem intencjonalnym, wpisanym w zatozong rame / koncepcje (meto-
dologie) wiersza —wyrastajacego z duchowej pokory podmiotu moéwiacego, lirycz-
negoja wobec istnienia jako takiego. Rdwnoczes$nie zdaje sie poeta poszukiwac prze-

98. Problem ,gry” (epistemologicznej) sygnalizuje J. Witan w nocie zamieszczonej
w Nagim ZE.

99. Problem kiopotéw poznawczych wynikajacych z samej istoty jezyka (w tym uwikla-
nego w klisze i konwencje kulturowo-spoteczne) podkre$la w swym szkicu K. Derdowski
(w niniejszym tomie). Centralne dla Czerniaka zagadnienie niewyrazalnosci podkresla tez
P. Dybel, dz. cyt.
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ciwwagi dla tego procesu; znajduje go w dykcji ironicznej, a nawet w sktonnosci do
umiarkowanie humorystycznego traktowania (ukazywania) poruszonych zagadnien.

W liryce Czerniaka wyodrebni¢ mozna dwa najzupetniej podstawowe skrzydia:
pierwsze —w ktorym odnajdziemy dyskurs nieoczywistosci zwigzany z definiowaniem
tozsamosci podmiotowej (ja lirycznego); i drugi: nazwijmy go —przyznam, nieostro
—kulturowym. Takze iw tym drugim wypadku poeta stara sie w horyzoncie dyskursu
nieoczywistosci sytuowa¢ wywotane przez siebie problemy i dylematy, jakkolwiek
punktem wyjscia jest w tym wypadku istniejacy juz wczesniej tekst kultury (z zakresu
filozofii, sztuki, mys$li humanistycznej) —mamy wiec do czynienia z trwalg sktonno-
Scig do intertekstualnych odniesiei powstajacej poezji.

Dodajmy do tego jeszcze, ze pisarstwo Czerniaka sytuuje sie w linearnym modelu
nowoczesnos$cill Polega on na petnej Swiadomosci twdrczej poety, zwigzanej ze zrozu-
mieniem wiasnego miejsca —jako pisarza - w procesie, w rozwoju kultury (w tym
liryki). Ten model unika gwattownych zwrotow w stosunku do tradycji, rezygnuje ze
zrywania wiezi z przesztoscig kultury, burzycielskiego podejscia do tego, co przyniosta
nam wczesniejsza spuscizna literacka (i artystyczna). Poeta czuje sie kontynuatorem
tradycji; wierzy w autorytet minionego czasu, ponawia odwieczne pytania: o prawde,
0 sens ludzkiej egzystencji, o racje istnienia i in. Poszukuje relacji znaczeniowych
1 epistemologicznych pomiedzy réznymi dyscyplinami wiedzy, konfrontujac je ze
sobg. Jakkolwiek —powt6rze —réznymi metodami stara sie unikna¢ patosu i banatu,
zaznacza w ten sposOb wiasne, osobiste pietno obecno$ci w sztuce swego czasu.

Stad byé moze —w zakresie paradygmatu wiersza Czerniaka —bierze sie swoista
rownorzednos$¢ formy poetyckiej i tresci. Wiersz jest to zazwyczaj intonacyjno —skta-
dniowy, znaczaco —intencjonalnie zawezajacy repertuar srodkéw jezykowej ekspresiji,
upojeciowiony (niekiedy—co podkreslata krytyka —w oparciu o metafore nadrzedna),
niekiedy rodzacy wrazenie szkicowos$ci zapisu —lecz szkicowos$¢ ta zostata gteboko
wpisana w sam zamyst twérczy. Dykcja postaci méwiacej jest tu nienachalna, prowo-
kujgca dystans do tematu w swej formie ironicznej i w dyskretnym poczuciu humoru
zawartym w wypowiedzi. Tekst w nie mniejszym stopniu niz do uczu¢ (wrazliwosci),
apeluje do intelektu odbiorcy. Istotng role odgrywa tu inwencja jezykowa (lingwizm),
spos6b formutowania mysli —sytuujgcy sie gdzie$S na granicy zapytan, konstatacji
i zdziwienia, a réwnocze$nie bywa, ze rozbawienia. A przy tym znaczace jest tu
dazenie do aforystycznosci, sentencji (podkre$lat to Krzysztof Lisowski). Ta wiasnie
wigzka cech tekstéw Czerniaka —dodajmy w tym miejscu —jeszcze nadmieniony tok
konwersacyjny —decyduje o jego idiomie poetyckim i ostatecznie o dyskursywnym
nachyleniu tej liryki.

Do relacji pomiedzy liryka Czerniaka a nowoczesnoscig nawigze w dalszych
partiach tych rozwazan.

100. Na ten temat zob. J. §Niech, Nowoczesno$é, Warszawa 2006.
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Cykl poetycki jako forma dyskursu

Cykl Egzystencja, ktory bedzie przedmiotem rozwazan w dalszej czesci tego tekstu,
otwiera tom poezji zebranych Stanistawa Czerniaka Nagie ZE. Zajmuje on z pewno-
$cig (co dalej zostanie uzasadnione) nieprzypadkowe miejsce w kompozycji ksigzki.
Zreszta bywa to czesto (cho¢ naturalnie nie zawsze) regutg, ze utwory inicjujace
wiekszg cato$¢, w organizacji wyzszego rzedu —a taka jest z zatozenia konstrukcja
cyklu —przynoszg dominante tematyczna, ustalajg tonacje wypowiedzi, rysuja krag
zagadnien, ktore dalej zostajg, w kolejnych sekwencjach catosci, rozwiniete, rozbudo-
wane, dopowiedziane.

Egzystencja to cykl 23 utworéw o wyraznie zaznaczonym poczatku i jasno nakre-
$lonym koncu. Dyskurs literacki rozwija sie tu na kilku planach: obrazu $wiata przed-
stawionego (jego wystroju), kompozycji podstawowych kategorii / poje¢ (np. dusza,
materia, cielesno$¢, czas, los, ksobnos$¢) oraz gatunku.

Gatunek. Zwykto sie w nauce o literaturze cyklem poetyckim1l nazywac zbiér
tekstéw powigzany obecnos$cig tego samego podmiotu, potaczony wspdlna domi-
nantg tematyczng, wspolnotg tresci (postaé¢, idea, motyw), porzadkiem kompozy-
cyjnym, jakkolwiek przy réwnoczesnym uhonorowaniu autonomii poszczegélnych
segmentow (wierszy); wspomnie¢ nalezy tez o jednolito$ci stylistycznej i jednoSci
tonacji wypowiedzen.

Stanistaw Czerniak, jak to swego czasu zaznaczat Krzysztof Lisowskil® posiada
szczeg6lng predylekcje do porzadkowania swoich tekstéw w cykle liryczne. Swiadczy
o tym konstrukcja kompozycyjna ksigzki. Poeta nadaje im przez to dodatkowy sens,
a i przy tym wskazuje bezposrednio na obecno$¢ gtdwnej metafory, zasadniczego
pojecia, kregu refleksji, tagczacych poszczegolne teksty. Tak tez jest z cyklem Egzystencja.
Rozwijajacy sie w nim nurt problemowy zostaje podporzadkowany wspdlnej domi-
nancie tematycznej, do ktérej odnosza sie poszczeg6lne utwory.

Egzystencja - zaktadam w tym miejscu nastepujacg (potoczng, najczesciej uzywana)
interpretacje tego pojecia —to poprzedzajacy esencje sposob obecnosci indywiduum
w $wiecie. Rzecz dotyczy istnienia, ktére potem jawi sie nam poprzez narastajaca
refleksje podmiotowg i nadawanie mu konkretnych senséw. Czerniak w swym cyklu
zdaje sie porzadkowac tematycznie teksty, ktére podmiotowej definicji egzystencji

101. W. Wantuch, O poetyce cyklu lirycznego, [w:] Miejsca wspdlne. O komunikacji lite-
rackiej i artystycznej, red. E. Balcerzan i S. Wystouch, Warszawa 1985. Wyznaczniki gatunku
wskazywatem w interpretacjach innych cykli lirycznych (Mitosza, Grochowiaka).

102. K. Lisowski, Przygodnoséuwazna, [w:] S. Czerniak, Nagie ZE, Krak6w 2009. W szkicu
tym krytyk zwraca uwage, ze od tego cyklu —jak powiada —pojawiajg sie u Czerniaka watki
osobiste, a obok kulturowosci glos natury. Lisowski zwraca tez uwage na wieloletnig prace
Czerniaka nad cyklami.
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zdajg sie odpowiada¢. Mato tego, mamy tu do czynienia z zapisem procesu, ktory
prowadzi od doswiadczania wiasnej istotowosci po okreslong samowiedze. Spotykamy
sie w tej konstrukcji kompozycyjnej ze swego rodzaju wariacjami na temat sposobéw
podmiotowego przezywania swej egzystencji; z autorefleksjg prowadzgcg do pewnej
sumy doswiadczen na ten temat; celem jest tu z kolei przezycie esencjalnosci, przezycie
istoty —zgromadzenie wiedzy o sobie i odstoniecie natury tego, co wigze sie z obec-
noscig jednostki w $wiecie, zarbwno duchowym, jak i materialnym. Tak oceniam
porzadek kompozycyjny i treSciowy cyklu Stanistawa Czerniaka. Mozna powiedzie¢,
Ze jest on zapisem stopniowego, procesualnego poznawania egzystencji indywiduum,
zdobywania samowiedzy, rozwazania jej kolejnych aspektow.

Cykl ten jest zapisem kolei zdobywania wiedzy osobniczej, ktéra prowadzi od
jednostkowego przezycia wstydu, po zgromadzenie samowiedzy.

W styd jako doSwiadczenie progowel®B Punkt wyjscia, o ktrym mowa —przy-
nosi wiersz Koniec procesu. Rame konstrukcyjng tego wiersza mozna ujac¢ i wyjasnic
dwojako: a) jako proces rozwijajacy sie pomiedzy dniem i nocg (czas cykliczny) oraz
—b) jako doswiadczenie progowe. Jest w tym tek$cie zawarty obraz konca fazy wytacz-
nego bycia jednostki, w ktérym samo istnienie znajduje swoj kres i wchodzi w etap
jego definiowania przez podmiot. Doswiadczenie progowe polega tu na znalezieniu sie
podmiotu na swoistym rozdrozu; w nim bowiem zaczynaja sie rozchodzi¢ dwie drogi,
wedle ktorych rozrézni¢ mozna dwa rodzaje wstydu: 1) ten, ktory polega na ujaw-
nieniu, odstonieciu (przed innymi?) wasnych uczynkow, ktore ocenia sie jako zte (co
rodzi negatywne skutki); oraz 2) ten, ktéry prowadzi do swego rodzaju oczyszczenia,
zmiany wiasnego toku mys$lenia i postepowania w kierunku sui generis —odrodzin.
Czerniak zatem zaczyna swdj cykl od nakre$lenia podstawowego warunku i punktu
zdobywania wiedzy o wiasnej egzystencji, ktéra potem zostanie zaprezentowana
w szeregu osobistych, ale i uniwersalnych, niekiedy wieloznacznych doznan jednosci
w samym sobie (kolejne wiersze), sktadajacych sie na cato$¢ pojedynczej bytowosci.

Powiedziano juz swego czasu, ze Czerniak rézni sie zasadniczo od swych réwie-
$nikow z pokolenia Nowej Fali. Jesli tamci koncentrowali sie gtdwnie na obnazaniu
przewinien i zaktaman systemu totalitarnego, na odstanianiu absurdéw i niedorzecz-
nosci funkcjonowania zycia spotecznego w panstwie komunistycznym (Baranczak,
Krynicki), o tyle nasz autor zwraca sie ku filozoficznie pojmowanej podmiotowosci
i jednostkowosci. Lingwizm zaangazowany ideologicznie zastepuje autor Impasu
lingwizmem egzystencjalnym. Czerniak pracuje w jezyku na réznych poziomach:

103. Problem wstydu (zbawiennego ijatowego) u Czerniaka podnosi K. Derdowski notu-
jac, ze u autora Koricaprocesu mamy do czynienia zawsze ze ztym wstydem, uniemozliwiajagcym
zmartwychwstanie ciata. A. Biskupski utrzymuje natomiast, ze wstyd wystepuje u Czerniaka
jako (jak pisze): doswiadczenie wewnetrzne dla podmiotu doznajacego oraz to, co zewnetrzne
wobec mnie. Tego: Jest ,,jest”.. (miedzy niepewng mozliwoscig a nieuchronng koniecznoscia),
»Filo-Sofija” 2009, nr 1
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gramatyki, sktadni, kontaminacji zwigzkéw frazeologicznych, leksyki. Tak tez jest
w Koncu procesu. Jak zauwaza Andrzej Biskupskil¥ w wierszu tym rodzi sie relacja
miedzy dwoma zwigzkami: przezy#t cie wstyd i przeszyt cie wstyd.

Przezyt —moze oznaczaé to, co znajduje sie po czyms$; co znajduje sie po egzy-
stencji. Przeszyt —wskazuje zdarzenia momentalne, specyficzne samo-objawienie.
Poeta, zdaniem Andrzeja Biskupskiego, odwotuje sie do Pisma Swietego, gdzie dwa
powyzsze rozumienia wstydu (wstyd grzechu itaska) znajduja swe wyjasnienie.

Samowiedza jako syntezal®e Punktem kulminacyjnym cyklu jest natomiast
wiersz Samowiedza (I11)m . Po uprzedniej autoprezentacji i sukcesywnej autorefleksji
na temat kolejnych wymiaréw egzystencjalnej obecnos$ci ja lirycznegol7, naste-
puje moment syntezy. Czerniak po raz kolejny w swej twérczosci przywotuje anty-
nomie pomiedzy cielesnoscig i duchowos$ciag. Wiersz ukazuje obraz duszy opuszcza-
jacej cialo. Miejsce duchowego uwiktania podmiotu w tu i teraz zajmuje wynatu-
rzenie, albo raczej - wy-naturzenie. Po stronie egzystencji sytuuje poeta intencje, cier-
pienie, doznanie koherencji; po stronie drugiej: oddalenie sie od cielesnosci jako sfery
istnienia-w-naturze. Doswiadczanie obecnosci tych trzech wymiaréw bytu, tgcznie
z intuicjg dotyczacg poczucia jednoSci, zastepuje samowiedza, jako: zwrot ku ksobnosci
(o czym pisze autor w Scenie), biernego —jak to zostaje powiedziane —opuszczania
ciata. Samowiedza splata sie z opuszczeniem natury: wynaturzeniem.

Zatem mamy w cyklu obraz duchowosci ukazanej w procesie rozwojowym: od
poczucia wstydu jako warunku samopoznania po zdobytg samowiedze. Samowiedze
jako kierunek bytu i egzystencji. Dzieje sie tak m. in. dlatego, ze Czerniak wprowadza
kolejno do swego cyklu nastepujace po sobie elementy siatki pojec¢: wstyd —byt-ku-
$mierci i formy naocznosci (Kanta) —poistnienie —samotno$¢ —alienacje —bdl —jazn
—absolut i nic —sny —os —wole.

Dyskurs jako rzeczywisto$¢ dzieta. Kategoria dyskursu w odniesieniu do real-
noéci dzieta posiada kilka réwnolegtych znaczen i deskrypcji. Przypomnijmy raz
jeszcze: w tym wypadku chodzi o takie ujecia, jak: a) jezykowe odbicie rzeczywistosci
(konteksty kulturowe, historyczne, ideologiczne), b) zwrot ku referencji badz kreacji
(wynegocjowanych z czytelnikiem), c) relacje, napigecia i kolizje (okr. Czerniaka):
Swiat przedstawiony —S$wiat pozaliteracki, d) status ontologiczny tekstu, €) organi-
zacja Swiata przedstawionego, f) uwzglednienie pozaartystycznej tozsamosci dzieta.

104. Andrzej Biskupski, jest,,jest"... (miedzy niepewna mozliwoscig a nieuchronng koniecz-
noscig). ,,Filo-Sofija” 2009, nr 1.

105. O samowiedzy jako kreacji u Czerniaka pisze P. Dybel, dz. cyt.

106. Kwestie samowiedzy traktuje autor (zob. jego wywiad w Nagim ZE) jako problem
tozsamosci antropologicznej, wspominajagc m. in. o elementach podmiotowosci i kolizji mie-
dzy nimi.

107. Na marginesie zauwazmy, ze w wywiadzie pomieszczonym w Nagim ZE Czerniak
wskazuje na trzy warianty podmiotu w jego poezji: podmiot biograficzny, autocenzorski
i rodzacy sie wraz z wierszem.
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Kilka elementow mozna z pewnos$cig, to oczywiste, jeszcze wyodrebni¢ w granicach
tego zagadnienia. W tym miejscu chciatbym jednak szczegdlng uwage poswiecic
dwém kwestiom, jak sie okazuje w tym wypadku do$¢ kontrowersyjnym, a podkre-
$lanym wiasnie przez krytyke. Po pierwsze: zagadnieniu podmiotowoSci (relacji autor
—posta¢ mowigca; zapis poetycki —zapis osobisty) oraz zwigzkom pomiedzy realno-
§cig literacka i pozaliteracka.

Wiele modwiono o Kkreacyjnym charakterze S$wiata poetyckiego Czerniaka.
O sposobie / metodzie jego powotywania do zycia —zw#aszcza w formie oszczednosci
wystowieniowej, wyciszeniu pierwiastka osobistego i emocjonalnego (Kornhauser)10
0 oparciu substancji tresciowej tekstow —o czym juz nadmieniatem —o jedng meta-
fore (zamiast metafory gramatycznej); o analitycznym (Lisowski) podejsSciu do wska-
zanego problemu. Wydaje sie jednak, ze mimo znaczacej obecnos$ci w dziele naszego
autora pierwiastka pojeciowego (Witan), sam proces wypowiadania senséw odsyta za
kazdym razem odbiorce (ktérego, bywa, ze Czerniak prowokuje i zwodzi, prowadzi
z nim swoistg gre) do okreslonej, spojnie nakreslonej rzeczywistosci pozatekstowej.
Mimo wewnetrznych skomplikowaé¢ podmiotowych i tozsamos$ciowych ja poezji
tworcy Egzystencji mamy —S$miem twierdzi¢ —do czynienia z zapisem kondycji
duchowej podmiotu —poety, ktérego zastajemy w okres$lonej sytuacji egzystencjalnej,
w okreslonym momencie biografii, co bezposrednio rzutuje na sposéb, na metode
naswietlania badz kreowania (modulowania) realnosci wiersza (tak byto np. z Panem
Cogito Herberta). Sam zresztg Czerniak, w wywiadzie pomieszczonym w Nagim Ze,
odwotuje sie do okreslonej kategorii p6znej twérczos'cim . A stad przeciez wynika okre-
$lony spos6b powotywania do zycia konkretnej wizji Swiata przedstawionego. Jest to
Swiat, w ktdrym szczegdlng role odgrywa cykliczne przezywanie czasu; nadto, loko-
wanie swego istnienia w konkrecie czasoprzestrzennym; nadawanie szczeg6lnego
znaczenia codziennym, praktycznym czynnosciom — gdzie odnajdziemy refleksy
potocznych zdarzen, poczucie samotnosci i wyobcowania, dos$wiadczenie wiasnej
cielesnosci. W tym kontek$cie pojawiajg sie: szpital, sen, fizyczne cierpienie, rudy-
mentarne pytania o argument dla wtasnego istnienia czy metafora $wiata —sklepu;
ponadto, scena teatralna, drzewa (lipa, brzoza jako reprezentacje natury) i in.

Czerniak kresli w ten sposob swoistg scenografie, na tle ktérej rozgrywa sie jego
wewnetrzny spdr na temat podstaw wiasnej istotowosci: faza przejscia od egzystencji
w jej podstawowym znaczeniu (fundament jednostkowego istnienia) do samowiedzy.
Byta o tym mowa, ze cykl Egzystencja tak wazng odgrywa role w porzadku liryki
Czerniaka dlatego, ze jest doniostym dokumentem przejscia, transgresji, duchowego
przetomu pomiedzyja istniejacym aja uswiadamiajacym sie sobie. Przyktadow mozna

108. J. Kornhauser wspominat m. in. o obecnosci u Czerniaka liryki pojeciowej i prymacie
wielkiej metafory nad metafora gramatyczna.

109. Jak pisze: dazenie do kwintesencji, redukcja tego, co zbedne, uproszczenie, ascetyczno$é
formy.
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podac tu wiele: na przyktad Walke z czasem. Choéby dlatego, ze juz w konstrukcji tego
dwustroficznego wiersza kryje sie intencja notacji, zapisu i legitymizacji przetomu.
Pierwsza strofa opisuje realnos¢ zastana:

Sein zum Tode

mysli o przysztosci,
ale sie domysla,

ze to tylko przesztosé
zarty sobie stroi

i na horyzoncie tyka.

Mamy tu do czynienia z zabiegiem animizacji; Heideggerowski byt-ku-§mierci
staje sie uosobieniem podmiotu, na ktdry nasz narrator poetycki spoglada z boku. Jest
w tym fragmencie zawarta okreslona komplikacja duchowa, ktéra wytania sie z dwu
okreslen: mysli i do-myslenia —z mys$lenia o przysztosci i do-myS$lenia sie przesztoSci
ulokowanej w horyzoncie przysztego. Zwr6émy uwage na zawartg tu tonacje: zarto-
bliwg, w pewnym stopniu humorystyczna, dzieki ktérej ironia chroni protagoniste od
przezycia wasciwego dramatu istnienia.

W drugiej strofie sytuacja ulega znaczacej zmianie.

A wiec trzeba upokorzy¢ czas,

pozbawié go tozsamosci,

zagnacé pejczem do ponurych praktyk
analnych i oralnych,

wyosobnic z tej kantowskiejformy naocznosci
- na ottarzu ofiarnym -

serce albo mozg,

aby sie przestaty

myli¢jej kierunki.

Amen.

Druga strofa posiada charakter $cisle argumentacyjny (A wiec...)-, jest tez $wia-
dectwem mozliwosci wyjscia, rozwigzania dylematu, u ktérego kresu znajduje sie
dezorientujgce uswiadomienie sobie mylacych sie kierunkéw —w sposobie porzad-
kowania, rozpoznawania $wiata i istnienia. Dokonuje sie ono poprzez upokorzenie
czasu i pozbawienie go tozsamos$ci oraz wyodrebnienie z tych kantowskichform naocz-
nosci, jakimi sg wytgcznie ludzkie formy do$wiadczenia czasu i przestrzeni. Procedura
jest wiec nastepujaca: wyodrebnienie czasu z form naocznosci i dalej: upokorzenie,
pozbawienie tozsamos$ci. Znaczenia i sensy tej strofy ulokowane sg pomiedzy dwoma
sformutowaniami: A wiec... i aby... Cel za$ wynika ze Scistej intencji uporzgdko-
wania wiedzy egzystencjalnej, ktdra rodzi sie z omawianego przeze mnie przetomu.
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Personifikacje bytu-ku-$mierci sytuuje podmiot moéwiagcy w szczegélnym miejscu
wobec tresci wypowiedzenia: w pierwszej strofie protagonista spoglada na rzecz
niejako z boku; w drugiej, wypowiada si¢ we wtasnym imieniu. Stawia przed sobg
konkretne zadanie (upokorzyé, pozbawi¢, zagna¢, wyosobni¢); ale koncowe Amen
niejako zawiesza cate przedsiewziecie. Jak gtosi tytut: czas jest przedmiotem walki.
Sein zum Tode moze wiec by¢ gltosem Czerniaka w sprawie Heideggerowskiej tezy.

W Kosciach z kolei Czerniak pokazuje dwa obszary egzystencji: indywidualizujacy
i —przeciwnie. Cielesno$¢ sprawia, ze nasza jednostkowa obecno$¢ w Swiecie w tej
sferze (narcystycznego miesa) powoduje odnalezienie wiasnej odrebnosci. Z kolei kosci
ujednolicajg, uréwnorzedniajg nas z innymi bytami okreslonego momentu ewolucji.

One wola,

byje kiedys wyjatz ziemi archeolog,
zmierzyt, zwazyt i poréwnat

do innych kosci.

Istniejemy w tych dwu obszarach réwnoczesnie. W tym, co podobne, i tym, co
inne, odrebne. Kosci s miedzy-ludzkie, ciato jest za$ dla nich @i teratem, stelazem;
kosci nie odpowiadajg za metafizyczny sens obecnosci duchowej w $wiecie.

Rownolegle do tych zagadnien rodzi sie w cyklu Czerniaka pytanie: Copoja? (Lek
przestrzeni). Budzi sie to pytanie w ramach monologu wewnetrznego, w granicach
wypowiedzi skierowanej bezpos$rednio do siebie (ksobnej). To zasadnicze pytanie
implikuje dwa kregi senséw: copoja? —w znaczeniu: a) co mi po moim ja? (do czego
jest mi ono potrzebne); oraz: b) co znajduje sie po moim ja? (po mojej egzystencji:
w czasie). Stad tez bierze sie metafora leku przestrzeni.

Mamy zatem do czynienia w $wiecie Czerniaka z r6znymi sposobami konstytu-
owania rzeczywistosci wiersza: jednak u podstaw znajduje sie za kazdym razem uchwy-
cenie momentu doniostego poznawczo: ukazanie przetomu, przemiany, rodzenia sie
antynomii...

Rzeczywisto$¢ podmiotowa a dyskurs nowoczesny

Literatura nowoczesnalld — (nawigze do weczesniejszych ustalen), a mam tu na
mysli zwlaszcza okres piSmiennictwa XX stulecia —w przeciwienstwie do p6zniej-
szych manifestacji pisarskich, przynosi niestabilny, pozostajgcy w stadium stawania
sie, obraz podmiotowosci. Jest to ja literackie poszukujagce bgdz modulacyjne (wyni-
kajgce z procedury artystycznej kreacji), burzace u czytelnika zastane stereotypy
poznawcze; jednak ostatecznie zostaje ono ukazane przez pisarza w horyzoncie niewy-
razalnos$ci. | ta wtasnie kategoria —niewyrazalnos$ci i epistemologicznej aporii staje sie

110. Zob. tu i w dalszych partiach tego tekstu kieruje sie wyznacznikami i ustaleniami:
M. P. Markowskiego, Polska literatura nowoczesna. Lesmian. Schulz. Witkacy, Krakéw 2007.
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waznym znakiem rozpoznawczym tej formacji kulturowej. Tak tez jest u Stanistawa
Czerniaka. Proces poznawczy staje sie dla niego zasadniczym (posrod innych zadan)
wyzwaniem; poeta stawia sobie cel skruszenia istniejagcych schematow i klisz episte-
mologicznych, a stuzg temu zaréwno dystansujgca autora wobec jego wypowiedzi
ironia i delikatny odcien humorystyczny, jak i poszukiwania my$lowe prowadzone
w jezyku na réznych jego poziomach: gramatycznym, stowotwdrczym, sktadniowym
(co juz odnotowywatem). Przy czym operacje o charakterze lingwistycznym zdajg sie
petni¢ tu nadrzedng, dominujacg role. Poeta —filozof zdaje sobie bowiem sprawe —co
wielokrotnie podkreslata krytyka —z niewydolnosci (ograniczen) wystowien epistemo-
logii filozoficznej; poezja staje sie dlan swoistym laboratorium jezyka i poznawania:
jest alternatywa, poszukiwaniem wiedzy o $wiecie tego, ktéry rownolegle postuguje
sie dwoma rodzajami wiedzy: nauki i sztuki. W tym drugim wypadku kategoriami
porzadkujgcymi rzeczywistos¢ sg m. in. takie sfery, jak sen, jazA i ksobnos$¢.

Ten ostatni problem przynosi —jak juz wspomniano wyzej —wiersz Scena. Wizja
cztowieka jest tu ukazana poprzez funkcjonowanie dwu proceséw: wektoréw ksob-
nosci i odsiebnosci, gdy Madra posta¢ na scenie / gra wtasne rozdwojenie. Istniejemy
—zdaje sie sugerowaé, jak mniemam, Czerniak —w obrebie dwu funkcjonujgcych
obok siebie tendencji. Tendencja odsiebna zwraca nas ku zewnetrznemu, druga —
ksobna: pozostaje w granicach duchowosci, jest trudniejsza w wystowieniu i autopre-
zentacji swej istoty. Dlatego chwyta sie brzytwy / stow. W przypadku jednak podmioto-
wego rozdwojenia, Czerniak nie dokonuje - zdaje sie —aksjologizacji; nie faworyzuje
ktorejs z tych tendencji. Poeta stwierdza fakt, zgtasza obecno$¢ madrosci osoby, ktéra
jest Swiadoma tego stanu rzeczy, gdzie materialne, cielesne, wspoétistnieje obok ducho-
wego, prawdopodobnie w postaci zgodnej, symbiotycznej. Duchowos$¢ —dodajmy
—zwraca sie ku mowie, cielesno$¢, ku temu, co zewnetrzne. Nalezy zauwazy¢, ze
podmiotowo$¢ —jak pisze poeta —chwyta sie brzytwy / stébw. Dlaczego? Jest w tym
zwrocie zawarty (bodaj) podtekst dotykajgcy poczucia bezradnosci, a nawet poszuki-
wania ratunku...

Obszary snu. Stowotwoérczych operacji lingwistycznych jest u Czerniaka sporo.
W omawianym cyklu pojawiajg sie okreslenia typu poistnie¢, stowie sie, etc. Poeta
postuguje sie elipsg (redukcjg); milczenie i ekonomie jezyka traktuje jako jeden
z zasadniczych mechanizmoéw kreacyjnych, odnoszacy sie do wyzwan i zadan poezji.
Mechanizmy te dotyczg takze realnosci snu.

Metodologie snu pokazuje zwlaszcza wiersz Czas do snu. Czerniak poddaje namy-
stowi sam proces funkcjonowania tej sfery bytu; a wihasciwie formutuje skarge na
temat selektywnego procesu $nienia.

Wypadly ze snu
doroste symbole: wargi, muszle,
katedry, halabardy.
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Pozostaly sielskie sceny -
wazka w dtoni,
raki w rzece.

Katedry orientujg nas w wertykalnym porzadku istnienia; wargi i muszle przy-
nosza sugestie odsytajace do seksualnos$ci. Idylliczne btyski obrazu przenoszag nas do
obszaru dziecifstwa. Jest to $wiat zredukowany, brak w nim zifa. Sama za$ relacja:
terazniejszo$¢ - przesztos¢, traci swoj petny, ostry semantycznie wyraz. Skarge poeta
formutuje w ten oto sposéb:

Jak w tym krajobrazie
niespéjnym i rozbitym,
zapomnianym, utraconym
ma sie znowu skupicjazn
w proroczy sen?

Przywotanie jungowskiej kategorii jazni wprowadza do wiersza zasadniczg dycho-
tomie; rodzi sie dzieki temu relacja pomiedzy jaznig —jako jednym, jako centrum
spotkania $wiadomego i nieSwiadomego, a tym, co jest wieloscig: niespdjne, rozbite,
zapomniane, utracone. Spéjnos¢ (jako cel rozwoju duchowego indywiduum) znaj-
duje sie przed selektywng, wybidrczag konstelacjg fragmentow. A autor Impasu zdaje
sie kierowa¢ swe pytanie pod dwa adresy: czytelnika i Junga. Nie polemizuje, lecz
zapytuje jedynie, odwotujac sie do wiasnych doswiadczen duchowych.

Inne stanowisko przynosi wiersz Ja i sny. Poeta wyodrebnia tu dwa rodzaje
mowy: gware snu ijezyk $mierci. Okazuje sig, ze marzenie senne nie ma wiasciwosci
poznawczych:

Gwara snu - marzenie senne -

nie wyraza i nie scala,

nie ujawnia tajemnicy,

ale Swiadczy o rozpadzie,

o wielo$ci i wolnosci,

a wiec chyba catkowicie przynalezy
dojezyka $mierci.

Jezyk jest tu (podSwiadoma?) gwara snu. Jest jednym z kolejnych (wielu) jezykdéw,
ktore wyrazaja podmiotowa bezradno$¢ poznawcza, aporie. Tak jak inne, staje
bezbronny wobec kwestii kluczowych epistemologicznie, kluczowych, tak dla poety,
jak i filozofa: wyrazania, scalania, odstaniania tajemnicy.

Z kolei Alienacja przynosi zapis, poetyckie utrwalenie konkretnego snu. Tu wraca
tez Czerniak do jungowskiej kategorii jazni. Zostaje ona umieszczona pos$réd innych
elementow pejzazu sennego: sufitu zamiast nieba, wspomnienia mamy i taty, aniota
str6za zgubionego w tlumie i in. JeSli wezmiemy pod uwage fakt (a mozna taka
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postawi¢ teze), ze aniot stréz jest naszym reprezentantem w sferze sacrum, to nalezy
zauwazyé¢, ze mamy i tu do czynienia z obrazem takze samego podmiotu zagubio-
nego w ttumie. Jazn oznacza jedno, jednak we $nie mamy do czynienia ze $wiadec-
twem rozpadu, rozcztonkowania. A i przy tym ze specyficzng animizacja: rozbiegto
sie cialo, / kazdy cztonek z biatg laska / innym przejSciem dla pieszych. Alienacja przy-
pomina niejako surrealistyczny zapis filmowy (tu rodzg sie skojarzenia z metodo-
logig poetycka Lipskiej), ale protagoniscie chodzi o to, by wytoni¢ w tym jedna,
jednolita zasade porzadkujacg podswiadome wyobrazenia. Jest wiec kolejno: aniot
str6z gubiacy sie w tlumie, wézek przed dworcem, nad miastem wiszacy sufit... Tg
zasadg jest by¢ moze wspétistnienie réznych elementdw sensualnych, bo tez pozna-
jemy rzeczywistos¢ tego tekstu przez wzrok, dotyk, obraz, odgtos (oddawanie moczu,
odgtosy wdzka przed dworcem...).

Ja a rzeczywisto$¢ przed-literacka. Kolejna kwestia dotyczgca nowoczesnego
obrazu podmiotowos$ci u Stanistawa Czerniaka wigze sie z krytycznym stosunkiem
ja literackiego do rzeczywistosSci przed-literackiej. Stanowisko krytyczne wynika ze
sposobu mys$lenia o sztuce opowiadajacej / przedstawiajgcej, a nie modulacyjnej
(kreujacej); z opierania sie tym postawom poznawczym, ktore sg osadzone na zasta-
nych orientacjach $wiatopoglagdowo-artystycznych. Jednym z zasadniczych zatozen
jest tu negacja paradygmatu werystycznego (realizm liryczny). Czerniak wydaje sie
akceptowaé tego rodzaju dyskurs. Nie przedstawia, ale wystawia, w centrum refleksji
lokujgc sam jezyk. Poeta unika, jak sygnalizowano, klisz ideowych i artystycznych,
a przede wszystkim nie ujednoznacznia podejmowanych treSci. Poszukuje natomiast
takiej perspektywy oceny rzeczywistosci, ktéra pozwoli mu spojrze¢ na znane juz
sprawy z daleka, jak np. z punktu widzenia nowoprzybytego na ziemie Marsjanina
(Marsjanin).

Ta daleka perspektywa stawia pod znakiem zapytania pojecia czasu i przestrzeni.
W podmiotowej relacji, w odzwierciedleniu $wiadomos$ci protagonisty utworu,
pogrzeb matki odbyt sie az trzy miliardy lat temu, a pomiedzy tym i czasem terazniej-
szym panowat chaos: ranny i wieczorny. Teraz, z perspektywy marsjanskiej—wszystko to
wydaje sie watpliwe. Wiersz posiada kompozycje klamrowa: tekst wytania sie z obrazu
tez na pogrzebie matki, konczy za$ kroplami potu na skroniach. Pomiedzy tym odnaj-
dziemy wyraz doSwiadczenia bezradno$ci wobec istnienia, zwlaszcza w relacji ja —
$wiat. Swiat bowiem rodzi chaos w doznaniu jednostkowym, aleja przeciez dopiero
w okreslonym stosunku do $wiata wyodrebnia sie, moze sie wyodrebnié. Zapytajmy
jeszcze, czym sg wskazane w wierszu opowiesci nie z tej ziemi2 Czy to poddanie sie
funkcjonujagcym w nauce i sztuce dyskursom (dalekim od spraw istotnych naszego
Swiata)? A moze podporzagdkowanie sie wiedzy zastanej i narzuconej (nie z tej ziemi;
nieodpowiedniej dla rzeczywistosci terazniejszej)? Pytanie zostawiam otwarte.

Mowa byta o charakterystycznym dla nowoczesno$ci oddaleniu dyskursu poetyc-
kiego od mowy codziennej, potocznej, co rodzi w rezultacie krytyke przed-literackiej
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realnosci, a to z kolei, negacje weryzmu (utworu jako relacji: opowiadania). W tym
wypadku dzieto jest konsekwencjg samodzielnych poszukiwan artystycznych
tworcy, niezbednych dla wyrazania rzeczywistego stanu realno$ci pragmatyczne;j.
Podmiotowos$¢ jest tu Scisle zwigzana z ksztattem, charakterem, formg wypowiedzen
protagonisty tekstdw. Ciekawy jest tu przyktad utworu Na lipe. Raz, ze to wiersz
$cisle zorientowany intertekstualnie (dlatego tez go przywotuje); dwa, ze pokazuje
kluczowe stanowisko Czerniaka wobec jezyka. Jeden czasownik —poistnie¢, usytu-
owany w centrum znaczeniowym utworu, wydobywa go z prostej analogii kulturowej
—tekst przez to znaczy wiecej, nizby mozna sadzi¢. W utworze mamy do czynienia
zdwoma perspektywami czasowymi: wieczno$ci i (domniemanego) teraz: w jego ogra-
niczono$ci; mamy tez do czynienia z trzema wariantami bytu jednostkowego. Bo co
tez znaczy: poistnieé! Istnie¢ w ograniczonym czasie (poistnie¢ przez chwile). Albo tez:
chodzi o czas po istnieniu. Lub: poistnie¢é—jako pomnozy¢ swe istnienie terazniejsze,
nada¢ mu wiekszg gtebie przezyé, pomnozy¢ sens, ulokowaé w przestrzeni intensyw-
niejszych doznan. Wydaje sie, ze sposrdod tych ewentualnosci, ta trzecia okazuje sie
najbardziej przekonujgca. Z wykorzystanego w wierszu bezpos$redniego znaczenia
poistnie¢ jako wspétistnie¢ (z pszczotami, wiatrem, smakiem miodu) —rodzi si¢ szersze
znaczenie duchowe pomnozonego w sobie istnienia. Z prostego motywu zaczerp-
nietego z Kochanowskiego, znajdujgcego sie w delikatnie nakreslonym konteks$cie
wiersza, rodzi sie rzecz o egzystencji jednostkowej. Niejednoznaczno$¢ znajduje tu
swg powazng racje bytu. Poprzez zwrdcenie sie ku tradycji poeta uniejednoznacznia
swoéj wierszowany dyskurs, ale takze go reinterpretuje.

Dyskurs krytyczny a mowa wiersza. Innym rodzajem wziecia w nawias mowy
poza- / przed-literackiej, zbudowaniem stosownego dystansu wobec niej, jest utwor
Dieta cud. Nie przypadkiem wiersz ten sgsiaduje z Na lipe —oba wskazujg dwa rodzaje
dyskursu, kulturowy i kolokwialny, cho¢ i w tym wypadku dyskurs kulturowy
zostaje zachowany przez nawigzanie do Sanatorium pod Klepsydrag Brunona Schulza.
W utworze mamy bowiem do czynienia z potgczeniem: a) refleksji elegijno-egzysten-
cjalnej; b) z tonacjg ogtoszenia prasowego (reklamy).

Polecamy diete cud,

ktéra wam pomoze

rozstac sie wygodnie:

dtoni z gronem spadkobiercow,
duszy z ciatem,

ciatu - zapachowi ciata - z psem.
Udzielamy dwuletniejgwarancji (...)

Relacja jest w tym utworze prowadzona z perspektywy reklamodawcy, oferujg-
cego diete cud. Ale nie diete pozwalajgca uzyskaé rezultaty —by tak rzec —estetyczne,
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lecz te, ktora zadowoli¢ ma reklamobiorce w wymiarze gtebszym —egzystencjalnym.
Oczywiscie, stowa:

Nie spozywaj tyle,

bo gdy cos sie stanie,

kto cie bedzie - ktodo ludzka -
przewracat w madejowym tozu
z boku na bok?

—mozna traktowaé w znaczeniu dostownym; ale ci, ktdrzy dba¢ beda o naszego
adresata, sg tu nieprzypadkowi:

Kto sie tobg zajmie,

bo przeciez nie poezja,

ani corka gdzie$ na koncu $wiata,
a tym bardziej zrazeni

do twych marzen i pogladow
anieli.

Corka —bo symbolizuje cztowieka (bliskiego), poezja—bo symbolizuje abstrakcje,
anieli —bo odsytajg do sfery sacrum (a raczej jej braku). Ironiczny, sarkastyczny ton
utworu chroni powage problemu przed banatem. Zwiaszcza, ze podnosi poeta temat
weztowy: relacje duszy z ciatem. Czerniak wykorzystuje akurat w tym utworze dykcje
poetycka bliskg jego nowofalowym réwiesnikom, a przede wszystkim Ewie Lipskie;j.
Z formuty oczywistej (ironiczna interpretacja czy tez kreacja reklamy) tworzy krag
nieoczywisto$ci, niejednoznacznosci, brak S$cistego zakresu semantycznego. Ze
zwrotéw zaczerpnietych z codziennego uzytku wydobywa poeta nie tylko humory-
styczny rezultat (wydzwigk), ale i wskazuje na dramat podmiotowos$ci / istotowosci,
wprzegnietej w tryby zycia (mys$lenia) zbiorowego. Czerniak wystawia sie¢ mowg zbio-
rowosci, spotecznosci, pokazujac, jak trudno poprzez ograniczenia czy schematy tej
mowy osiaggna¢ efekt satysfakcjonujacy poznawczo —poete i filozofa. To jezyk zbioro-
wosci stwarza, badz tez rodzi w nas presje, dotyczacg zastanych metod myslenia, koja-
rzenia, wyprowadzania wnioskow.

Dyskurs krytyczny, odwotujacy sie do wspomnianych dopiero co kategorii, pojec,
uzy¢ jezyka spotecznego, pojawia sie takze i w innych tekstach Czerniaka. Chodzi
zwiaszcza o utwory kreSlagce sam obraz zbiorowosci, stada, samotnosci, ttumu.

Ciekawym przyktadem jest tu Non omnis. Wiersz opisujacy bezposrednio doznanie
samotnosci, co wprost zostaje wskazane w zakonczeniu: kazdy ptynie sam na krze.
Samotnos$¢ wskazuje i okresla Czerniak poprzez polemike z Horacjanskim nie wszystek
umre..., poprzez teze, ze kazdy z nas odchodzi bezpowrotnie i bez $ladu. PoSmiertnej
lokaty nie gwarantujg przystowiowe zasadzenie drzewa, wybudowanie domu i spto-
dzenie syna; a tym bardziej spektakularne gesty, jak ten Herostratesa —podpalajgcego
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Swigtynie dla stawy, czy tez zabicie arcyksiecia Ferdynanda przez Gawryte Principia.
Pozostaje zimna kra dryfujgcej egzystenciji.

Inng wersje tematu przynosi Samotno$¢. Tekst podkreslajgcy oczywisty fakt, ze
samotnos$é jest nieodtgcznym elementem egzystencji {skorojeste$, wiecjest). Czerniak
postuguje sie jednak oczywisto$cia dla wyzyskania tresci wynikajacych z dykcji
ironiczno-sarkastycznej; jest w tym by¢ moze ukryte podobienistwo do technik wypo-
wiedzeniowych Szymborskiej. Pokazuje zatem poeta nieoczywisto$¢ tej oczywistosci,
a moze przede wszystkim niezgode na nig, dezaprobate —w#asnie poprzez wykorzy-
stanie wspomnianej dykcji.

Warianty intertekstualnos$cilll Kolejnym aspektem przejawiania sie dyskursu
krytycznego jest intertekstualny aspekt pisarstwa Czerniaka. Chodzi o liczne w tym
dziele nawigzania (takze polemiki, dialogi) do twdrczosci filozoféw, myslicieli, arty-
stbw. Byla o tym juz czesciowo mowa. W poprzedzajgcym ostatni wiersz cyklu
utworze Oddanie nawigzuje poeta do kategorii woli oraz woluntaryzmu. Zaczynajac
od refleksji nad mitoscig (jako Slepym zwierzeciem) —docieramy do stwierdzenia, ze
Trzeba wszystko oddac woli.

Trzeba wszystko oddac woli,
kazdy okruch namietnosci,
kazde Sciegno przerazenia,
by oddata to, co kocha.

Czerniak opisuje w tym wierszu —utrzymanym w sylabotonicznym toku trocheja
(co nie jest bez znaczenia) —trzy fazy jednolitego, tego samego procesu: mito$¢ wyma-
gajacag oddania i okreslajace swe granice przekazanie wszystkiego woli. Wymaga
osobnej refleksji fakt, w jakim stopniu nawigzuje Czerniak do tradycji tematu; kwestia
wolnej woli zdaje sie tu jednak organizowaé cato$¢ dyskursu.

Ciekawy punkt widzenia zagadnienia intertekstualnosci ukazuje takze dialog
poety z Kierkegaardem w Albo. Pojawia sie tu problem samotnego Boga, decyduja-
cego i rozstrzygajacego; i cztowieka, ktory powiada tylko albo —albo mam —w procesie
podejmowania decyzji. Catos¢ dialogu prowadzi do konkluzji:

Sztylet w serce albo whic,
zabié stowo, aby zy¢,
zabi¢ Boga, zeby migg,
cata wiecznosé

na swg $mier.

Spéjnik albo pojawia sie tu (w grze stownej) w catkiem odrebnym kontekscie.

111. O pietrowej intertekstualnosci (w tym relacja: dawne dzieto a jego wspotczesna inter-
pretacja) u Czerniaka wspominat K. Lisowski, dz. cyt.



Posréd dyskurséw literackich

Dyskurs codzienno$ci w rzeczywistosci wiersza. Obok dyskursu krytycznego
znajdziemy w cyklu Stanistawa Czerniaka takze dyskurs codzienno$ci. Wspomniatem
juz o nim czesciowo. Mam tu na mysli kolejno takie teksty, jak: Sala pooperacyjna
(1), Dobry bdl, Sala pooperacyjna (1), Pusty sklep (I). Na tle realiow potocznych poja-
wiajg sie tu kluczowe dla tytutowej egzystencji zagadnienia. W Sali pooperacyjnej (1)
- to plan ukazujacy antynomie pomiedzy cielesnoscig i duchowoscia, zaprezentowany
w perspektywie momentu $mierci; duszy odpuszczono grzechy, / wiec ma szanse wywe-
drowacz czyscca, / ale bez udziatu ciata. W Salipooperacyjnej (11) natomiast znajdujemy
sie na sali intensywnej terapii (in der Intensivstation); podmiotowa refleksja dotyczy
relacji pomiedzy arcyciatami (absolut, nic) i zwyktymi ciatami. Z kolei w Pustym sklepie
(1) powracamy do obszaru snu. Ale nie jest to tylko —nie wytgcznie —zapis sennych
wyobrazen, ale i refleksja nad nimi. Refleksja nad kategoriami wszystko i pustka.
Czerniak w spos6b humorystyczny traktuje sam problem (cho¢by wskutek wprowa-
dzenia postaci sienkiewiczowskiego Kalego z W pustyni i w puszczy, ktéry nie rozumie
stowa wszystko) poprzez ironiczng tonacje wypowiedzi. Sen jest sklepem pustym: sferg
wolnosci i kreacji. Relacje pomiedzy dwoma pojeciami przynosi takze Dobry bél: cier-
pienia fizyczne i duchowe (moralne i aksjologiczne) zostajg tu ze sobg skonfrontowane.
Bol fizyczny (6w dobry) wyzwala z cierpienia psychicznego (duchowego i moralnego).

Codzienno$¢ jest zatem u Czerniaka podniesiona do rangi tego typu realnosci,
co sztuka czy filozofia (wiersze intertekstualne o sztuce i filozofii). Z drugiej strony,
spotykamy sie tu z protagonistg, ktory za kazdym razem wskazuje nam bezustanne
potyczki z wiasnym istnieniem, jako zrodtem dla dalszego, pogtebionego namystu.
Poezja jest $cisle zwigzana z codziennoscia: z jej naszeptami, obserwacjami, kontem-
placjami...

Dyskurs metapoetycki. Czas zwrdci¢ uwage, ze w poezji Stanistawa Czerniaka
pojawiajg sie utwory o charakterze autotelicznym. Jak w naszym cyklu tekst
Milczenie. Wiersz pomieszczony mniej wiecej w potowie cato$ci kompozycji. Wedle
arspoetica autora Egzystencji proces pisarski rozgrywa sie na dwu planach: w konfron-
tacji milczenia i stowienia sie —pisania. Mamy dzieki temu utworowi do czynienia
z wyrazng deklaracjg (manifestem?) tworcy —z opowiedzeniem sie po jednej ze stron
koncepcji poezji jako takiej: jej funkcji, powinnosci, zadan. Pozostate wiersze cyklu:
tak pomieszczone przed, jak i po Milczeniu, znakomicie ilustrujg ten problem.

Sama kwestia stowienia sie, jakby bez udziatu czynnika intelektualnego, stawiataby
Czerniaka po stronie koncepcji liryki przed-dyskursywnej, natchnionej, pisania jako
dopuszczania do gtosu refleksji w formie odzwierciedlajgcej proces kojarzenia mysli,
a nawet uwalniania pierwiastka irracjonalnego (wiersze o $nie). Jednak z drugiej
strony pisanie, jako akt przerywania toku milczenia, $wiadczy o zasadniczej intencjo-
nalnosci procesu twdérczego. Tu rodzi sie pytanie, na ile (i w jakim stopniu) w dziele
Czerniaka mamy do czynienia z procesem kreacji? Z tendencja przeksztatcania Swiata
pozaliterackiego w rezultat modulacji artystycznej?
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Stowienie sie —odbywa sie bez udziatu auto-refleksji podmiotowej. Mato tego:
pozostaje w gestii papierowego zwierzecia {ranne, gtodne przerywa milczenie). Zwierze
gtodne —pochtania rzeczywisto$¢, zawtaszcza mysl i skojarzenia. Wiersz za$ milczenie
przerywa jedynie na chwile.

Wydaje sie, ze utwér Czerniaka (o samej metodologii pisarskiej) pozostaje na
granicy zapisku i literackosci, na granicy ironii i powagi, na granicy dyskursu
i lingwizmu. Wreszcie —na granicy mowy i milczenia. Milczeniu poeta przyznaje
szczegOlng role: wszak w tytule milczenie, a nie stowienie sig, zostaje zaanonsowane.
Czy jest wiec to poezja sugerujgca to, co niewyrazalne, co niewystawialne? Chyba tak.
Poeta jest Swiadom niewystarczalnosci mowy wiersza. Jako filozofzwraca sie ku poezji
—Swiadom ograniczen poznawczych nauki; jako poeta —ku milczeniu.

Préba kategoryzacji dyskursow

Byta o tym mowa na wstepie, ze tytutowy problem egzystencji umieszcza Stanistaw
Czerniak w okre$lonej siatce pojeciowej. Caty cykl posiada charakter argumentacyjny,
rozposciera sie pomiedzy pojeciami wstydu i woli. Pomiedzy te rame wprowadza
poeta kolejne zagadnienia, o ktérych wspomniatem: bytu-ku-$mierci; form naocz-
nosci Kanta; poistnienia; relacji dusza —ciato; samotnosci; alienacji; bolu; jazni; abso-
lutu i nic; snu; losu. Obraz egzystencji —specyficznie ludzkiego sposobu istnienia,
w tych wiasnie odstania nam sie wymiarach. Jest jednak nasz autor tylez filozofem, co
witasnie poetg, ku egzystencji sie zwracajagcym. W omawianym cyklu nie tyle chodzi
0 spor, jaki mozna by prowadzi¢ z Kierkegaardem czy Heideggerem, co o $cisle
osobiste, prywatne rozpoznania obszaréw wiasnej podmiotowosci. Tak, jakby autor
Nagiego Ze chciat —przed wystowieniem sumy wiasnej samowiedzy —poprzedzic jg
sprawdzeniem i dookresleniem problemow poprzedzajacych esencjalnosc.

W przedstawionych wyzej rozwazaniach zaproponowatem Kkilka, najbardziej istot-
nych w moim przekonaniu dla poezji Czerniaka, sposobéw realizacji probleméw
dyskursu. Sprébujmy je usystematyzowac, ze Swiadomoscig naturalnie, ze poezja tego
autora infiltruje takze inne mozliwosci, jednak problem definicji egzystencji wskazuje
nastepujace:

A) Dyskurs nieoczywisto$ci: mamy tu do czynienia z okolicznoscia, w ktdrej
sytuacja dyskursywna obcigza protagoniste i autora $wiadomoscig ograniczen, jakie
przynosi mowa poetycka; kluczowga role odgrywajg tu zagadnienia: wyrazalnosci —
niewyrazalnosci, wystawialno$ci —niewystawialnosci.

B) Dyskurs gatunkowy: w tym wypadku twoérca staje w roli organizatora szer-
szych konstrukcji literackich; organizuje catostki wyzszego rzedu —tu gatunek juz
(cykl liryczny) petni forme dyskursu.
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C) Dyskurs jako rzeczywisto$¢: w tym wypadku dyskursywizacja obejmuje takie
sfery jak np. organizacja Swiata przedstawionego; w cyklu Czerniaka wskazano tez
role takich elementdw, jak prog —transgresja.

D) Dyskurs nowoczesny: tu wpisujemy liryke (cykl) Czerniaka w podstawowe
przejawy nowoczesnosci literackiej. Obejmuje on takie kregi literackosci, jak podmio-
towo$¢, zagadnienie poznania, problem jezyka {laboratoriumjezyka), sfere snu, negacje
weryzmu przedstawieniowego, unikanie jednoznacznos$ci enuncjacji poetyckich.

E) Dyskurs krytyczny: obejmujacy dialog kulturowy; wewnetrzne dyskursy: a)
codziennosci; b) metarefleksji i metaliterackosci.

Oczywiscie, jak wspominatem, mozliwosci mamy znacznie wiecej. Podkreslam
najzupetniej zasadnicze dla samego cyklu. A wyb6r tej czastki kompozycyjnej do
analizy wydat mi sie istotny szczegdlnie dlatego, ze ustanawia on w pewnym sensie
podwaliny dalszych rozwazan naszego autora o poezji; zakres$la perspektywe refleks;ji;
okresla i dyktuje jej podstawowe wyznaczniki. Sposréd dwu mozliwosci —myslenia
obrazowego i myslenia dyskursywnego (pojeciowego i konwersacyjnego) —ten drugi
wydaje sie Czerniakowi blizszy. Poezja jest tu okreslonym sposobem opowiadania,
w ktérym podstawowg role odgrywa taka metoda wystowieniowa, ktdra —poprzez
swoje wiasciwosci —uwieloznacznia sensy, dyskredytuje bezposrednio$¢ komunikatu,
jednak nie w celu zaskoczenia odbiorcy swa niezwyktoscia, ale dlatego, ze stawia sobie
znacznie powazniejsze cele.
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