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NA TLE ZYCIA MLODOLITERACKIEGO

Jak atrakcyjnie bytoby zatytutowac ni-
niejsze rozwazania? Postugujac sie tytutem
znanej ksiazki krytycznej z okresu dwu-
dziestolecia: ,,Nowa poezja w nowej Pol-
sce”! Ale pojawia sie tez zrazu pytanie:
czy rzeczywiscie ,,nowa” to poezja i czy
»howa” juz Polska? Wydarzenia z 19
listopada zmuszajg, by zastanowi¢ si¢ nad
tym drugim, a co do poezji? Wszelkie
dowody na jej ,,nowos$¢” mozna zestawic
z poréwnywalng iloscig argumentdw prze-
ciw, podobnie zresztg jak argumenty $wiad-
czace 0 ,nowosci” obrazu literatury po
1989 roku... | tym zajmiemy sie w pierw-
szej kolejnosci. Poniewaz pokazanie spraw-
nie skonstruowanej — zwiaszcza przez
krytyke, ale nie tylko — ,,mitologii” o sy-
tuacji ,literatury urodzonej po roku
1960” jest tym, od czego trzeba w kazdym
razie zaczaC.

POROWNAJMY MITOLOGIE

Krétko mowiac, jestem prawie prze-
konany, ze rozpoznanie charakteru dzi-
siejszej literatury jest niezupetnie praw-
dziwe. Wyrasta ono ze z géry przygoto-
wanego i bardzo skutecznie rozpropago-
wanego modelu zycia literackiego i kul-
turalnego, ktéry w znacznym stopniu,
moim zdaniem, odbiega od stanu faktycz-
nego. Chciatbym by¢ dobrze zrozumiany:
nie mam na mysli jakiej$ nieprawdopodob-
nej teorii spiskowej tego, co dzieje sie
w dzisiejszej kulturze! Chodzi mi wylacz-
nie o to, ze to, co widzg dzisiejsi krytycy
czy publicysci, jest raczej tym, co chcieliby
oni widzie¢, a nie tym, co autentycznie ma
miejsce tu i teraz.

Prég 1989 roku przyniést — nic w tym
skadingd dziwnego — spore oczekiwania
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wobec przysztego ksztattu kultury pol-
skiej. Ale istotny nerw literatury ijej okolic
przemiescit sie chyba w inng strone. 1, jak
sie zdaje, probuje sie teraz nagina¢ natu-
ralny bieg rzeczy do tego, co zatozono
a priori. W oczach wielu czytelnikow,
widzéw, stuchaczy to, co dzieje sig, po-
strzegane jest jako magma, jako — w ja-
kim§ stopniu przynajmniej — zjawisko
bezksztattne, mgliste i niejasne. Aby do-
strzec whasciwy wymiar zjawisk, potrzeba
czasu i oddalenia. Stad tez — z owej
niecierpliwosci — rodzg sie przeswiadcze-
nia, ,mity”, niezupetnie zgodne, jak sie
wydaje, z prawda.

1 Mit cezury.
wpajanych przez krytyke i publicystyke
literackg publicznosci czytajacej, zwiasz-
cza przez — tesknigcych za efektownymi
metaforami — dziennikarzy, jest ,mit”
analogii z rokiem 1918. Mato kto gotow
jest juz, po szesciu latach, przyzna¢ stusz-
no$¢ temu zestawieniu. Juz w 1993 roku
Zbigniew Bienikowski powiadat: ,,Fatszy-
wym tropem jest znajdowanie dla roku
1989 analogii w roku 1918. Rok 1918 jest
progiem niepodlegtosci i likwidacja niewoli,
zaboréw, podziatdw i okupacji. Rok 1989
jest rokiem wolnosci, progiem dnia dzisiej-
szego, ale nie likwidacjg przesztosci”. Ale
konsekwencje zbudowanej analogii istnie-
ja przez caty czas i mimo jej niewtasciwos-
ci widoczne sg nawet i teraz.

Mowigc o tych konsekwencjach mam
na mysli przede wszystkim niedobry
wptyw Kkrytyki na psychike mtodych auto-
row. Ich oczekiwanie na ,pokolenie ge-
niuszéw”, na generacje co najmniej dorow-
nujgcg spektakularnym sukcesom Ska-
mandrytow w dwudziestoleciu okazato sie
w jakim$ stopniu demoralizujgce. A trze-
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ba pamieta¢, ze oczekiwanie to zostato
zrazu przyjete przez miodych jako bez-
btedna diagnoza stanu faktycznego. Wy-
razito sie w dezynwolturze i w bunczucz-
nosd  wypowiedzi i manifestacjach
miodych pisarzy (np. palenie Kksig-
zek!), w ich bezkrytycznych autokomen-
tarzach i egotycznych wypowiedziach
prasowych, w wywiadach i rozmowach
redakcyjnych, gdzie (prosze przejrze¢ pod
tym katem te dyskusje) wszyscy sobie
nawzajem okropnie kadzg. Nic dziwnego,
ze w takiej atmosferze Rafat Grupinski na
tamach ,,Czasu Kultury” mogt twierdzié,
ze dzisiejsze debiuty sg znacznie dojrzalsze
od wczesniejszych, od debiutéw pokolen
PRL-owskich. Czy to jest prawda? Czy
tez taka powinna by¢é prawda? Tamte
debiuty byty po prostu inne. Modzi auto-
rzy — przy takim systemie motywacji
- postrzegajg siebie jako przysztych bo-
haterow podrecznikéw szkolnych czy no-
tatek encyklopedycznych. Wedlug Piotra
Bratkowskiego Marcin Swietlicki to dzi-
siejszy Gatczynski! Jakie sg skutki takich
wmoéwien, wida¢ gotym okiem. Brakuje
pokory wobec literatury jako bezinteresow-
nej dziatalnosci duchowej i zmystu his-
torycznoliterackiego dystansu oraz kryty-
cyzmu. | z tym wiagze sie kolejny mit:

lenia, zwtaszcza od komentowania wiasnej
i cudzej twdrczosci, niechetny jest proble-
matyzowaniu egzystencji, odstanianiu ja-
kich§ dramatéw zyciowych nie do unik-
niecia, ustawicznemu pokazywaniu dziury
w catym. Swiat trzeba braé takim, jaki
jest”. Ale z drugiej strony, wida¢ w po-
stawie czeSci miodych pisarzy uwiklanie
w minione, dotychczasowe schematy mys-
lenia o ,,byciu w kulturze”. To jest wias-
nie ta podwojnos¢! Nie sg oni jeszcze po
drugiej stronie rzeki, ale tez nie za daleko
odeszli od brzegu. Owo ugrzezniecie
w schematach minionych wyobrazen wi-
da¢ w wierze w nieustajacy rozwoj, po-
step, w nowos¢, nowoczesnos¢, a nawet
awangarde, a przeciez sg to stowa kom-
pletnie sprzeczne z duchem czaséw, kiedy
to — jak sie twierdzi (m.in. Tzvetan
Todorov) — literatura zna juz swoje moz-
liwosci i granice, gdy zostaty nam tylko
zabawy konwencjami, miszmasz dotych-
czasowych pomystow. Obserwuje, ze
Swiadomosci przypadkowos$ci prze-
stan i senséw wielu nowych wierszy, wyni-
kajacej przeciez z czystej gry forma, jezy-
kiem, towarzyszy — co zdumiewa — kon-
kretne oczekiwanie: odkrycia nowych sfer
poznawczych, odnalezienia czegos, co jed-
nak opowie nam nas samych w jakims$

2. M it swobody. W obrazie psychilszerszym zakresie.

miodych autoréw jest widoczne pekniecie,
rozszczepienie, jaka$ podwdjnos¢ mysle-
nia, ktora skadingd wydaje mi sie charak-
terystyczna w ogdle dla umystowosci
,»OKresu przejsciowego” w zyciu spotecznym
i cywilizacyjnym. Ws$réd miodych auto-
row wytworzy¢ juz zdotat sie nowy
,»ethos” artysty, no ijest on zgodny z du-
chem dzisiejszych czaséw, z ,,postmoder-
nistycznym” widzeniem sztuki, jej zadan
i miejsca w nim tworcy. PrzejrzyScie cha-
rakteryzuje go Stefan Morawski: ,Dla
artysty z tego nurtu (...) najwazniejsze jest
zaistnie¢ na rynku i dobrze sie sprzedac.
Tego »przykazania« tamac¢ nie nalezy, ze-
nujaca rzecza jest natomiast mowi¢ o po-
wotaniu. Niemniej, jesli go jakie$ idee fas-
cynujg, a trafi na sprytnego menedzera
i chetnych nabywcéw, pofolguje im cieszac
sie szcze$liwg okazjg. Artysta 6w odrzucit
wszelkie rojenia o naprawianiu $wiata (na-
lezy je zresztg odradza¢ kazdemu), brzydzi
sie ideologig, stroni od intensywnego mys-
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Swiadomo$¢ miodych autoréw jest dzi$
Swiadomoscig paradoksalng! Twierdza oni:
przed nami nikogo nie byto! Nie mamy auto-
rytetébw! A przeciez nawigzania do tradycji
literackiej tak dawniejszej (poezja francuska,
anglosaska), jak i nowszej (spora czes¢ wierszy
da sie przyporzadkowaé¢ hastom ,,zaduryzmu”
i ,,zagajewszczyzny”) sa ewidentne. Obawiam
sie, iz w wielu przypadkach artystycznych z te-
go ,,nowego ducha czaséw” przejety zostat
przez miodych autoréw wylgcznie myslowy
relatywizm w stosunku do dotychczasowego
systemu wartosci. Starsi krytycy jeszcze, prze-
gladajac najnowsze produkcje literackie, szuka-
ja najpierw osoby, wyrazistej osobowosci pisar-
skiej, a potem dopiero oceniajg tekst i jego
wewnetrzne skomplikowania. To styl wyraza
indywidualng osobowos$¢. W miodej krytyce
odwrotnie: czyta sie teksty nierozpoznawalne,
ocenia (bardzo czesto na zasadzie kontrastu:
niepowaznie o wypowiedzi powaznej, powaznie
o wybryku), a jesli przy okazji pojawi sie
osoba, to bardzo dobrze. Kryteria zatracity sie
w gromadnos$ci. Mtodzi autorzy méwig: naj-
pierw trzeba istnie¢, a potem dopiero uzasad-



nia¢ swe istnienie, wyraza¢ przy tym wiasng
odrebnos$¢. Najpierw niech bedg wiersze, a po-
tem postaramy sie wyttumaczy¢, o co nam
chodzito

3. Mit lokalnos$ci. Ze sporym zdu-
mieniem $ledze nadinterpretacje, ktore
poczyniono w stosunku do wypowiedzi
Janusza Stawinskiego pt. ,,Zanik centrali”
(,Kresy” nr 18). Stal sie ten tekst, jak
zresztg caly dzisiejszy obraz zycia literac-
kiego, andrzejkowym platkiem wosku,
w ktdrym kazdy dojrze¢ moze to, co tylko
chce sobie wywrézyé. Na podstawie tej
wypowiedzi autorytatywnie podbudowa-
no idee lokalnego ksztattu dzisiejszej kul-
tury, ktéry — moim zdaniem — jest
dopiero sprawg przysztosci i nie definiuje
jej stanu obecnego. Nie kwestionuje, rzecz
jasna, faktu rozproszenia i odsuniecia od
»centrum” osrodkéw dyspozycyjnych zy-
da literackiego, a takze i tego, ze bodaj
najciekawsze czasopisma i najbardziej dy-
namiczne interpretacje krytyczne mnoza
sie od pewnego czasu poza Warszawg czy
Krakowem. Lecz rozproszenie to nie
oznacza jeszcze rozbicia ,,centrum”! Ono
znajduje sie raczej gdzies glebiej, bo w na-
szej mentalno$d, w psychologicznej po-
trzebie ,.centrali”’! To jest ,centrum”
ukryte. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze
w wiekszo$¢ krytycznych wypowiedzi dg-
zy sie do stworzenia jednej, ogélnej listy
nazwisk najciekawszych autoréw czy tez
do powotania jakich$ ,,centralnych”, tj. po-
zasrodowiskowych,  kryteribw  oceny
utworéw. Autorzy wywodzacy sie z lokal-
nych S$rodowisk nie ograniczajg sie do
wiasnych, najblizszych sobie trybun. Roz-
sylaja — cho¢ nie bez czytelnego klucza
— teksty po calej Polsce (czy w ten sposob
oczekujg obecnosci w ,,centralnym” zyciu
literackim?). RoOznego rodzaju zjazdy,
spotkania, konferencje itp. sg miejscem
mniej lub bardziej waznych ,,centralnych”
uzgodnien i rozpoznan. Lokalnos¢ zycia
kulturalnego, literatury, jako - w prostej
Unii — konsekwencja idei matych ojczyzn
i jej sasiedztw, pozostaje faktem na pozio-
mie, by tak powiedzie¢, podstawowym:
miejsca zamieszkania autora, umiejsco-
wienia redakcji czy instytucji. Lecz widmo
»~centrum” (i niewyzbyta dotad jego gte-
boka potrzeba) wdaz sg obecne. Tyle ze
glebiej, a tam jest to nie dla wszystkich
widoczne gotym okiem.

INNA CENTRALA

To co przedstawitem powyzej ode-
brane moze zosta¢ jako nadmierne ,,psy-
chologizowanie”, obcigzone przy tym,
zbytnig dla podobnych wypowiedzi, por-
cjg subiektywizmu. Jako projekcja zaled-
wie wiasnych przeczué i intuicji, a nie
wyraz umiejetnos¢ trzezwego porzadko-
wania faktéw. By¢ moze. By¢ moze moje
intuicje okazg sie juz wkrétce nietrafne.
Istote jednak mojego zamystu stanowi
dotkliwe odczude rozminiecia sie (lub
jeszcze rozmijania) intencji krytykow i ini-
cjatorow tego, co dzi$ dzieje sie w kul-
turze, z tym, co przynosza ksigzki i rozno-
rodne decyzje pisarskie. Powstajg lawino-
wo lokalne pisma, stowarzyszenia, mikro-
Srodowiska, bo taka jest potrzeba czasu
i takie, zwlaszcza dzi$, znajdujemy szanse.
Wszak rozmaite fundacje najchetniej fi-
nansujg inicjatywy lokalne — na to sg
pienigdze, wiec, by tak sie wyrazi¢, trwa
ruch w interesie. Chetnie wspiera sie je
z gory (czy ma ta sprawa takze pewien
nieszkodliwy wymiar polityczny?) i z dotu
(poparde rozmaitych regionalnych insty-
tucji). Regionalizm stat sie tedy formga
przetrwania kultury w niepewnym czasie.
A krytykom i redaktorom pism nietrudno
wykaza€, ze ta czy inna propozycja artys-
tyczna ma takze swoj korzeri w lokalnos-
d, ze jaka$ literatura, plastyka, teatr wy-
rastajg z rozpoznawalnych miejsco-
wych Zrédet, iz o uniwersum opowiada sie
przez to, co tutejsze. Moim zdaniem jest
odwrotnie: to uniwersalne kieruje nas ku
lokalnosci.

Ale to tylko czes¢ prawdy, ktora nie
powinna przestania¢ obrazu catosci, jadra
spraw. ,Borussia”, , Kresy”, czesciowo
»Tytut”,  Krasnogruda” etc. zwrocone sg
ku lokalnosci i uzasadniajg swym pro-
gramem te idee, podobnie jak teatry w ro-
dzaju Gardzienic, jak muzyka czy plas-
tyka ,,Zr6dtowa”. Spora czes¢ zjawisk na-
tomiast przekonuje o czastkowosci praw-
dy: lokalnos¢ nie jest czym$ marginalnym,
ale nie jest tez dzisiaj pojeciem wyczer-
pujacym, ogarniajagcym catos¢. Mozna jej
przeciwstawi¢ szereg inicjatyw zwroco-
nych ku problemom ,centralnym”. Dla
przyktadu ,Czas Kultury”, ,Nowy
Nurt”, ,,Kwartalnik Artystyczny”, ,Fa-
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-Art” i niektére inne pisma odwotujg
sie raczej do kluczowych, a zatem w ja-
kim$ sensie ,centralnych” problemdw
i tematow schytku wieku. Co z tego, ze te
pisma wydawane sg poza Warszawg czy
Krakowem? Literatura, takze ta najmtod-
sza, nie powinna by¢ sprowadzana do
wygtosu  poszczeg6lnych, wptywowych
Srodowisk. W ten sposob rozmywa sig ja,
zaciera to, co wczesniej czy pbzniej stano-
wi cel poszczeg6lnych praktyk pisarskich:
dazenie do indywidualnosci, rozpoznawal-
nosci. Ona to wymaga znacznie poszerzo-
nego horyzontu odczytan i interpretacji,
planu szeroko pojmowanej wspdtczesnos-
ci, nie ograniczonego tym czy innym kon-
ceptem uogo6lniajgcym.

Nie mam zamiaru pojmowac lokalnosci
w sensie prowincjonalnosci. Nie mozna jednak
zapominaé, ze czym innym jest tzw. zycie
kulturalne (swego rodzaju ,,praca u podstaw”),
a czym innym kultura duchowa zbiorowosci
(mniejszej badz wigkszej). Przeptyw elementéw
pierwszego do drugiego nie jest naturalny, ale
selektywny, czastkowy. Daleki jestem od szu-
kania na site argumentéw za pierwszym (lokal-
nym) badz za drugim (,,centralnym”) uzasad-
nieniem obrazu dzisiejszej kultury. Czy, dla
przykiadu, ostatnia ksigzka Andrzeja Stasiuka
jest wyrazem tendencji decentralizujacej kulture
(problematyka bieszczadzka), czy raczej kon-
sekwencjg zainteresowan pisarza? Nic na site!
Potrzeba systemowego ujmowania tego, co sie
dzieje, grozi mozliwoscig skanalizowania roéz-
norodnodci, wielosci, barwnosci. Nawet taka
potrzeba jak modelowanie ,kultury zdecen-
tralizowanej”. Tymczasem dzieta artystyczne,
w tym utwory literackie, zyjg swym ukrytym,
podskérnym rytmem i powstajg z nieprzewidy-
walnych z zewnatrz inspiracji. Wbrew temu, co
i dzi§ przypominaé moze tu i éwdzie swego
rodzaju ,,polityke kulturalng” (?!). Swiadec-
twem tego sg tendencje w tzw. miodej poezji.

Nie podlegajaca dyskusji wartoscia mody
na mate ojczyzny jest wszakze widoczny
— szczegOlnie ostatnimi czasy — nurt prozator-
ski, reprezentowany przez Stefana Chwina,
Aleksandra Jurewicza, Pawia Huellego, Anny
Boleckiej i kilku innych autoréw, ktérych twor-
czos$¢ zastuguje na gtebsze przemyslenie. Zain-
teresowanie to ma takze swoje ,,przetozenie” na
kilka propozycji mtodopoetyckich (np. ,,Mar-
lewo” Dariusza Sosnickiego, ,,Niebylec” And-
rzeja Niewiadomskiego, konkret przemyski
u Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego). Trudno
jednak na tej, cho¢ przeciez bardzo znamiennej,
podstawie wyrokowaé¢ o dominujgcym tonie
dzisiejszych praktyk pisarskich czy o ogélniej-
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szych prawidtowosciach, jakim podlega rozwéj
aktualnych zainteresowan tworczych. Bo prze-
ciez widoczng rownowage daje tu moda na
».postmodernistycznos$¢”, kierunek w komplet-
nie odmienng strone.

TZW. MEODA POEZJA

Wréce teraz do watku podobienstw
historycznoliterackich. Analogia dla dzi-
siejszego boomu miodej poezji, tej ,,uro-
dzonej po roku 1960”, wydaje sie mozliwa
do uchwycenia. Niepowtarzalno$¢ i po-
wtarzalno$é to awers i rewers tej samej,
toczacej sie monety historii; nie ma sytua-
cji zupetnie niepowtarzalnych! Ot6z, wy-
daje mi sie, ze dla boomu miodej literatu-
ry po 1989 roku mozna zaproponowaé
inng paralele niz rok 1918, a mianowicie
z pokoleniem ,,Wspobtczesnosci”. Czemu
moze stuzy¢ to zestawienie? Jak kazda
analogia: wytworzeniu zbawiennego dys-
tansu wobec spraw i przytomnemu waze-
niu proporcji rzeczy. Niczemu wiecej.
O ile poréwnanie z rokiem 1918 byto
w pewnym sensie tylko metaforg — co
jest skadinad prawem krytyki — ,,projek-
cyjng” (bo projektowata, kreowata stan
rzeczy, nim w ogole zaczeto sie co$ dziac),
o0 tyle poréwnanie z pokoleniem 56 moze
by¢ juz metaforg ,,weryfikujaca”, bo po-
wstatg po znamiennych wystgpieniach ar-
tystycznych.

Co uzasadnia takg wiasnie analogie?
Ogolnie rzecz biorgc — charakter, jako$¢
zdarzern okotoliterackich i wewnatrzlite-
rackich w latach 1989-1995. A wiec podob-
na jak w przypadku pokolenia 56 gromad-
no$¢ wystgpien. Postulowana potrzeba
zaproponowania nowego programu este-
tycznego w literaturze. Podobienstwo kil-
ku fal debiutéw: w generacji ,,Wspotczes-
nosci” po pierwszej fali debiutow (jej
odpowiednikiem dzi$ bytaby fala debiu-
tow ,bruLionowych”) przyszty kolejne,
z lat 1959-1963 etc. Podobnie sprawy
majg sie dzi$: po debiutach poetéw uro-
dzonych na poczatku lat sze$édziesigtych
(pokrywajacych sie z debiutami ,,sp6znio-
nymi”), przyszty debiuty autoréw urodzo-
nych w drugiej potowie lat sze$tdziesia-
tych, a zupetnie niedawno fala pierwszych
publikacji autoréw urodzonych na poczat-
ku lat siedemdziesigtych. Cho¢ to natural-
nie uproszczenie, bo terminy te byly nie-



raz przekraczane (niektorzy autorzy uro-
dzeni na poczatku lat szes¢dziesigtych de-
biutowali catkiem niedawno). Inny argu-
ment uzasadniajacy analogie, to fakt opar-
cia ekspansji miodej literatury o wiasne
czasopisma, czasopisma miodych, podob-
nie jak w pokoleniu 56. Wreszcie poréw-
nywalna wielonurtowo$¢ poetyckich pro-
pozycji, polaryzacja stanowisk wewnatrz
jednego i tego samego pokolenia.

1 Pospieszny idiom
nosci. Pierwszy z tych nurtéw mitodo-
poetyckich ujawnit sie juz na wstepie in-
teresujgcego nas okresu, na tamach czaso-
pisma ,,bruLion”, a potem w ,,fioletowej”
serii poetyckiej, wydanej pod auspicjami
tego periodyku. Jakub Ekier, Marcin Ba-
ran, Pawet Filas, Krzysztof Jaworski, Mar-
cin Swietlicki, Marcin Sendecki, Jacek
Podsiadto, Grzegorz Wréblewski wystapi-
li wspélnie nie tylko jako grupa sytuacyj-
na (,Zakon Zebraczy”), ale zapropono-
wali oni takze wtasng, choé przeciez
niejednolity estetycznie. Z pewnego dys-
tansu wida¢ ja jako poetyke, poetyke
codzienno$ci powigzang z ttem kultury
masowej, liryke skoncentrowang na pod-
miotowosci, na ,,ego” lirycznym — czesto
bardzo egotyczng, pisang nieco ponizej
wiedzy o $wiecie, z punktu widzenia obser-
watora zycia, a nie jego aktywnego uczest-
nika. Charakteryzuje ten nurt Jacek Lukasie-
wicz: ,,Subkultury wptywajg najezyk utworu,
na konstrukcje podmiotéw. Mieszajg sie wply-
wy hipiséw, kultur rockowych, muzyki pop
(...). A obok tego coraz czesciej jezyk
reklamy, wideoclipu, prasy kolorowej
— transformowane i uwewnetrznianie. (...)
W istocie »jax tej poezji bylo nie »ja«
zbuntowanym, bardziej: zdezorientowa-
nym, wrazliwym, sfrustrowanym, szukaja-
cym wpoezji mozliwosci zrozumienia siebie
i innych”. Manifestacja czystej wrazliwos-
ci, zwyklosci egzystencji i miodzienczej
przekory wobec Swiata znalazta w tej
liryce swoj odpowiedni wyraz i stata sie jej
mocng strong.

Ten nurt — niestety, ale byto to do
przewidzenia — znalazt bardzo szybko
swoich niezbyt udanych nasladowcdw.
Realizujg oni w ogdlnosci podobne zato-
zenia, ale jezykiem mniej precyzyjnym ze
znacznie mniejszg dozg kultury literackiej,
troche nazbyt mechanicznie. Nazwiska,

poki co, pominmy. Sg to w kazdym razie
autorzy czesto blisko o dekade miodsi od
swych idoli” z ,bruLionu”.

2. Jaki klasycyzm? Drugi z widocz-
nych w miodej liryce nurtébw nazwano
— chyba niefortunnie — ,,klasycyzmem”
czy tez ,,neoklasycyzmem”. Wiersze Jaro-
stawa Klejnockiego, Wojciecha Wencla,
Krzysztofa Koehlera, Anny Piwkowskiej,
Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego i kilku

codzienianych poetow czasami odwotujg sie do

tesknot za bardziej regularng formg wy-
powiedzi lirycznej, ale brew pozorom
(w kazdym razie w niektérych wypadkach)
jest w nich zawarta aktywna postawa
podmiotowa wobec S$wiata, a nie tylko
chtodna potrzeba bezproduktywnego po-
nawiania utartych symboli, archetypéw,
wyobrazen... Karol Maliszewski na ta-
mach ,,Nowego Nurtu” zarzucat tym au-
torom zimny dystans i wydumang nie-
szczero$¢ w ,kulturowym” usytuowaniu
wierszy, co spowodowato dos¢ zywa dys-
kusje. Whniosek z niej jest jednak podob-
ny, jak zwykle w takich wypadkach — ze
dyskusje sa po to, bySmy rozeszli sie
utwierdzeni we wiasnych pogladach.
»Klasycystom” jest dobrze wich wiasnym
duchowym S$rodowisku. Wcale nie zamie-
rzajg — do czego zacheca ich Maliszewski
— kroczy¢ ,,blizej krwiobiegu”. Rozsad-
nie caty 6w problem podsumowat krytyk
z Wybrzeza, Piotr W. Lorkowski: ,.Spraw-
no$¢ warsztatowa (niewatpliwal!), enjam-
bement, mniej lub bardziej przejawiajgca
sie uczono$¢ to jeszcze nie klasycyzm. Za
wypowiedzig poetyckag, bym w nig uwierzyt,
musi kry¢ sie konkretne doswiadczenie,
nawet jesli poezjowanie bedziemy trakto-
wac cokolwiek ludycznie. Nie mozna wat-
pi¢ sonetem. Watpi¢ nalezy sobg, podobnie
jak pisaé. Klasycyzm jest tylez sprawg
pewnej wewnetrznej dojrzatodci, co umiejet-
nosci budowania regularnej strofy. Takze
sprawa pracy nad porzadkowaniem wias-
nych wewnetrznych przeswiadczen. A tego
w najnowszej poezji naszej dotkliwie mi
brakuje™.

3. Eksperyment z jezykiem.
Trzeci z nurtéw miodej liryki rozpozna-
walny jest zwiaszcza, gdy obserwujemy
jego eksperymentatorski jezyk. Widaé to
w propozycjach Andrzeja Sosnowskiego,
Kuby Koziota, Tadeusza Pioro, Andrzeja
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Niewiadomskiego i kilku innych autoréw.
Niewiadomski Swiadomie Kkruszy mowe,
poszukujac wihasciwego dla swych zamie-
rze miedzystowia (przede wszystkim
w ,,Niebylcu”), Sosnowski za§ — by po-
przestac¢ na tych dwu przyktadach — mie-
sza rozne porzadki jezyka z dykcjg nad-
realistyczng; jest to liryka polifonii, wielo-
glosowa. W tym to wiasnie nurcie naj-
zywiej przejawia sie aktualna potrzeba
eksperymentu i poszukiwan poetyckich.
Ale czy dotychczasowe efekty uprawniajg
do méwienia w tym wypadku o artystycz-
nej ,,nowosci”’? Nie przesgdzam, cho¢ jest
tu przeciez wiele repetycji ze Swiatowej
liryki XX wieku, co skadingd samo w so-
bie nie jest niczym ziym. Liryka ta
— w tym sensie — wydaje mi sie bardziej
erudycyjng od poezji ,klasycystow”.
W tym nurcie lokuje sie dzi$ najwiecej
czytelniczych obietnic na najblizszy czas.

choc¢by: Mitosza Biedrzyckiego, Mariusza
Grzebalskiego, Dariusza Soénickiego, To-
masza Majerana, Szymona Kantorskiego
czy Darka Foksa, ktérych udanych ksia-
zek nie sposéb poming¢ dzi$ milczeniem.
Ich projekty realizujg sie jednak w zasa-
dzie w obrebie wyzej wskazanych nurtéw.
Cho¢ — trudno ukry¢ — powyzsza klasy-
fikacja jest sitg rzeczy nieostra, posiada
wiele mankamentéw i jest to — moze
chwilowe? — prowizorium. Spora cze$¢
miodych autoréw sytuuje sie gdzie$ na
pograniczu wskazanych nurtéw.

*

Kilka probleméw — zwtaszcza w pierwszej
czesci mniejszego szkicu — nieco zapewne wyol-
brzymitem. Mam jednak nadzieje, ze nie zmis-
tyfikowatem sprawy. Ale jakie jest w koricu
zadanie tego rodzaju tekstoéw, jesli nie budzi¢
potrzebe sporu i weryfikacji? Emocje towarzy-

4 Niezbedne obrzeza. Sporajeds-zace miodym autorom cieszg, cho¢ i troche

nak grupa poetéw sytuuje sie, bardzo
czesto catkiem Swiadomie, poza tymi trze-
ma wyodrebnionymi nurtami. Sg to prze-
de wszystkim autorzy, takze z racji wczes-
niejszego terminu urodzenia, szukajgcy
wiasnego miejsca poza istniejgcg ofertg
poetyk. Stanistaw Dtuski, Maciej Nie-
miec, Ryszard Czestochowski, Karol Ma-
liszewski i in. pozostajg jako poeci nieco
z boku generacyjnych uniesiern i emocji
zbiorowych. Kazdy z nich pracuje na
wiasny rachunek i na witasne ryzyko; z pet-
ng przy tym Swiadomoscig, ze w grupie
razniej, pewniej i skuteczniej.

Piszac o poezji tej generacji nalezatoby
wymieni¢ jeszcze sporg liste nazwisk,

dziwig w dzisiejszych czasach. A moze wiasnie
z powodu tych czaséw: wolnego rynku, by nie
powiedzie¢: wolnej amerykanki, nieustannego
przetargu ofert, emocje te sg tak wysokie?
Rozbito w ostatnich latach dotychczasowe mo-
nopole na literature (aczkolwiek jeszcze nie
doszczetnie). Wida¢ nawet z oddalenia ner-
wowos$¢ miodych pisarzy, niecierpliwo$¢ w bu-
dowaniu — troche wyrachowanym? — wiasnej
kariery literackiej, zabieganie o nagrody, dobre
recenzje w pismach i prestiz $rodowiskowy
(kryterium jest tu demonstrowana btyskotli-
wosc¢ i efektownos$¢ dziatan). Widacé tez w czesci
produkcji poetyckiej manifestacje nie zawsze
poparte przeciez jeszcze jakim$ glebszym, wia-
rygodnym, zyciowym doswiadczeniem. Ale to
przyjdzie z czasem.

Robert Mielhorski



