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Punkt wyjscia prezentowanych rozwazan stanowi teza, iz $wiadomos$¢ czasu jest
zwigzana z osobowosciag cztowieka. Celem artykutu jest teoretyczne rozwiniecie tej tezy
na gruncie koncepcji osobowosci autorstwa Kazimierza Obuchowskiego.

Swiadomo$é czasu jest zjawiskiem wieloaspektowym (por. np. Btock, 1990; Nosal
i Bajcar, 2004). Za zwigzang z osobowos$cig uwazamy swiadomos$¢ tzw. czasu egzysten-
cjalnego (Nosal, 2000a), ktéra podlegata przemianom, dokonujgcym sie wraz ze zmia-
nami w dziejach ludzkosci i, co wazniejsze, z przeobrazeniami w samym cztowieku. Te
ostatnie opisuje koncepcja Kazimierza Obuchowskiego. Wyréznione w niej typy oso-
bowosci takze pojawialy sie kolejno w toku rozwoju cywilizacji (Obuchowski, 2000b).
Analiza ich charakterystyk psychologicznych pozwala wnioskowag, iz istotng witasciwos-
cig, rézniacg je pomiedzy sobg, jest Swiadomos$¢ czasu egzystencjalnego.

W artykule omowione zostaty kolejno: Swiadomos¢ czasu jako taka, z rozroznie-
niem jej aspektéw zwigzanych i niezwigzanych z osobowoscia; historyczne zmiany
w zakresie swiadomosci czasu egzystencjalnego; wreszcie - specyfika $wiadomosci cza-
su egzystencjalnego, wiasciwa typom osobowosci, wyodrebnionym przez Kazimierza

Obuchowskiego.
Swiadomo$é czasu

Natura czasu stanowita przedmiot dociekan intelektualnych od poczatku historii
mysli ludzkiej. Na przestrzeni dziejow rozwazali jg liczni badacze, dochodzac czesto

do odmiennych wnioskdéw. Podobnie rzecz sie ma z pojeciem $wiadomosci. Niejedno-
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znaczno$¢ i trudnosci w definiowaniu terminéw ,,$wiadomos$¢” i ,,czas” zdajg sie wyni-
ka¢ z ich zakresu i wieloaspektowosci. W konsekwencji, omawiajac ,,Swiadomos¢ cza-
su”, nie postugujemy sie jednolitym konstruktem, lecz odnosimy sie de facto do zjawisk
r6znorodnych.

Pytanie o Swiadomos$¢ czasu mozna sformutowac w sposéb dwojaki: w postaci py-
tania o czas jako przedmiot Swiadomosci cztowieka oraz w formie pytania o obecnosé
czasu w ludzkiej swiadomosci. W tym drugim przypadku czas stanowi¢ bedzie swoisty
parametr towarzyszacy $wiadomosci, pewne kryterium porzagdkowania jej trescil Na-
tomiast problem czasu jako przedmiotu $wiadomosci cztowieka dotyczy stricte zagad-
nienia swiadomosci czasu. W tym rozumieniu o $wiadomosci czasu moze by¢é mowa
woweczas, gdy jednostka intencjonalnie koncentruje na nim swojg uwage.

Problem w tym, ze stosunek cztowieka do czasu ze swej natury jest dwoisty. Dwoi-
sto$¢ te rozwazat Czestaw Nosal (2001), ktéry dzieli czas doSwiadczany przez cztowieka
na zewnetrzny i wewnetrzny. Czas zewnetrzny autor okre$la metaforycznie stowami
Antoine’a de Saint Exupery’ego jako ,klepsydre przesypujaca piasek”, drugi - jako
»Zniwiarza, ktory wigze snop”. Czas zewnetrzny biegnie réwno i monotonnie, bedac
wyznaczany przez zegary, kalendarze i inne narzedzia sztucznego temporazu. Jest
on pojmowany na sposéb Newtonowski, jako posiadajagcy wiasny status ontologiczny.
Z uwagi na to czas zewnetrzny okresli¢ mozna mianem obiektywnego2 Czas wewnetrz-
ny natomiast jest czasem znaczgcym, w tym sensie, iz ma dla jednostki okreslong war-
tos¢, dlatego wzbudza okreslone emocje. Jest to wynikiem jego odniesienia do osobistej
biografii cztowieka. Te dwa rodzaje czasu bedg zapewne pojawia¢ sie w ludzkiej swiado-
mosci w odmienny sposéb.

Czas zewnetrzny, obiektywny, mozna uznac¢ za swego rodzaju element otoczenia,
dostepny percepcji cztowieka jako szczeg6lny rodzaj stymulacji. Oznaczatoby to jego
przynaleznos$¢, jako przedmiotu, do tzw. Swiadomosci percepcyjnej5 (ekstraspekcyjnej),
dotyczacej Swiata zewnetrznego i zachodzacych w nim zjawisk (Armstrong, 1989; Ko-

walczyk, 1995; Necka, 2000). W ramach psychologii poznawczej stawia sie teze, iz in-

1 Niektérzy autorzy obecnos$¢ czasu jako ukrytego parametru Swiadomosci okreslajg mianem poczu-
cia czasu.

2 Nie wiaczajac sie w polemiki filozoficzne na temat ,,rzeczywistej” natury czasu, lecz wywodzac
okre$lenie ,,czas obiektywny” z jego zewnegtrznego wobec jednostki charakteru oraz z braku mozliwo-
$ci wywierania nan wptywu przez cztowieka.

? By odwota¢ sie do podstawowego i dos¢ wczesnie przeprowadzonego przez psychologéw podziatu,
wyrézniajagcego Swiadomos¢ introspekcyjng i ekstraspekeyjna.
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formacja temporalna jest percypowana i przetwarzana w sposob analogiczny do innych
rodzajow informacji, jak np. kolor czy wielko$¢ (Michon 1990, Poynter, 1989, za: Trem-
pata, 2000). W zakresie temporalnosci jednostka moze by¢ swiadoma percypowanego
uptywu czasu, dtugosci trwania jakiego$ zdarzenia, nastgpstwa chronologicznego itp.
Tego rodzaju $wiadomoscig czasu zajmuja sie psychofizycy, starajac sie ustali¢ prawid-
towosci dotyczace mechanizmoéw odbioru informacji temporalnej, jej kodowania oraz
wptywajgcych na nie czynnikéw (zob. Nosal, 2000a; Trempata, 2000).

Co wymaga szczegOllnej uwagi, to fakt, ze czas nie moze by¢é przedmiotem per-
cepcji bezposredniej w tym rozumieniu, w jakim jest nim np. przestrzen. Wedtug stow
Tadeusza Kotarbinskiego ,,Nie ma takiego przedmiotu, nie ma takiego czego$, nic nie
jest czasem, zaden przedmiot nie jest czasem” (za: Sobol, 2002). Réwniez badania
z zakresu psychofizyki pokazuja, iz czas nie jest prostym bodzcem fizycznym, bowiem
ma charakter zmiennej bardziej poznawczej niz sensorycznej (Nosal, 2000a). Czas
przynalezy do takiej kategorii informacji, ktérych proces kodowania zorganizowany jest
hierarchicznie i ujmowany w sieciach semantycznych (Estes, 1985, za: Nosal, 2000a).

Wydaje sie, ze Swiadomos$¢ percepcyjna czasu jest mozliwa, jednak dotyczy¢ ona
moze tylko krétkich biezacych odcinkdéw czasu, a wiec terazniejszosci pojmowanej jako
aktualnos$¢ o niezbyt szerokim interwale. W tym waskim zakresie bodziec temporalny
petni role stymulatora. Poza nim zostaje on w pewnym sensie ,,zapomniany” i traci moc
oddziatywania na jednostke, chyba ze zostaje wigczony w system porzgdkowania i koor-
dynowania zdarzen zyciowych cztowieka (Gorman, Wessman, 1977, za: Bajcar, 2000),
wiktajgc sie w ich formalno-tresciowy ukfad i stajgc sie elementem czasu wiasnego4.

Jak wspomniano na wstepie, czas wiasny mozna okres$li¢ mianem egzystencjalne-
go, bowiem obejmuje interwaty o znacznym zakresie, az po temporalng perspektywe
catego zycia cztowiekab Pojecie perspektywy temporalnej ma juz zresztg swa trady-
cje w psychologii (Lukaszewski, 1983, Nosal, 2000a, 2000b; Trempala, 2000). Termin
ten odnosi sie do czasowego porzadku przezy¢ psychicznych jednostki, zwigzanych
z wydarzeniami zyciowymi ujmowanymi podmiotowo (tj. z osobistego punktu widze-
nia). Swiadomo$¢ czasu wiasnego jest wprawdzie zakotwiczona w obiektywnych pa-

rametrach czasu zewnetrznego (0 czym mowa byta wyzej), jednak uswiadamiana jest

4 Czas zewnetrzny i czas wiasny pozostajg ze sobg w interakcji. Czas wiasny nieuchronnie bedzie
odnoszony przez jednostke do skali czasu zewnetrznego (por Bajcar, 2000). Oznacza to, iz czas wihasny
niejako ,,posiada” aspekt obiektywny, ,,zawtaszcza” czas zewnetrzny, ale i modyfikuje go na tyle, ze nie
bedzie on juz nigdy czasem stricte obiektywnym.

5 Tak jest najczesciej.
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introspekcyjnie. Czas egzystencjalny stanowi wiec przedmiot tzw. Swiadomosci intro-
spekcyjnej, bedgcej dostepem do wiasnych procesow psychicznych (Armstrong, 1989;
Kowalczyk, 1995; Necka, 2000). Wynika to w znacznej mierze z szerokiego zakresu
temporalnego Swiadomosci czasu egzystencjalnego. Za jego sprawg obszerna czesc¢ tre-
$ci powigzanych z czasem wiasnym dotyczy zjawisk i zdarzen, ktérych aktualnie ,,nie
ma” (w sensie fizycznego bytu), poniewaz przynalezg do przesztosci lub przysztosci.
Wglad w nie tozsamy jest z dostepem do wybranych proceséw psychicznych: w przy-
padku Swiadomosci przesztosci - do pamieci, przede wszystkim autobiograficznej (zob.
Maruszewski, 2000), czy epizodycznej (teoria Tulvinga, tamze), zas w odniesieniu do
Swiadomosci przysztosci - do wyobrazen i aspektow motywacyjnych: planéw, organiza-
cji zadan itp.

Introspekcyjny charakter czasu egzystencjalnego wigze sie z jego znaczng subiek-
tywnoscig. Moze sie ona przejawia¢ np. odmiennym poczuciem uptywu czasu zycia,
jednak nie tylko. Tu powrdci¢ nalezy do, wspomnianych juz, hierarchicznych sieci,
w jakich kodowane sg informacje temporalne. W ich ramach dochodzi do interakcji in-
formacji o chronologii z réznymi rodzajami informacji semantycznej. Na tym poziomie
na kryterium temporalne naktada sie kryterium ewaluatywne. W ten sposob zdarzenia
i zjawiska o okreslonych parametrach temporalnych zostajg jednoczes$nie poddane wie-
loaspektowej ocenie. Ewaluacja dotyczy¢ moze np. doniostosci okreslonego interwatu
i wypetniajgcych go zdarzenh czy ich wartosci emocjonalnej (,,znaku” i nasilenia zwigza-
nych z nimi emocji)6. Za jej sprawa czas egzystencjalny jest w swej naturze czasem dla
jednostki znaczacym - czasem o okreslonej jakosci.

Swiadomo$¢ czasu nie jest permanentnym towarzyszem $wiadomosci jako takiej.
Temporalny wymiar zycia nie jest cztowiekowi dostepny nieodmiennie w kazdej chwili,
lecz musi zostac ,,wywotany”, uswiadomiony. Decyduje o tym badz intencja jednostki,
badz okolicznosci zewnetrzne, np. postawione jej zadanie. Intencjonalne wzbudzenie
Swiadomosci czasu egzystencjalnego wymaga postawienia pytania o cel takiej intencji
- cel, w jakim jednostka przywotuje te Swiadomos$¢. Postawienie tego pytania oznacza
podjecie problemu roli, jakg w zyciu danej osoby petni swiadomos¢ czasu.

Generalnie wsréd funkcji Swiadomosci zazwyczaj wymienia sie udziat w regulacji
aktywnosci cztowieka oraz integracje proceséw psychicznych i danych percepcyjnych
(Armstrong, 1989; Necka, 2003; Nosal, 2003; Kowalczyk, 1995; tukaszewski, 2003).

6 Wiestaw tukaszewski rozpatrujgc kategorie temporalne przesztosci, terazniejszosci i przysztosci
zaktada istnienie ich aspektu ewaluatywnego, dotyczgcego subiektywnego znaczenia, przypisywanego
im przez jednostke (Lukaszewski, 1983, 1984).
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Przypuszczalnie w realizacji tych funkcji uczestniczy rowniez Swiadomos¢ czasu, zaréw-
no obiektywnego, jak i egzystencjalnego. Swiadomo$é percepcyjna czasu obiektywnego
po pierwsze zapewnia jednostce orientacje w temporalnych aspektach biezgcej sytu-
acji. Stanowi ona warunek adekwatnego umieszczania zachowania w odpowiednich
ramach czasowych. Ponadto percepcyjna $wiadomos$é czasu umozliwia nie tylko re-
cepcje, lecz rowniez rozumienie dostarczanej przez otoczenie informacji temporalnej,
aw konsekwencji adekwatne wzgledem niej zachowanie. Reguluje wiec ona zachowanie
jednostki w zakresie krotkich interwatow temporalnych (bedacych jej przedmiotem).
Jesli przeprowadzi¢ analogie w odniesieniu do $wiadomosci czasu egzystencjalnego,
regulacja aktywnosci dotyczy¢ tu bedzie interwaldéw szerokich, budujgcych czas zycia
cztowieka. W jej zakresie znajda sie: podejmowane wybory zyciowe, preferencje co do
stylu zycia, sposoby radzenia sobie ze stawianymi przez otoczenie, wymogami, a takze
formutowanie planéw i dobdr sposob6w ich realizacji, wreszcie - sam proces realizacji
wraz z jego momentami zwrotnymi. Swiadomo$é czasu egzystencjalnego reguluje wiec
ten rodzaj aktywnosci cztowieka, ktéry okreslic mozna jako aktywnos$é zyciowa. Kon-
kludujac, swiadomos¢ czasu obiektywnego bierze udziat w procesie adaptacji jednostki
do warunkow biezacej sytuacji, natomiast swiadomos$¢ czasu egzystencjalnego - w jej
przystosowaniu do ,,warunkéw zyciowych”, w sensie wymagan, jakie zycie stawia przed
cztowiekiem.

Pomiedzy opisanymi dwoma rodzajami $wiadomosci czasu istnieje pewna istot-
na réznica. Dotyczy ona ich historycznej zmiennosci i jej powigzania z adaptacyjnymi
mozliwosciami cztowieka.

Mozna przypuszczat, iz mechanizmy sterujgce $wiadomoscig percepcyjng - ak-
tualnego czasu zewnetrznego - sg zblizone dla catego gatunku ludzkiego, niezalez-
nie od momentu dziejowego i szerokosci geograficznej. Stanowi to wynik ich Scistego
powigzania z neurobiologicznym podtozem temporalnosci7. Inaczej jest w przypadku
Swiadomosci introspekcyjnej, dotyczacej czasu egzystencjalnego, ktéra ma charakter
subiektywny i wiaczona jest w caty system jednostkowych znaczen, zmieniajacych sie
wraz ze zmianami samej jednostki. W zwigzku z tym na przestrzeni filogenezy ob-
serwowaé mozna znaczne zmiany ludzkiej Swiadomosci czasu egzystencjalnego, przy
jednoczesnym braku analogicznych w przypadku $wiadomosci percepcyjnej czasu

obiektywnego. Zmiennos$¢ ta wydaje sie mie¢ wazkie znaczenia dla proceséw przystoso-

7 Np. poprzez oscylacje fal mézgowych, mechanizmy dotyczace cyklicznosci okotodobowej, wiasci-
wosci temperamentalne (Bajcar, 2000, Nosal, 2000).
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wania si¢ cztowieka do warunkow zycia (tak naturalnych, jak i spoteczno-kulturowych),
a jednoczes$nie w znaczeniu tym znajduje swe uzasadnienie.

W konsekwencji konieczne jest odnotowanie kilku wnioskéw. Po pierwsze - ze
Swiadomos¢ czasu, bedac kwestig istotng z punktu widzenia regulacji zachowania,
jest tym samym wazna dla mozliwosci przystosowania jednostki. Nastepnie - iz formy
przystosowania sg rézne w réznych, stawiajgcych odmienne wymagania, warunkach.
Jezeli zmieniajgce sie warunki wymagajg zmian w sferze sposobdéw przystosowania,
a o tym ostatnim wspotdecyduje Swiadomos¢ czasu8, rowniez ona bedzie musiata ulegaé
zmianie wobec zmieniajgcych sie warunkéw - jesli jednostka ma zachowaé mozliwos$é
adaptacji. Analiza przemian dziejowych i przemian w zakresie ludzkiej Swiadomosci

czasu egzystencjalnego zawarta w dalszej czesci tekstu potwierdza te konkluzje.

Przemiany $wiadomosci czasu w konteks$cie zmian cywilizacyjnych

Czas jako wymiar obiektywny stanowit przedmiot badan nauk scistych. Z chwilg
gdy pojawit sie w Swiadomosci cztowieka i wzbogacit swa nature o dodatkowy - subiek-
tywny wymiar, zainteresowali sie nim rowniez psychologowie. Szybko okazato sig, iz jest
on niezwykle heterogeniczny, co obrazujg stowa Bachelarda: ,,Czas »ja« zdaje sie ptynaé
duzo szybciej niz czas Swiatla, czas wizualny wyprzedza czas werbalny, czas myslenia
rézni sie od czasu marzenia” (cyt. za: Leszczynski, 2002, s.364). Ow relatywizm czasu,
okreslany czesto jako podmiotowos$¢ czasu ,,ptyngcego” (Nosal i Bajcar, 2004), wymagat
rozwiniecia w umysle ludzkim ztozonego aparatu poznawczego. Poza prostg percepcja
bodZcéw czasowych, umyst ludzki ,,przetwarza czas”, dokonujgc pierwotnej i wtornej
oceny informacji percepcyjnej. Jak Czeslaw Nosal podkresla: ,,Ocena pierwotna dotyczy
zakresu detekcji wskaznikow temporalnych w kontekscie celu zachowania. Ocena wtor-
na obejmuje natomiast standardy poznawcze, role doswiadczenia i procesbw warunku-
jacych przeksztatcenie danych pierwotnych” (2004, s.17).

Zdaniem Kazimierza Obuchowskiego (2001) Swiadomemu spostrzeganiu czasu
jako podstawowego wymiaru egzystencji cztowieka sprzyjata nadmiarowos$¢ ludzkiego
mozgu i sktonnosé kierowania poznania na abstrakcje. Natura czasu natomiast bez wat-
pienia ma charakter ,,abstrakcji abstrakcji” (por.: Alexander, 1945; za: Bajcar, 2000).
Wracajagc do tezy o nadmiarowosci, koniecznie trzeba poddac blizszej analizie konse-

kwencje, jakie z niej wyniknety dla funkcjonowania cztowieka. Zdaniem autora kon-

8 Jako czynnik regulujacy aktywnos¢ jednostki.
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cepcji, cztowiek, adaptujac sie do Swiata naturalnego, pozyskat ,,nadmiarowos$¢ mocy”,
ktoéra uzytkowat do ,rozgrywania dziatan praktycznych w gtowie”. To przyczynito sie
do zainicjowania ewolucji kulturowej, w ktorej wyniku cztowiek pierwotny, bazujac na
wiasnych obserwacjach i doswiadczeniach ustalit, ze rzeczywisto$¢ go otaczajaca nie
jest przypadkowa i podlega okreslonemu porzadkowi. Porzadek ten wyznaczaty m.in.
nastepujgce po sobie pory roku, pory dnia, ktdére nie bedac obojetnymi dla aktywno-
$ci zywych istot, stanowity zewnetrzng regulacje rytmu zyciowego naszych przodkow.
Tak wiec czas cykliczny, wskazujgcy na powtarzalnos¢ okreslonych zdarzen, zostat przez
praprzodka uswiadomiony. | najprawdopodobniej jedynie ten, jakosciowy aspekt czasu,
stanowi! kontekst jego funkcjonowania. Jedynie, a moze az, gdyz jakoSciowe pojecie
czasu uzna¢ mozna za pierwsze kroki w wielopokoleniowym procesie zmagania sie czto-
wieka z odgadnieciem sensu otaczajgcego go Swiata.

W kazdym razie, na tym etapie ewolucji, jak ditugo cztowiek pozostawat
w zgodzie z naturalnym tempem i porzadkiem $wiata przyrodniczego, tak dtugo mogt
liczy¢ na wiasne przetrwanie. Jednakze, bazujgcy na zdobytym doswiadczeniu zwig-
zek cztowieka z przyroda, cho¢ dopomégt mu w miare efektywnym radzeniu sobie
z niebezpieczenstwami naptywajgcymi z zewnatrz, nie ustrzegt go przed elementar-
nym ,btedem” gatunku, polegajagcym na nadmiernym i niekontrolowanym przyroscie
populacji, ktory wtérnie stat sie realng grozbg samounicestwienia catego rodzaju, a ra-
czej prarodzaju ludzkiego. Cztowiek musiat ponownie walczy¢ o zaspokojenie elemen-
tarnych potrzeb i wykorzystywac catg potencje umystu do ,walki o byt”. To jednak,
co stanowito osiggniecie praprzodkéw - czyli dostrzezenie siebie jako elementu $wia-
ta naturalnego podlegajagcego odwiecznemu porzadkowi fluktuacji zycia - zachowat
w swym umysle. Powtarzalno$é poér roku oraz dziatan z nimi zwigzanych: siew, dojrze-
wanie plonéw, ich zbior, dawaty cztowiekowi poczucie bezpiecznego uporzadkowania,
ale i nieodwracalnego przemijania jego zycia.

Przetom w percepcji czasu nastgpit wraz z rewolucjg przemystowa, gdy czto-
wiek zerwawszy wiezy z naturg, uwolnit sie jednocze$nie (by¢ moze pozornie) od
prymatu cyklicznosci czasu. Cztowiek chciat uczyni¢ wszystko obiektywnym i mie-
rzalnym, w tym i czas. Narzucit nan wiasne, sztuczne ,,powrozy” - zegary, kalenda-
rze, dniéwki w fabrykach, sezony w handlu, semestry w szkotach... Naturalny rytm
stonca i ksiezyca nie regulowat juz zycia spoteczenstw. Cztowiek uczynit sie konkwi-
stadorem, a w swych marzeniach wybiegal coraz dalej i dalej w przyszto$¢, planujac
kolejne pola ludzkiej ekspansji. Stad czas wyobrazat sobie jako biegnacg strzate...
Strzate, ktéra bardzo szybko ,,wymkneta mu sie z rgk”. Akceleracja postepu tech-
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nicznego, naukowego i kulturowego wymogta zwrotnie akceleracje jednostkowego
zycia. | tu okazato sig, ze cztowiek nadal nie panuje nad czasem. Chcgc go ujarzmi¢,
ujarzmit sam siebie, czynigc z czasu bezwzgledny stymulator wiasnego funkcjono-
wania. Nieubtaganie ptyngcy czas porzadkowat i koordynowat kazdy aspekt w jego
zyciu, bez wzgledu na jego gotowos$¢ lub brak gotowosci na gwattownie dokonujgce
sie przemiany.

Konieczny okazat sie kolejny krok w rozwoju ludzkosci. Rewolucja podmiotéw?9,
dokonujaca sie w drugiej potowie XX wieku, umozliwita jednostce wyrwanie sie z ,,mo-
ralnej anomii”, tej o ktdrej pisat Roito May10 Byto to jedynym mozliwym antidotum
dla cztowieka, gdyz, jak pisat Erich Fromm, ,ucieczka od wolnosci” nie rozwigzuje
pozytywnie probleméw cztowieka i tak naprawde nie okazuje sie mozliwa. Cztowiek,
zyskujac dystans wobec pozbawionego aksjologicznej klarownosci $wiata zewnetrznego
i wobec siebie samego, zyskat rowniez dystans wzgledem wymiaru temporalnego tak
w inter- jak i w intrasubiektywnym wymiarze rzeczywistosci. Czas zostat uprzedmioto-
wiony - stal sie towarem na sprzedaz. | to towarem, ktérego popyt wielokrotnie prze-
wyzsza podaz. Obrazujg to obiegowe metafory - ,,czas to pieniadz”, ,,wyprzedzi¢ czas”,
»0szukac czas”, ,,kupi¢ czas”. Obecnie jednak - dojrzale uksztattowana intencjonalnos¢
cztowieka umozliwia mu nie tylko uwolnienie sie od tyranii czasu, ale i autorskie jego
spozytkowanie. Nie znaczy to, ze wszyscy ludzie potrafiag podmiotowo funkcjonowaé

W czasie.

Swiadomosé czasu i osobowosé

Kazdy cztowiek indywidualnie do$wiadcza czasu. Zrédiem tej réznorodnosci jest
osobowosé, ktéra warunkuje charakter i jako$¢ przystosowania oraz mozliwosci rozwoju
cztowieka. Wptywa ona na $wiadomos$¢ i organizacje czasu egzystencjalnego, czyniac je
mniej lub bardziej rozwojowymi.

Dalsze rozwazania skoncentrujg sie na charakterystyce typow osobowosci
w konteks$cie odmiennego doswiadczania czasu psychologicznego. Przyjeta typolo-
gia pochodzi z koncepcji Kazimierza Obuchowskiego (2000b). Wyro6znit on trzy

typy osobowosci, szczeg6lng uwage poswiecajac Autorowi Siebie. Ma on najbardziej

9 Zagadnienie rewolucji podmiotéw zostato opisane przez Kazimierza Obuchowskiego wksigzce pt.:
Od przedmiotu do podmiotu (2000b).

D W ksigzce pt. Mitos¢ i wola.
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rozwojowy charakter i uformowat sie stosunkowo niedawno, na drodze wspomnia-
nej juz rewolucji podmiotéw.

Jest on ,,znakiem czaséw” zaréwno ze wzgledu na moment jego pojawienia sig,
jak i z uwagi na komplementarnosé¢ jego wiasciwosci psychicznych wzgledem obecnie
panujacych warunkéw cywilizacyjnych. Nie oznacza to, ze typ osobowos$ci autorskiej
jest wspotczesnie jedynym czy dominujgcym. Obok niego istniejg typy uksztattowane
historycznie wczesniej, ktére zachowaty sie bez wzgledu na ich aktualny anachronizm
i przemijalno$¢ warunkéw, w ktorych powstaty. Typy te to Cziowiek Roli i Cztowiek
Uczenia sie.

Ich analiza poréwnawcza wskazuje na istnienie co najmniej trzech czynnikéw od-
powiedzialnych za zr6znicowanie $wiadomosci czasu w zaleznosci od typu osobowosci.

Czynnikami tymi sa: 1) dominujacy kod, jakim postuguje sie jednostka (konkretny
vs hierarchiczny), 2) dystans psychiczny wzgledem siebie, swoich przezy¢ i wydarzen
wiasnego zycia, 3) rodzaj i organizacja posiadanych zadan.

Réznice w rodzajach kodu stosowanych w ujmowaniu rzeczywistosci znajdujg od-
zwierciedlenie wspecyfice perspektywy temporalnej. Kod konkretny, abardziej precyzyj-
nie - polikonkretny, pozwala na rejestracje rzeczywistoéci w postaci obrazu. Umozliwia
on zapis zdarzenh oparty jedynie na kryteriach chronologicznych, tj. wspétwystepowaniu
i nastepstwie w czasie. W tym przypadku sie¢ semantyczna, w jaka wigczony zostanie
czas egzystencjalny, bedzie uboga, a znaczenie czasu - ptytkie i niezmienne. Wynika
to z faktu, iz poszczeg6lne obszary czasu egzystencjalnego i ulokowane w nich wyda-
rzenia bedg wzgledem siebie izolowane, poniewaz ich konkretny charakter ,,zamknie”
je, uniemozliwiajac zaistnienie sieci powigzan. Swiadomo$¢ czasu egzystencjalnego
bedzie tym samym obejmowac jedynie chronologie konkretnych wydarzen, stanowiac
wytacznie bezrefleksyjne ,,punktowanie" linii zycia. Tym samym regulacyjna rola Swia-
domosci czasu egzystencjalnego jest ograniczona, poniewaz zaweza sie do korzystania
z tzw. statystyki doswiadczenia (Obuchowski, 1985). Dzieki niej cztowiek moze po-
wiela¢ swoje zachowania, co czyni go efektywnym w sytuacjach powtarzalnych, a jest
bezuzyteczne w nowych warunkach. Wspotczesne zycie cechuje duza dynamika zmian,
zatem brak alternatywy wobec statystyki doSwiadczenia jest dezaptacyjnym. Co wiecej,
zawezenie do konkretu uniemozliwia rozwojowg $wiadomos$¢ czasu egzystencjalnego.
Sposrod trzech podstawowych obszaréw czasu tylko przeszto$é i terazniejszos¢é moga
by¢ przez jednostke rejestrowane i ujmowane w obraz. Przyszto$¢ musi natomiast zo-

sta¢ ,,wymyslona”, poniewaz ontologicznie jej nie ma. Utworzenie wyobrazenia przy
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sztosci za pomoca jedynie kodu konkretnego musi sie ogranicza¢ do ekstrapolacji tego,
co terazniejsze i przeszte. W tej postaci jest w zasadzie niepotrzebne, gdyz powiela
schemat, blokujagc zmiany rozwojowe. Prawdopodobne jest wéwczas ,,trwanie” w cig-
gtej terazniejszosci, ktora, ,,przesuwajac sie”, zawtaszcza coraz dalsze obszary przyszio-
sci. W ten sposéb funkcjonujg osobowosci typu Roli i Uczenia sie, cho¢ w przypadku
tej drugiej istnieje mozliwo$é sporadycznego stosowania kodu hierarchicznego.

Autor Siebie, w przeciwienstwie do opisanych typéw osobowosci, postuguje sie
gtownie kodem hierarchicznym. Kod ten umozliwia abstrakcyjne ujmowanie rzeczy-
wistosci, czyli tworzenie jej modelu o dowolnym poziomie ogo6lnosci. Dotyczy to réw-
niez temporalnego modelu wiasnego zycia. Obejmuje on wszystkie trzy obszary czasu,
dodatkowo powigzane siecig semantyczng. Konsekwencje tego sg nastepujace: 1) per-
spektywa temporalna Autora Siebie funkcjonuje jako spo6jna (co wazne) catos¢, 2) jest
ona wiaczona w poznawczg strukture osobowoscill Ponadto modelowe ujecie czasu
egzystencjalnego umozliwia dokonywanie na nim intencjonalnych manipulacji. Nie
polegajg one na zmianie chronologii zdarzeh (gdyz ta akurat stanowi element konkret-
ny abstrakcyjnego modelu), lecz na modyfikacji znaczehn zdarzen i obszaréw czasu, ich
ocen i wnioskéw z nich ptynacych. Tym samym Swiadomos$¢ czasu egzystencjalnego
stanowi narzedzie konstruowania zycia ludzkiego. Za jego pomoca jednostka zapisuje
i odczytuje swa biografie oraz formuje plany i antycypacje dalszego zycia. Wynika stad,
iz kod hierarchiczny stanowi warunek intencjonalnego ksztattowania przez cztowieka
jego wiasnej przysztosci. Ta biograficzna samodzielno$¢ zapewnia efektywnos$é funk-
cjonowania we wspoéitczesnie panujagcych warunkach cywilizacyjnych, gdzie inicjatywa
i odpowiedzialnos$¢ lezg w gestii jednostki.

Kolejnym czynnikiem, réznigcym wymienione przez Kazimierza Obuchowskiego
typy osobowosci, jest dystans psychiczny. W ujeciu badacza polega on na poszerzaniu
autonomii psychicznej cztowieka, dzieki uwalnianiu sie od wptywu kazdego ,,obiek-
tu”12 ktorego dystans dotyczy. Proces ten dokonuje sie poprzez wytgczenie ,,obiektu”
z tozsamosci jednostki i nadanie mu statusu przedmiotu, podlegajgcego jej intencjo-

nalnemu oddziatywaniu. W obszarze temporalnosci, konsekwencjg dystansu psychicz-

N W koncepcji K. Obuchowskiego strukture te tworza: wiedza, zadania i postawy emocjonalne, ale
mozna to odnie$¢ do, méwiac ogdlnie, osobowosci traktowanej jako system wiedzy osobistej (Kofta
i Dolinski, 2000).

12 ,,Obiektami” sg wszystkie czynniki oddziatujace na cztowieka, w tym: jego indywidualne cechy,
osobiste doswiadczenia, emocje, potrzeby, pragnienia, postawy, poglady, przekonania zaréwno wiasne,
jak i innych oso6b, warunki spoteczne, kulturowe.

182



Swiadomo$¢ czasu a osobowo$é w $wietle koncepcji.

nego jest przyjecie instrumentalnej postawy wobec czasu, czyli traktowanie go jako
narzedzia ksztattowania i organizowania wiasnego zycia.

W przypadku Czitowieka Roli uzyskiwanie dystansu psychicznego wobec cza-
su egzystencjalnego nie jest mozliwe. Osobiste dosSwiadczenia sg ksztattowane przez
petniong role, czyli zesp6t utrwalonych kulturowo algorytmoéw dziatan. Cztowiek Roli
nie potrafi ich modyfikowaé, tylko biernie powiela, stosujgc jako wyznaczniki swej
aktywnosci.

Cztowiek Uczenia sie posiada dystans psychiczny wobec wydarzeh zycia. Umoz-
liwia mu to ich modyfikowanie, ktére obserwowane jest jako zachowanie adaptacyjne.
Widzgac réznice miedzy przesztymi schematami zachowan, a nowymi wymogami sytu-
acji, reaguje innowacyjnie. W tym wyraza sie istota ,,uczenia si¢”. Proces uczenia sie nie
dotyczy samej osoby, gdyz nadal brakuje jej dystansu wobec siebie.

Autor Siebie swiadomie wykorzystuje wszystkie trzy obszary czasu. Przesztos¢ sta-
nowi dla niego zrodto doswiadczen, w oparciu o ktére radzi sobie z biezagcymi zada-
niami. Terazniejszo$¢ to wymiar, w ktérym realizacji podlegajg jego przyszte zamiary.
Przyszto$¢ jest jedynym obszarem, w ktorym moze podja¢ prébe samourzeczywistnia-
nia. Zachowujgc dystans wobec wszystkich trzech interwatéw czasu, swiadomie je war-
tosciuje. Ich warto$¢ wzrasta od przesztosci przez terazniejszo$¢ ku przysztosci.

Opisywane typy osobowosci réznicuje rowniez rodzaj i organizacja posiadanych
zadan. Z punktu widzenia problematyki czasu, najbardziej istotna wydaje sie ich tem-
poralna lokalizacja. Wyznacza ona tzw. orientacje temporalna.

Zadania Cztowieka Uczenia sie i Cztowieka Roli umiejscowione sga w czasie teraz-
niejszym.

Cztowiek Uczenia sig¢ zorientowany jest prezentystycznie, poniewaz jego aktyw-
nos$¢ koncentruje sie na zadaniach, ktére niesie biezgca sytuacja. W ich realizacji korzy-
sta z przesztych doswiadczen. Brak odniesienia do przysztosci uniemozliwia mu jednak
ukierunkowany rozwa@j osobowy.

Aktualne zadania Cztowieka Roli sg natomiast powieleniem zadanh przesztych.
Jest on zalezny od wtasnej przesztosci, poniewaz dostarcza ona najwiecej informacji
dotyczacych jego mozliwosci, skutecznych sposob6w postepowania, sprawdzonych
wzorow dziatania. Tak silne przywigzanie do przesztych doswiadczen umozliwia mu
utrzymanie poczucia bezpieczenstwa. Prowadzi rowniez do oporu przed zmiang, co
zubaza osobowos¢.

Orientacje temporalne obu wymienionych typow osobowosci uniemozliwiajg
stworzenie koncepcji siebie i wiasnego funkcjonowania w czasie. Pozwalajg one jedynie
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na utozsamianie sie z ktéryms$ z aspektow czasu, ktéory moze petnic role sterujaca, kon-
trolujaca, ale i ograniczajacg, nie pozwalajac na wyzwolenie sie spod jego wplywu na
tyle, by efektywnie radzi¢ sobie z rzeczywistos$cia.

W odréznieniu od powyzej opisanych, Autor Siebie zorientowany jest futury-
stycznie, poniewaz najistotniejsze z wiasnych zadan lokuje w czasie przysztym. Za-
dania, ktére realizuje w czasie terazniejszym, stanowig etap posredni do wypetniania
zadan dalekich. Zatem jest on zorientowany na caty horyzont czasowy w ten sposéb,
iz podporzadkowuje sobie terazniejszo$¢, korzystajac z wiasnej przesztosci oraz dazac
do realizacji celéw i zadan, ktére umiejscawia we wilasnej przysztosci. Taki charakter
organizacji temporalnej stwarza Autorowi Siebie nie tylko mozliwos¢ optymalne-
go funkcjonowania w czasie obecnym, ale takze rozwoju. Jest to szczegdlnie istotne
w warunkach wspéiczesnych, kiedy szybko nastepujgce zmiany dynamizujg przeobraze-

nia terazniejszosci w przeszto$é, a przysztosci w terazniejszosé.

Podsumowanie

Rozwazania dotyczace zréznicowania $wiadomosci czasu w powigzaniu z charak-
terystyka typow osobowosci doprowadzity autorki do potwierdzenia wczesniej posta-
wionej tezy o zwigzku réznic w zakresie $wiadomosci czasu ze specyfikg osobowosci
cztowieka. Formutujac takg konkluzje, warto zwr6cié uwage na adaptacyjne i rozwo-
jowe znaczenie temporalnego aspektu funkcjonowania cztowieka. Jest ono wyrazne
szczegOlnie obecnie, gdy funkcjonowanie ludzi ,w czasie” jest znacznie bardziej zréz-
nicowane niz kiedykolwiek wczes$niej. Cz. Nosal (2001), opisujac to zjawisko, wigze
je z, dominujagcym we wspoéiczesnej kulturze zachodniej, indywidualizmem, ktéry
sprzyja¢ ma refleksji nad temporalnym porzagdkiem witasnego zycia. Jak pisze autor,
»nie poddajemy sie ftatwo dyktatowi Jednego Zegara zewnetrznego, szukajgc »witasne-
go miejsca w czasie«” (Nosal, 2001, s.166). Jednocze$nie ten, swego rodzaju, ,tempo-
ralny indywidualizm”, podkre$la role osobowosci. Positkujgc sie wyrd6znionymi przez
J. Kozieleckiego (1996) czynnikami, wpiywajagcymi na temporalne funkcjonowanie
cztowieka, ktérymi sa: 1) obiektywny kalendarz, 2) aktualne procesy cywilizacyjne: dy-
namika spoteczenstwa, rozwoj kultury oraz 3) indywidualne wiasciwosci osobowosci,
mozna wnioskowac, iz wspétczesnie specyfika ,,aktualnych proceséw cywilizacyjnych”
poteguje znaczenie ,indywidualnych wiasciwosci osobowosci” (por. Zajac, 2004). Au-
torki wykazaly, iz rézne typy osobowos$ci i towarzyszaca im $wiadomos$¢ czasu stwa-
rzajg odmienne szanse na optymalne funkcjonowanie i rozwdj. Autor Siebie jako typ
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osobowos$ci, ktory uksztattowat sie w odpowiedzi na wymogi rzeczywistosci rewolucji

podmiotoéw, najlepiej sie w niej adaptuje, rowniez w obszarze $wiadomosci czasu.

Adres do korespondencji: Izajac@ukw.edu.pl
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