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Stereotyp w lingwistycznych badaniach przestrzeni miejskiej.

Stan, metody, perspektywy

Niniejszy artykut ma charakter przeglgdowy w zakresie stanuloraz metodologii badan
jezykowo-kulturowej przestrzeni miast i ich mieszkancow. Przeglad nie jestjednak
celem samym w sobie, jako ze we wskazanym obszarze naukowych dociekan stuzy
on sformutowaniu przynajmniej kilku perspektyw badawczych.

W zwigzku z podjeciem problematyki stereotypu jako lingwistycznej metody
badan przestrzeni miasta trzeba wspomnie¢ o inspirujgcej dyskusji, toczgcej sie
w Polsce zwiaszcza w latach 90. XX w., dotyczacej teorii i metodologii stereotypu
jako przedmiotu lingwistyki, ktorej efekty utrwalono m.in. w dwunastym tomie serii
Jezyk a kultura (Anusiewicz, Bartminski 1998). Dyskusja ta nie mogta pozosta¢ bez
znaczenia dla srodowiskajezykoznawczego, gtéwnie dla szeroko rozumianych prag-
malingwistow, w tym socjolingwistow, ktorzy - nie rezygnujac z dotychczasowych
teorii i metodologii badan zr6znicowanego jezyka mieszkancdw miast - kierowali
swoje zainteresowania ku nowszym koncepcjom opisu, w tym ku stereotypowi.
Nie wdajgc sie w tym miejscu w ciggle jeszcze dyskutowany problem iw szczegbétowe
referowanie dobrze znanych pogladéw dotyczacych samego, warunkowanego przeciez
dyscypling badan rozumienia stereotypu, jego funkcji kognitywnej, emocjonalnej czy
spotecznej (Quasthoff 1998), rodzajéw (obejmujgcych stereotyp lingwalny, mentalny,

1 Jesli chodzi o stan badan, wymienia sie tujedynie wybrane przyktady opracowan. Petniejsza
literature przedmiotu moze znaleZ¢ zainteresowany czytelnik m.in. w przywotanych w szki-
cu kolejnych tomach serii Polszczyzna bydgoszczan. Historia i wspotczesno$é (Swiecicka
2003,2005,2007,2009,201 Ib) oraz Miasto-przestrzen zréznicowanajezykowo, kulturowo
i spotecznie (Swiecicka 2006, 2008,201 la).
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lingwomentalny - Chlebda 1998) czy sposobdw odrdzniania cech stereotypowych
i prototypowych itd., trzeba stwierdzi¢, ze dla interesujgcego nas obszaru rozwazan
istotne stato sie ujecie Jerzego Bartminskiego i lubelskiej szkoty etnokognitywistycz-
nej. Pozwolito ono bowiem, w odwotaniu do Lippmanna i Putnama, na poszerzenie
pojecia stereotypu z utrwalonego zwtaszcza w socjologii waskiego, opartego na
uprzedzeniach i zafalszowaniu, synonimu negatywnego sadu o ludziach na

[...] jezykowo-kulturowe wyobrazenia ,,ludzi i rzeczy”, takze sytuacji i zachowan,
wyobrazenie motywowane podwadjnie: obiektywnymi wasciwosciami przedmiotow
oraz czynnikami subiektywnymi (psychospotecznymi) (Bartminski 1998: 65).

Tym samym przedmiotem empirycznych badan stereotypu jako elementu jezy-
kowego obrazu Swiata staty sie nie tylko stereotypy naroddéw, mieszkancow regio-
néw, zawodow, rdl rodzinnych, ale takze jezykowe obrazy r6znorodnych wycinkéw
otaczajacej cztowieka rzeczywistosci, m.in. roslin, zwierzat, kosmosu, stereotypy
ideologiczne, a uzywajac stdw Jerzego Bartminskiego (1998: 65): ,,[...] obraz catego
oswajanego przez cztowieka Swiata, budowany z postawy poznawczej, ale zawierajacy
takze elementy ocen i wartosci”. Przyjmujac taki punkt widzenia, uznano, ze niewatp-
liwie jeden z istotnych elementéw jezykowego obrazu $wiata stanowi usytuowanie
cztowieka w przestrzeni wyznaczonej zaréwno miejscem zamknietym domu, miesz-
kania, instytucji itp., jak ijego osadzenie na danym terenie, obejmujacym m.in. takie
jednostki osadnicze, jak miasto i wieS. Miasto postrzegane jako przestrzen niezwykle
zréznicowana w sensie fizycznym i spotecznym, cechujgca sie wielo$cig obiektow
handlowych, ustugowych, administracyjnych, kulturalnych itp., ze znaczng liczbg
ludnosci, determinuje utrwalony w jezyku i kulturze zesp6t ludzkich sagdéw o nim
samym i ojego mieszkaricach, sytuujac je apriori w opozycji do kategorii wsi.

Te w skrocie ujete mysli staty sie inspiracjg do ukierunkowania rozwazan lingwi-
stycznych na rekonstruowanie jezykowo-kulturowych aspektéw funkcjonowania prze-
strzeni miejskiej, w ktérej kontekscie w oczywistej konsekwencji zostata postawiona
przestrzen wiejska. Jezykowo-kulturowy kierunek badan nie bytby, co oczywiste,
mozliwy bez dotychczasowego dorobku i ewolucji od tradycyjnych metod dialektologii,
pbézniej gtdwnie socjolingwistyki, do siegania po nowe koncepcje opisu z wykorzysta-
niem standardow semantycznych gramatyki komunikacyjnej wigcznie. Dobrg okazje do
weryfikowania koncepcji badawczych przyniosty nowe fakty jezykowe zaobserwowane
w przestrzeni miejskiej wraz z przemianami spoteczno-politycznymi, gospodarczymi
i kulturowymi po 1990 r. Ozywity one nieco juz zapomniane tradycyjne badania so-
cjolingwistyczne, obejmujgce zagadnienia zr6znicowanego zwtaszcza na ptaszczyznie
leksykalno-frazeologicznej ksztattu polszczyzny miejskiej, ale przesunety takze punkt
zainteresowan na ptaszczyzne jezykowo-kulturowg. Pierwsza dekada X XI w. jasno
dowodzi, ze lingwisci wyraznie zintensyfikowali swoje badania stereotypowego obrazo-
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wania przestrzeni miasta ijego mieszkancow2 Z perspektywy bydgoskiego srodowiska
jezykoznawczego warto wspomniec o interdyscyplinarnej koncepcji badan obrazu//
obrazow Bydgoszczy i bydgoszczaninaw jezyku i kulturze3 ktéra znalazta swéj wyraz
w jednym z dziatow pieciotomowej serii Polszczyzna bydgoszczan. Historia i wspot-
czesno$é (Swiecicka 2003,2005,2007,2009,201 Ib), wyraznie rozbudowujacym sie od
jej drugiego tomu. Z czasem okazato sieg, ze interdyscyplinarnajezykowo-kulturowa
perspektywa badan, gtéwnie za sprawg literaturoznawcow, historykéw, archeologéw,
filmoznawcow, zostata tak bardzo poszerzona, ze sformutowanie ,,polszczyzna byd-
goszczan” -jak stusznie podkres$lit recenzent Bogdan Walczak - przestato by¢ wystar-
czajgce. Zaobserwowang przez Walczaka swoistg emancypacje badan nad jezykowym
obrazowaniem miasta i jego mieszkancow przyjeto jako jeden z istotnych elementow
ogdlnopolskiej dyskusji w wypracowanej koncepcji serii Miasto -przestrzen zr6znico-
wanajezykowo, kulturowo ispotecznie (Swiecicka 2006, 2008, 201 la), w ktérej obok
takich obszaréw badawczych, jak obraz miasta w jezyku i kulturze czy onomastyczny
obraz miasta i jego mieszkancéw, pojawity sie kategorie miasta/wsi jako przestrzeni
obcej lub przestrzeni oswojonej oraz zjawisko wielokulturowosci i wielojezycznoSci
w przestrzeni miejskiej.

Jezeli przyjrzymy sie materiatowi badawczemu stuzagcemu realizacji tak postawio-
nych zadan badawczych, to przy catej jego r6znorodnosci mozemy dostrzec ograni-
czenie, jesli chodzi o posta¢ substancjalng, do - zasadniczo - polszczyzny pisane;j.
Obok danych jezykowych utrwalonych w opracowaniach leksykograficznych cha-
rakterystycznych dla danego miasta i regionu (np. Stownik gwar kaszubskich na tle
kultury ludowej, Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej, Stownik gwary miejskiej
Poznania), takze stownikowych przyktadow przystow i powiedzen (np. Nowa ksiega
przystéw polskich), badacze chetnie wykorzystujg zr6znicowane gatunkowo teksty

2 Rekonstruowanie obrazu miasta i jego mieszkancow, funkcjonujacego w $wiadomosci
respondentow (,,humanistycznie okreslona przestrzen miasta” - zob. Pluta 2006: 229),
stanowi istotny element badan socjologicznych. Za niezwykle inspirujace z lingwistycznego
punktu widzenia nalezy uznaé szkice zamieszczone w ksigzce My wroctawianie (Zuk, Pluta
2006); godne uwagi jezykoznawcy jest zwtaszcza studium wroctawskiego autostereotypu
zaproponowane przez Jacka Plute (2006).

3 W 2003 r. na konferencji jezykoznawczej w Biatymstoku poswieconej metodologii badan
polszczyzny méwionej mieszkancéw miast przedstawitam stan badan, metodologie i per-
spektywy badan nad polszczyzna mieszkancow Bydgoszczy (zob. Swiecicka 2004). Wéréd
nakreslonych wdweczas perspektyw badawczych znalazty sie: monograficzna analiza zjawisk
fonetycznych, fleksyjnych i sktadniowych potocznego jezyka bydgoszczan, monograficzne
opracowanie bydgoskiej toponimii wraz z potocznym nazewnictwem miasta, kontynuowanie
badan nad bydgoska gwarg miejska, funkcjonowaniem frazeologii regionalnej, jezykiem
i stylem tzw. bydgoskich powiesci, jezykiem i stylem tekstow dawnych, wptywami dia-
lektalnymi na gware miejska bydgoszczan. Jak widag, nie przewidywatam jeszcze wtedy
ukierunkowania badan najezykowo-kulturowe obrazy Bydgoszczy i bydgoszczan.



246 Matgorzata Swiecicka

(powies¢, pamietnik, list, basn, podanie i legenda itd.) z r6znych okresow literackich,
reprezentujgce styl artystyczny. Rekonstrukcja przepuszczonych przez filtr literackiej
kreacji obraz6w miasta ijego mieszkancow obejmuje teksty zarowno tworcow pol-
skich (np. Bolestawa Prusa, Czestawa Mitosza), jak i obcych (np. Hansa Chrystiana
Andersena, Orhana Pamuka, Johna Maxwella Coetzee’ego). Procesowi odtwarzania
mechanizmoéw kreacji przestrzeni miejskiej stuzg dzieta znane, nalezgce do kanonu
literatury polskiej i obcej, obok nich wazne zrédto materiatowe stanowig takze teksty
tworcow lokalnych, reprezentujgce literature regionalna (np. Jerzego Sulimy-Kamin-
skiego). W&rdd zrddet ekscerpcji materiatu jezykowego na uwage zastugujg nadto
teksty reprezentujace styl dydaktyczny, m.in. podreczniki do jezyka polskiego (zob.
Lewinska 2006; Rypel 2008,2011) oraz styl publicystyczno-dziennikarski, zwtaszcza
prasa lokalna lub dodatki lokalne do prasy og6lnopolskiej (zob. np. Laskowska 2006).
Istotnym Zrédtem materiatu jezykowego w dobie nowych sposobéw komunikowania
sie sg rowniez wypowiedzi uzytkownikéw portali internetowych (zob. Zimny 2007),
a takze gatunki wypowiedzi o funkcji uzytkowej, jak chociazby przewodniki tury-
styczne (zob. Tarary 2007; Sokolska 2011; Wotoszyn 2011). Badacze wykorzystujg
takze, choé rzadziej, zgromadzone wybory tekstéw jezyka méwionego mieszkancow
danego miasta, jak uczynita to chociazby Aneta Majkowska (2006), rekonstruujac
stereotyp Czestochowy i czestochowianina. Przywotane zrodta materiatowe réznig
sie pod wzgledem stopnia ich oficjalnosci badZ nieoficjalnosci, reprezentujgc zaréwno
pierwsza, jak i drugg kategorie, w zakresie tej drugiej z charakterystycznymi przy-
ktadami z subkulturowych odmian polszczyzny (zob. np. Moch 2011).

Przeglad opracowar poswigconych jezykowo-kulturowym obrazom miast i ich
mieszkancéw pozwala takze narozpoznanie odmiennos$ci podstaw teoretyczno-meto-
dologicznych. Moznajednak stwierdzi¢ dominacje dwdéch ujeg, tj. etnolingwistycznego,
opartego na rozumieniu stereotypu

[...]jako jezykowo-kulturowego obrazu desygnatu, odzwierciedlajacegojego typowe (uzna-
wane powszechnie za prawdziwe, normalne, zwyczajne) cechy (Zimny 2007: 239),

wiasciwego wiedzy potocznej uzytkownik6éw jezyka, oraz gramatyki komunikacyj-
nej, ktorej przedstawiciele wyrdzniajg standardy semantyczne Polakéw: dynamiczne,
zwane wizerunkami, i statyczne, do ktérych odnosi sie okre$lenie utrwalonych stereo-
typow (zob. Laskowska 2006). Pierwszy typ koncepcji metodologicznej reprezentuje
wiekszos$¢ badaczy, m.in. Rafat Zimny (2007) w obszernym studium poswigeconym
autostereotypowi Bydgoszczy, jesli zas chodzi o zatozenia gramatyki komunikacyjnej,
siega po nie m.in. Elzbieta Laskowska (2006), rekonstruujac stereotypy Bydgoszczy
w tekstach lokalnej prasy, oraz Wiestaw Czechowski (2005; 2009), wyodrebniajac
standardy semantyczne (i w konsekwencji ,,globalny ideacyjny obraz Bydgoszczy”),
funkcjonujgce w wypowiedziach bydgoskiej mtodziezy. Wedtug komunikatywistow
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metody gramatyki komunikacyjnej moga odegra¢ istotng role w opisie jezyka miesz-
kancow miast. Wiestaw Czechowski w odniesieniu do polszczyzny bydgoszczan
dowodzi na przyktad:

Celem strategicznym takich badan jest ustalenie, w jakim zakresie bydgoszczanie
wypracowali specyficzny regionalny sposdb porozumiewania sie na tle ogélnopolskich
standardéw komunikacji jezykowej (2005:; 135).

Aby ukazac znaczenie obydwu koncepcji metodologicznych w badaniach stereo-
typéw miast i ich mieszkarcéw, zwréémy uwage na szkice E. Laskowskiej (2006)
i R. Zimnego (2007). Laskowska, siegajgc po pojecie standardu semantycznego,
wraz z jego podziatem na typy i stereotypy (Awdiejew 1999) wyrdznita stereotypy
Bydgoszczy w tekstach prasy lokalnej, a wiec w oficjalnej odmianie jezyka. Reper-
tuar stereotypdw stabych i mocnych, statycznych i dynamicznych obejmuje frazy:
Bydgoszczjest nasza, Bydgoszczjest miastem prowincjonalnym, Bydgoszczjest wiel-
kim miastem (Bydgoszczjest stolicg diecezji, Bydgoszcz ma uniwersytet), Istniejg
bydgosko-torunskie animozje (Bydgoszczjest lepsza niz Torun, Torunjest lepszy niz
Bydgoszcz), Bydgoszczjest miastem od dawna, Bydgoszczjest miastem meczenskim,
Przedwojenna Bydgoszczjest piekna, wspdtczesna Bydgoszczjest brzydka, Witadze
Bydgoszczy dziatajg zle, Bydgoszczjest miastem komunistycznym. Badaczka, zdajac
sobie sprawe z niekompletnosci zrekonstruowanego obrazu, dowodzi, ze

[...] tempo wspoiczesnego zycia sprzyja bardziej powstawaniu dynamicznych wize-
runkéw niz utrwalonych stereotypéw. Uchwycenie tych pierwszych mogtoby wzbo-
gacic¢ naszg wiedze na temat nie tylko jezyka, ale takze odzwierciedlania si¢ ,,drugiej
rzeczywistosci” w wypowiedziach (Laskowska 2006: 281).

Tak postawione zadanie badawcze nie czekato dtugo na realizacje, bowiem Zimny
(2007), przyjmujac jednak etnolingwistyczne rozumienie stereotypu i wyktadnikow
stereotypizacji, podjat sie m.in. préby skonfrontowania stereotypow ustalonych przez
Laskowska w jezyku oficjalnym z potocznym stereotypowym obrazem Bydgoszczy
utrwalonym w wypowiedziach uzytkownikow (od kwietnia 2001 r. do grudnia 2005 r.)
internetowego portalu www.bydzia.pl, zwtaszcza w dziale ,,Bydgoszcz nasza”. Analizy
Zimnego jasno dowodzg zréznicowania (takze na ptaszczyZnie aksjologicznej) auto-
stereotypu bydgoskiego i licznych jego uwarunkowan (np. sytuacja komunikacyjna,
gatunek wypowiedzi, doSwiadczenia kulturowe respondentéw). W nieoficjalnych wy-
powiedziach internautéw-jak dowodzi autor - nie znajduje na przyktad potwierdzenia
stereotyp Bydgoszczjest miastem meczenskim, przekonaniem witasciwie nieobecnym
jest nadto Bydgoszczjest miastem komunistycznym, w ramach za$ sagdu Bydgoszcz
jest wielkim miastem brak egzemplifikacji sgdu Bydgoszczjest stolicg diecezji oraz
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Bydgoszcz ma uniwersytet. Inne obrazy sytuujg sie w grupie stereotypdéw czesto czy
bardzo czesto aktualizowanych (np. Bydgoszczjest nasza, Bydgoszczjest miastem
prowincjonalnym, Bydgoszczjest miastem od dawna, Istniejg bydgosko-toruriskie
animozje, Wtadze Bydgoszczy dziatajg zle) lub znajduja nie tak liczne potwierdzenia,
np.: Bydgoszczjest wielkim miastem, Przedwojenna Bydgoszczjest piekna, wspot-
czesna Bydgoszczjest brzydka. Zimny, odwotujac sie do kategorii wsp6lnotowosci,
dokonuje istotnych uszczegétowien, np. bydgoski stereotyp wspélnotowy Bydgoszcz
jest nasza rozpada sie na szereg subobrazéw typu: Bydgoszczjednoczy - stereotyp
genetyczny, Bydgoszczjednoczy - stereotyp sentymentalny, Bydgoszczjednoczy
- stereotyp matej ojczyzny. Przyblizone skrotowo badania w nurcie odmiennych
metodologii jasno dowodza, ze ,,mape stereotypow” (Laskowska 2006: 281) miasta
ijego mieszkancow w istotny sposéb determinuje typ tekstu, petniona przez niego
funkcja, rodzaj ekscerpowanego materiatu, ktory poza obiektywng trescig stereo-
typu moze zawieraC tresci subiektywned, stuzace, tak jak chociazby w przypadku
przewodnikow turystycznych, realizacji nie tylko funkcji informacyjnej, ale tez

4 Tresci subiektywne zwigzane ze stereotypem potwierdzajg na przyktad badania Elizy
Tarary (2007) oraz Agnieszki Rypel (2007). Pierwsza autorka podjeta sie proby przed-
stawienia obrazow Bydgoszczy (wraz z subobrazami) wytaniajacych sie z tekstow prze-
wodnikéw turystycznych Janusza Uminskiego, pochodzacych z lat 1976, 1996 i 2004.
Analiza pozwolita odtworzy¢ proponowany turystom obraz Bydgoszczy korica XX ipo-
czatku XXI w. - zasadniczo neutralny, cho¢ nie wolny od subiektywnego wartosSciowania.
W tekstach przewodnikoéw - jak dowodzi badaczka - przewazajg obrazy o charakte-
rze statym, nierzadko odwotujace sie do przesztosci miasta, m.in. Bydgoszcz powstata
w Sredniowieczu (subobraz: Bydgoszcz ma Stare Miasto), Bydgoszcz ma zréznicowang
architekture (wraz ze stereotypem statycznym Bydgoszcz to miasto secesji, Bydgoszcz
ma roznorodne budowle), Bydgoszcz to miasto meczenskie (Bydgoszczpamieta o ofiarach
I1 wojny Swiatowej). Zmienny, znikajacy charakter wykazujg natomiast takie obrazy, jak:
Bydgoszcz to nowoczesne miasto, Bydgoszcz to miasto rozbudowujgce sie czy Bydgoszcz
to osrodek przemystowy. Na materiale przewodnikow turystycznych da sie takze wyroznic
istotne ze wzgledu na ich funkcje obrazy typu: Bydgoszcz to miasto kultury (Bydgoszcz
to miasto muzyki), dziwi¢ zas moze - wedtug badaczki - brak obrazu, juz chyba o randze
stereotypu statego, Bydgoszcz to miasto sportu.

Z kolei Agnieszka Rypel odkrywa przed czytelnikiem obraz Bydgoszczy utrwalony
w Stenogramach Anny Jambor Kazimierza Bieroriskiego, ktére ukazywaty sie kolejno
w 1958, 1959 i 1960 r. K. Bieronski, pozbawiony-jak mozna wnosi¢ na podstawie jego
biografii - silnych emocjonalnych zwigzkéw z Bydgoszczg, utrwala przede wszystkim
stereotyp Bydgoszczy jako miasta prowincjonalnego, w ktérym traci sie czas, w ktorym
nie mozna sie rozwija¢, ograniczona zostaje wolno$¢ czy wreszcie brak tu miejsca na uczu-
cia i serdecznos¢. Konsekwencjg za$ uwarunkowan historycznych miasta staja sie cechy
sktadajgce sie na obraz Bydgoszczpolska czy niemiecka. Obraz Bydgoszczy wykreowany
w powiesci K. Bieronskiego - wedtug oceny A. Rypel - nie podlega wyidealizowaniu,
mozna nawet mowié o pewnym jego zdeformowaniu wskutek filtru, jaki stanowi osobo-
wos¢ narratorki krotko przebywajacej w miescie i raczej mu niechetnej.
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perswazji czy nawet manipulacji. Mimo tego sadu trzeba stwierdzi¢, ze niewatpliwie
da sie ustali¢ repertuar obrazéw wspolnych, a wiec takich, na ktérych ,,zasadza sig¢”
sie obraz danego miasta ijego mieszkancow.

Koncepcja zwtaszcza etnolingwistycznego opisu, na wspomnianym zréznicowa-
nym materiale jezykowym, znalazta sw6j wyraz w szkicach licznych badaczy, nie
tylko ze srodowiska bydgoskiego, ale tez z wielu innych o$rodkow akademickich.
Dzieki temu w ostatnich latach wyraznie rozszerzyta sie ,,mapa stereotypow” miast
i ich mieszkancéw, a dzi§ dysponujemy juz obrazami nie tylko wielu miast wielkich
czy duzych, ale tez mniejszych miast i miasteczek. Przez pryzmat $rodkéw jezyko-
wych, gtdwnie leksykalno-frazeologicznych, badacze dochodzg do rekonstrukcji
zaréwno autostereotypow miast, zwigzanych zwykle z pozytywnym warto$ciowaniem
»SWo0jego”,jak i heterostereotypow, odzwierciedlajgcych warto$ciowanie zasadniczo
negatywne (cho¢ nierzadko i pozytywne) ,,obcego”. Wspomniang ,,mape stereotypow”
miast i obrazdw ich mieszkancow tworzg m.in. takie miasta polskie, jak: Warszawa
(Czachorowska 2006; Zawilska 2011), Poznanh (Piotrowicz, Witaszek-Samborska,
Walczak 2008), Gdansk (Cybulski 2008), Biatystok (Sokolska 2011), Bydgoszcz (m.in.
Laskowska 2006; Benenowska, Morzynska-Wrzosek 2007; Rypel 2007; Tarary 2007;
Zimny 2007; Czachorowska 2008; Dyszak 2011), Czestochowa (Majkowska 2006),
obok nich tez Tczew (Lewinska 2011), Swiecie (Pajgkowska-Kensik 2006), Przemysl
(Sagan-Bielawa 2006), Zamos$¢ (Wotoszyn 2011). W$rod miast poza granicami kraju
szczegOlnie chetnie kresli sie portrety Wilna (Wegorowska 2006, 2008) czy Piriska
(Sawaniewska-Mochowa 2008); nie brak tez odtwarzania, wykreowanych w sty-
lu artystycznym, obrazéw Paryza (Czachorowska 2011; Zwolinska 2011), Rzymu
(Zwolinska 2011), Kopenhagi (Jastrzebska-Golonka 2011), Kapsztadu i Stambutu
(Mirkowska-Moch, Moch 2011). Istotny problem badawczy stanowi nie tylko poddana
jezykowo-stylistycznej konkretyzacji przestrzen danego miasta, ale takze poszukiwa-
nie wyznacznikéw ogo6lnej kategorii miasto (np. Rogowska-Cybulska 2006; Jastrzeb-
ska-Golonka 2008) oraz miasto i/a wie$ (np. Nowowiejski 2008). W tym kontekscie
warto wspomnie¢, ze badacze nie ograniczajg sie tylko do elementéw jezykowych
sktadajgcych sie na obrazowanie danego miasta i jego mieszkancéw, pojawiajg sie
bowiem pierwsze szkice porownawcze, jak chocby ciekawa préba zestawienia na
bazie materiatu stownikowego Poznania i odzi w szkicu poznanskich badaczy
(Piotrowicz, Witaszek-Samborska, Walczak 2011) czy tez Bydgoszczy i Grodna przez
pryzmat kategorii swoj - obcy w urbanonimii obydwu miast (Duszynski 2011). Wsrod
waznych efektéw badan jest tez potwierdzenie sygnalizowanych juz przez badaczy
lubelskich, m.in. przez Jolante Panasiuk (1998) (w odniesieniu do stereotypu Iwo-
wiaka) cech - iloSciowych ijakoSciowych - stereotypowych obrazéw opartych nie
tylko na ich stabilnosci, ale tez na dynamice, zmienno$ci, warunkowanej w czasie
zmianami m.in. demograficznymi, ekonomicznymi, politycznymi, gospodarczymi
czy kulturowymi. Te istotng konstatacje zawiera rowniez szkic poznanskich jezyko-
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znawcow (Piotrowicz, Witaszek-Samborska, Walczak 2008), poSwiecony obrazowi
poznaniaka w Swietle materiatu Stownika gwary miejskiej Poznania (Gruchmanowa,
Walczak 1999).

Rekonstruowanie stereotypowych obrazéw miast i ich mieszkancéw trudno wy-
obrazi¢ sobie bez uwzglednienia warstwy nazw witasnych, zwtaszcza antroponimow,
toponimow czy miejskiej chrematonimii, co potwierdza szereg szkicow realizujgcych
temat onomastycznej przestrzeni miasta, zaréwno w ujeciu teoretyczno-metodolo-
gicznym (np. Siwiec 2006), jak i materiatowym (m.in. Banderowicz 2011; Jaros 2011;
Rogowska-Cybulska 2011; Roszak 2011). Badania onomastyczne jasno dowodza, ze
nazewnictwo miejskie, niewolne przeciez od warto$ciowania, stuzy budowaniu tak auto-
stereotypdw, jak i heterostereotypdw miast i ich mieszkaricow. Tym samym wyznaczajg
one nowatorski kierunek oglagdu materiatu nazw wiasnych, dla ktérego niewystarczajace
wydajg sie tradycyjne narzedzia onomastyczne, bowiem

[...] wspdtczesna miejska rzeczywistos¢ nazewnicza jest ciekawym polem badaw-
czym, ktére zacheca takze do siegania po inne narzedzia metodologiczne niz tylko
tradycyjny aparat onomastyki (Czachorowska, Zimny 2011; 114).

Rezultaty takiego ,siegania po inne narzedzia metodologiczne” do opisu nazw
nowych obiektéw przestrzeni miejskiej Bydgoszczy znajdujemy juz dzi$ w szkicu
onomastyczno-pragmalingwistycznym Magdaleny Czachorowskiej i R. Zimnego
(2011), ktérzy w odniesieniu do specyficznego znaczenia nazwy wiasnej w okreslo-
nych realiach spoteczno-kulturowych uzywajg terminu ,,znaczenie pragmatyczne”
(Czachorowska, Zimny 2011: 103).

Na podstawie dokonanego przeglagdu podstaw materiatowych badan, uje¢ teore-
tyczno-metodologicznych dominujgcych w rekonstruowaniu jezykowo-kulturowej
przestrzeni miasta i jego mieszkancéw oraz wybranych rezultatéw badan mozna
sformutowacé kilka uwag dotyczacych perspektyw badawczych.

1 Na opracowanie z wykorzystaniem stereotypu jako elementu jezykowego ob-
razu Swiata czekajg niewatpliwie inne jeszcze przestrzenie miast, tak wielkich, jak
i matych, prowincjonalnych. Poszerzona baza stereotypdw réznych miast moze sta-
nowi¢ bowiem dobry punkt wyjscia do badan poréwnawczych. Celem budowanych
stereotypow i substereotypdéw skonkretyzowanej przestrzeni miasta powinna by¢
uogdlniona kategoria miasto, na ktorej tle - tak jak to juz sie wstepnie czyni - rozpa-
trywana bedzie kategoria wies.

2. Tak samo istnieje potrzeba poszerzenia badan w zakresie stereotypéw miesz-
kancow miast. Powinny one stuzy¢ zardwno rekonstrukcji obrazéw mieszkancow
miast nieobjetych dotad lingwistyczno-kulturowg analiza, jak i weryfikacji (w zwigzku
z intensywnymi w ostatnich latach przemianami spoteczno-politycznymi, gospo-
darczymi, kulturowymi) stereotypéw juz wyodrebnionych. Rozbudowana i zwery-
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fikowana baza stereotypdw mieszkancéw miast umozliwi formutowanie zestawien,
aw ich efekcie zbudowanie ogdlnej kategorii: mieszkaniec miasta, ewokujacej dalej
kategorie mieszkanca wsi.

3. WSréd postulatow badawczych nalezy réwniez umiesci¢ poszerzenie zrédet
materiatu badawczego nie tylko w sensie chronologicznym, ale tez funkcjonalnym.
Nadal przedmiotem ekscerpcji materiatu jezykowego powinny by¢ opracowania
leksykograficzne, teksty roznych funkcjonalnych odmian polszczyzny, np. stylu ar-
tystycznego, publicystycznego czy dziennikarskiego. W wigkszym jednak niz dotgd
zakresie nalezy wykorzystac teksty specyficzne dla danego miasta i regionu, m.in.
teksty o charakterze pamietnikarskim, wspomnieniowym, alboumowym, a w $wietle
tak chetnie dzi$ podejmowanej problematyki ,,pamieci miejsc” takze archiwa historii
mowionej, ktore posiada wiele polskich miast. W wiekszym rowniez niz dotad zakresie
nalezy siega¢ po zgromadzone w przesztoS$ci, tak przeciez cenne, a wydaje sie mato
ekscerpowane do badan, wybory tekstdw jezyka méwionego mieszkancow miast: Kra-
kowa, todzi, mieszkancéw miast Gornego Slaska i Zagtebia i inne. Za istotny warto
takze uzna¢ dynamicznie zmieniajgcy sie materiat portali internetowych, zwtaszcza
tych zwigzanych z danym miastem, oraz r6znorodne, tworzone przez urzedy miejskie
materiaty promocyjne, np. foldery, ulotki, hasta reklamowe, wypetniajgce przestrzen
miejska billboardy, gtéwnie te o charakterze lokalnym.

4. Stosownym pomystem wydaje sie nadto opracowanie kwestionariusza do ba-
dania stereotypu miasta i jego mieszkanca, dla ktérego pewien wstepny wzorzec
moga stanowi¢ prowadzone w réznych miastach badania ankietowe. Przemyslany,
ujednolicony kwestionariusz jako metoda w miare szybkiego, cho¢ z pewnoscig nie-
doskonatego, gromadzenia materiatu mdgtby takze postuzy¢ do pozyskania materiatu
wsrdd roznych grup pokoleniowych i zawodowo-$rodowiskowych. Tego typu materiat
pozwolitby rowniez na formutowanie wnioskéw na temat wptywu zmiennych typu:
wiek, pte¢, region kraju, przynalezno$¢ do grupy zawodowej, srodowiskowo-subkul-
turowej itp. na stereotypowe widzenie miasta ijego mieszkanca.

5. Jesli chodzi ujecia teoretyczno-metodologiczne, z pewnoS$cig warto kontynuowac
przyjety nurt badan etnolingwistycznych. Mozna tez, jak dowiodto tego przywotane
studium onomastyczno-pragmalingwistyczne, poszukiwaé¢ nowych koncepcji i roz-
strzygnie¢, ktore w zwigzku z kategorig miasto - wie$ moze na przyktad stanowié
coraz intensywniej rozwijajaca sie ekolingwistyka.

6. Efektem zaréwno dotychczasowych wynikow badan, jak irealizacji postulatow
badawczych powinno by¢ w miare petne monograficzne opracowanie stereotypow
miast i ich mieszkancéw z uwzglednieniem perspektywy chronologicznej i porow-
nawczej, co z pewnoscig wymaga nie tylko lokalnego, ale i ogélnopolskiego (z czasem
tez miedzynarodowego) projektu badawczego.

Nie tracgc z pola widzenia polszczyzny miejskiej jako waznego celu badan prag-
malingwistycznych, nalezy stwierdzi¢, ze stereotyp jako elementjezykowego obrazu
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Swiata okazat sie niezwykle przydatng kategorig do badan jezykowo-kulturowej
przestrzeni miasta ijego mieszkanca.

Na zakoniczenie warto doda¢, ze podazajac nakre$long drogg propozycji badaw-
czych, srodowisko bydgoskich jezykoznawcédw po raz kolejny w serii Miasto -prze-
strzen zr6znicowanajezykowo, kulturowo ispotecznie 4 proponuje og6lnopolska
dyskusje uszczegdtowiong w temacie Wiele kultur i wielejezykow.
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Summary

The paper presents an outline of both previous and state-of-art investigations, as well as re-
search methodologies used in studies on linguistic and cultural urban space and city dwellers.
The author provides an overview of primary data (mostly written texts diversified chrono-
logically, functionally and in terms of genre) which help reconstruct the stereotypes of cit-
ies and city dwellers. Further, she identifies the differences in the terms of theoretical and
methodological frameworks, where the anthropolinguistic paradigm predominates together
with communication grammar and more recent onomastic and pragmalinguistic approaches.
The survey is not the aim in itself. However; it is hoped that it shall allow at least several new
research perspectives to emerge, and that it will contribute to an in-depth monographic study
of stereotypes associated with cities and city dwellers, which would combine a chronological
and a comparative perspective. This, surely, calls for both a local and a national - and in the
future, an international research project.



