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0 szkole, srodowisku i edukacji rownolegtej — rekonstrukcja
poglgdow — w pierwszg rocznicg Smierdi
Profesora Edmunda Trempaly

We wstepie swojej ksigzki zatytutowanej: Wychowanie w zintegrowanym srodowisku szkofy Edmund
Trempata napisat:

,(....) Proces wychowania jest rozpatrywany wielostronnie: niektorzy przywigzujg wielkg wage do oddzio-
tywanio wychowawcy na wychowanka, inni wskazujg na wychowanie w zespole a obecnie coraz Smielej
akcentuje sie »ulepszajgcq reorganizacig Srodowiska sitami zainteresowanych jednostek i grup (Komidski
A. 1965)«. W petni uznaje sie potrzebe rozwijania zintegrowanych dziatad wychowawczych, zardwno we-
wngtrzszkolnych, jok i pozaszkolnych, w ktdrych aktywnie uczestniczy¢ powinny szkofy, rodzice, zaktady
pracy, organizacje spoteczne i kulturalne, Srodki masowego przekazu, wojsko i inne Srodowiska wycho-
wawcze. Potrzeba wprowadzenia istotnych zmian w procesie wychowania wynika z szybko zmieniajqce]
sig rzeczywistosci gospodarczej, technicznej, naukowej, spoteczno-politycznej i kulturalnej oraz ze wzrostu
aspiracji zyciowych spoteczenstwa. Dlatego tez stworzenie nowoczesnego, wysoce zintegrowanego procesu
wychowawczego jest jednym z podstawowych warunkéw zabezpieczajgcych dalszy rozwdj naszego kra-
ju. Analizujge nasz dotychczasowy system wychowawczy trzeba stwierdzi¢, ze wymaga on jeszcze wielu
udoskonaleri i to zardwno w szkole juk i poza szkotg. Jukkolwiek praca wychowawcza wewnghrz szkoty
szczydi sig powaznymi osiggnigciami, to jednak Srodowisko pozaszkolne nie wchodzi w sktad pozgdanego
systemu wychowawczego, bywa zdezintegrowane, destrukcyjne i dostarcza zbyt wielu zfych wzordw. Stod
tez planowa organizacja pozaszkolnego $rodowiska wychowawczego dlo dzieci i mtodziezy, jak rdwniez dla
dorostych jest sprawg bardzo pilng” (Trempata, 1976, s. 3-4).

Powyzszy sposéb rozumienia procesu wychowania i potrzeb zmian, jukie powinny by¢ wprowadzane
w zakresie jego realizacji i przebiegu, towarzyszyt Autorowi i byt przez niego rozwijany w catej Jego twérczo-
§ci naukowej.
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EF 3

Idjecie z 1968 roku

Poglgdy te jednoczesnie wynikaty niejako i byty efektem wias-
nych doswiadczen zawodowych i pasji Edmunda Trempaty. Lata sie-
demdziesigte bowiem fo okres Jego aktywnej pracy w ksztattujgcym
sig wowczas szkohnictwie wyzszym, zwhaszcza gdy chodzi o szkok
nictwo zwigzane z ksztatceniem pedagogicznym. W okresie tym po
kilkuletnich doswiadczeniach w kierowaniu i zarzgdzaniu jako dyrektor
Szkoty Podstawowej nr 17 w Bydgoszczy (w latach 1952-1961) Autor
zoangazowat sig w prace zwigzane z organizacjg i funkcjonowaniem
Studium Nauczycielskiego, takze w Bydgoszczy — najpierw jako kie-
rownik Szkoty Cwiczer (1961-1962), a potem juz joko wykfadowca
pedagogiki, pefnigc jednoczesnie funkcje zastgpcy dyrektora tej plo-
cowki. Nastepnie byt organizatorem Wyzszej Szkoty Nauczycielskiej
(1967-1969) i ostatecznie Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, ktore
zostat pierwszym rektorem (1974-1981).

W ten oto sposéh Edmund Trempata aktywnie uczestniczyt w budowaniu nowego systemu oswiaty
— nowego sposobu rozumienia tego czym jest — od czego zalezy i czym ma by¢ wychowanie, w okresie
fundamentalnych przemian w pedagogice polskiej.

Pomijajgc tu przyjmowane wowczas w naukach spotecznych podstawy ideologiczne, takze w pedago-
gice — w obszarze projektowanej i realizowanej praktyki wychowawczej akcentowano mocno spoteczny /
Stodowiskowy kontekst wychowania, ktore miato by( realizowane z uwzglednieniem catosciowego, integrujg-
cego sig systemu oddziatywan roznych instytucji — nie tylko wgsko zwigzanych z intencjonalnym przekazem

edukacyjnym’.

W jednej z wielu Gwczesnych prac poswigconych problematyce tak rozumianego wychowania Bogdan
Suchodolski, ktdry byt jednym z , mentorow” tego kierunku myslenia pisat:

,(...) Lusadniczym znamieniem nowoczesnej polityki oswiatowsj winno stac si glebokie uswiadomienie
tej prawdy, iz w Swiecie dzisiejszym drogi szerzenia oswiaty sq i powinny by¢ znacznie rdznorodniejsze, niz
dawniej i ze spoteczne potrzeby o$wiatowe i wychowawcze nie mogg by¢ zaspokojone wytgcznie przez
szkote. Potrzeby te muszq by¢ zaspokajane przez liczne i roznorodne instytucie specialne oswiaty pozaszkol-
nej, przez dostosowanie muzedw, wystaw, teatréw, radia, bibliotek, prasy do podigcia | wypetniania zadan
ksztatcgeych: przez umiejgtng pomoc udzielang jednostkowym i zespotowym wysitkom samoksztafcenio-
wym, przez stwarzanie warunkéw dlo powstania ksztategeych form praktyki w kazdej bez wyjgtku dziedzinie
zawodowej, przez zwigzki mtodziezy, przez pogfgbianie odpowiedzialnego uczestnictwa kazdego cztowieka
w kulturze narodu. Uznanie wartosci tych wielu drdg oswiatowych szkolnych i pozaszkolnych, pozwoli do-

! Chodzi tu o stosunkowo juz szeroko opisane przemiany, jakie nastgpity w obrgbie sposobu rozumienia wychowania i o$wiaty
— i w zwigzku z tym budowanego systemu oddziatywari wychowawczych w Polsce, zwlaszcza na przetomie lat 1960,/1970.
Analizy rekonstrukcyine tej pedagogiki i takiego sposobu myslenia o pedagogice i wychowaniu mozna odnaleZ¢ w pracach, m.in.:
1. Kwieciriskiego, T. Hejnickie-Bezwinskiej czy B. Sliwerskiego, por takze: M. Cichosz, Pedagogika spofeczna w Polsce w latach

1945-2005. Torui 2006.
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kona¢ zasadniczego rozgraniczenia zadad, kidre powinny by¢ wypetniane w kazdej z nich” (Suchodolski,
1959,5.29).

Poglgdy Edmunda Trempaty wyraznie wpisujg sig w ten sposob rozumienia problematyki wychowania
i byty probg jego rozwijania zwhaszcza w kierunku koncepciiz szkoty Srodowiskowej, edukacii rownolegtej czy
tez problematyki wychowawcéw nieprofesjonalnych.

Szkota — szkota $rodowiskowa?

Zgodnie z rozwojem swoich zainteresowar i doswiadczen zawodowych najwczesniejszg problematykg,
ktrg podejmowat w swojej pracy naukowej Autor, byta problematyka funkcjonowania szkoty jako podstawo-
wej instytucii systemu o$wiaty. Autor przyjmujgc takg — centralng pozycjg szkoty juko instytucji wychowaw-
czej, zwrdcit uwage na niepowodzenia szkolne. W obliczu tego problemu wskazat na potrzebg odpowiedniego
organizowania Srodowiska pozaszkolnego, przyjmujgc jego rownie wazng i kluczowg role dla efektow pracy
szkoty. Chodzito o to, by w Srodowisku tym niwelowac jego negatywne wptywy na rozwdj i zachowanie dzieci
i mtodziezy. Podkreslat wigc Autor coraz czesciej i wskazywat na dotgd mato akcentowane funkcje szkoty,
takie jok: profilaktyczng, diagnostyczng i terapeutyczng, funkce, ktdre odnoszq sig i powinny by realizowane
rowniez w obszarze Srodowiska pozaszkolnego.

Usytuowanie wiec Srodowiska pozaszkolnego joko waznego obszaru oddziatywar wychowawczych oraz
wskazanie na coraz wigkszg potrzebe wspdtpracy z tym Srodowiskiem z punktu widzenia lepszej efektywnosc
i skutecznosci wychowania, zwlaszcza realizowanego na terenie szkoty, spowodowato wyrazne zwrdcenie
sig E. Trempaty ku idei szkoty Srodowiskowej. Wobec bowiem zarysowanych prawidtowosci, szkota powinna
coraz bardziej integrowac sig — na ptaszczyznie realizowanej pracy wychowawczej — ze Srodowiskiem poze-
szkolnym. Autor wskazywat tu na trzy metody takiej integracii:

Pierwsza polega na tym, 7e szkofa jest gtéwnym organizatorem zajec dla dzieci i mtodziezy swego rejonu,
druga — ze szkota dziata poza obszarem szkoty, wszedzie tam, gdzie przebywa dziecko po lekcjach, trzecia
wreszcie metoda polega na organizowaniu dziotalnosci wychowawczej zardwno na obszarze szkoly, jok
i w catym jej rejonie. Trojaki sposéb realizacji zintegrowanego wychowania w szkotach oraz powszechniejsze
i skuteczniejsze stosowanie trzeciej metody jest podstawg do stopniowego uzyskiwania przez szkote miana
srodowiskowej” (Trempata, 1976, s.124).

Szkota Srodowiskowa wigc, wedtug Autora, to szkofa wspdtpracujgea ze Srodowiskiem lokalnym. Szkota
taka miata stawac sig osrodkiem kultury i oswiaty w swoim rejonie, miata tworzy¢ korzyste warunki dla

ZW tej czgsci artykutu wykorzystuje moje wezesniejsze analizy i opracowania, gdy chodzi o rekonstrukcje poglodéw Edmunda
Trempaty (por. np: M. Cichosz, dz cyt., przyp. 1 tego artykutu, takze M. Cichosz, Szkota w Srodowisku i edukacia réwnolegta. Obszary
zainferesowani Edmunda Trempaty. Pedagogika Spofeczna nr 1 (27), Warszawa 2008), bazujge jednoczesnie na podstawowych
pracach autora, jok np.: E. Trempata, Infegracja podstawowych stodowisk wychowawczych a rezultaty pracy pedagogicznej szkofy.
Bydgoszcz 1969, takze: Edukacia rawnolegta. Poglgdy, doswiadczenia, wnioski. Bydgoszcz 1984, takze: Fdukacja nieszkolna (réw-
nolegta) w warunkach przemian w Polsce. Bydgoszcz 1994.
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wspdtdziatania dzieci, mtodziezy i dorostych, organizowac wartosciowe sytuacie wychowawcze, poprzez ktre
bedg si¢ rozwijaty takie pozgdane cechy, juk: kolezestwo i przyjazn, pozyteczne zainteresowania, zamito-
wania i uzdolnienia mtodej generacji oraz utrwalaty wartosci wyniesione ze szkoty, staranie, aby dzieciom,
miodziezy i dorostym zapewnic nalezyte warunki do kulturalnego spedzania czasu wolnego od nauki i pracy,
kierowanie grupami rowiesniczymi w r6znych formach samorzgdnosci, stwarzanie odpowiednich warunkdw
do uprawiania sportu i turystyki, zapewnienie dzieciom i mtodziezy whasciwej opieki w zakresie pracy domo-
wej ucznia przez organizowanie réznych form pomocy, obejmowanie dzieci opiekg podczas pracy rodzicow,
zapobieganie sytuacjom zagrozenia bezpieczenstwa osobistego, prawidtowe ksztattowanie sig osobowosd,
organizowanie warunkdw, ktore zagwarantujg dziecku indywidualnosc i uspotecznienie w celu przygotowania
do samodzielnego i odpowiedzialnego wypetniania zadar, przygotowanie do samodzielnego gospodarowania
terenem gry, podworkiem (Trempata, 1976, 5. 127).

Wychowanie spoleczne — integrowanie $rodowisk wychowawczych — podejscie instytucjonalne

Perspektywa szkoty Srodowiskowej wymagata przyjgcia nowego, szerokiego — instytucjonalnego po-
dejscia, gdy chodzi o oddziatywania wychowawcze. Pojowito sig pytanie, o zadania i role innych instytucii
zarowno wychowawczych, jak i nie bezposrednio podejmujgcych takie — wychowawcze dziatania. Zrealizowa-
niu wskazanych celow i zadan szkoty Srodowiskowej moze pomdc, wedtug Autora, skoordynowanie dziatan
wszystkich instytucii funkcjonujgcych w Srodowisku lokalnym, ktdre podejmujg dziatania wychowawcze. Po-
trzebne jest ich zintegrowane dziatanie. Samo rozumienie infegracji Autor przyjmowat w trojakim znaczeniu:

1. Integracja komunikatywna, polegajgca na czgstym wzajemnym porozumiewaniu sig w sprawie trudnosc
wychowawczych z whasnymi dziecmi, rzetelnym informowaniu sig i wymianie poglgdéw na femat sfoso-
wania skutecznych metod wychowawczych oraz wymianie poglodow na temat postaw moralnych dzieci
7 najblizszego otoczenia i informowaniu sig z zakresu wiedzy zdobywanej na zajgciach na uniwersytecie
dla rodzicow, zebraniu klasowym lub w poradni spofeczno-wychowawczej. 2. Integracja funkcjonalng, pole-
gajgea na umiejgtnym i sprownym wspétdziataniu w zakresie zgodnego i konsekwentnego oddziatywania
wychowawczego oraz wspdlnej pracy spotecznej dla dobra Srodowiska, np. dopilnowanie dzieci podczas
odrabiania zodod domowych w czasie wyznaczonym przez Srodowiskowg radg wychowania, dyzuréw
w Swielicy szkolnej, dyzurdw przy organizowaniu podwdrek itp. 3. Integracja normatywna, polegajgca na
afirmacii przez cztonkow srodowisk spotecznych podobnych lub zblizonych wartosci i wzordw osobowych, fj.
warfosc moralnych, prawdomawnosci, uczciwosci itp. Czynnikiem integrujgcym jest tu wzor dorostych osob
7 najblizszego otoczenia” (Frgtczak, Rogalski, 1987, 5. 58).

Tak rozumiana integracja sprowadzata koncepcie Autora do wgsko rozumianych, praktycznych rozwigzan
edukacji Srodowiskowej, z drugiej zas strony nawigzywata do wypracowywanej wowczas w Polsce (lata 70.)
idei catosciowego (skoordynowanego) systemu oswiaty, realizowanego gfownie na gruncie polityki oSwiato-
wej— w szerokim nurcie tzw. wychowania socjalistycznego. W jednym i drugim przypadku byty to koncepde,
w ktdrych bardzo duzg role w wychowaniu odgrywaty instytucie, bedgce zaréwno podstawowym miejscem
wychowania, jok i podstawowym nosnikiem idei — celow i zadar w wychowaniv.
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|dea integracji podstawowych Srodowisk wychowawczych, w tym wypadku bardzo mocno zwigzana
zostata z problematykg szczegdlnej — wychowawczej roli, jakq spetniajg i majg spetniac instytucie, zwhaszcza
instytucie edukacyjne. Autor wskazywat na nastepujgce funkcje wychowawcze instytucii, jakie powinny one
spefniac:

,0) organizowad i kierowac aktywnoscig dzieci i mtodziezy, b) organizowac kontakt z kulturg i naukg,
¢) petnic spofeczny nadzdr i kontrolg, d) sprawowac opieke spoteczng i zapewnia prawidtowe warunki
2ycia, e) organizowa¢ warunki rekreaci, f) ukierunkowywac na przysztosc, g) wdraza¢ do samorozwoju
i samorealizacji” (Trempata, 1976, s. 23).

Poniewaz w strukturze Zycia spotecznego istniejg roznorakie instytucie odpowiadajgce réznym obsze-
rom aktywnosci spotecznej cztowieka, w tym instytucji o charakterze edukacyjnym, realizujgce jednak swoje
zadania z roznym stopniem nasilenia i w rdznym zakresie, Autor wskazywat, iz sposrad tych instytucii nalezy
wyodrgbnic instytucie wiodgce, instytucie wspomagajgce oraz instytucie akceptujgce:

1. Instytucie wiodgce:

— zajmujg sig kierunkiem pracy specyficznym dla siebie,

— dysponujg wyspecjalizowang kadrg,

— doskonalg kadrg wychowawcdw i dziataczy w prowadzonej przez siebie specjalnosci,

— rozpoznajg potrzeby Srodowiskowe lub czerpig informacje od zespotu lustracii i rozpoznawania $rodowiska,

— plonujg dziotalnos¢ wychowawczg,

— organizujg wymiang informacji o uzytkownikach ze wspélnego terenu dziatar i wspdlnego zakresu zaintereso-
wan,

— dysponujq réznorodnoscig form pracy,

— kontrolujg i oceniajg dziatania wychowawcze,

— cieszq sig uznaniem i autorytetem.

2. Instytucie wspomagajqce:

— sq zainteresowane kierunkiem pracy,

— obserwujg wspdlny teren dziatad wychowawczych,

— propagujg podejmowane kierunki pracy przez inne instytucie,

— aktywnie organizujg dziatalnos¢ wychowawczg inspirowang przez instytucie wiodgce.

3. Instytucie akceptujgce:

— sq zainteresowane kierunkiem dziatania wychowawczego,

— popierajg podejmowane inicjatywy,

— whgczajg sig do pracy w szczegdlnych przypadkach,

— udostepniajq lokal i bazg rekreacji” (Trempata, 1976, 5. 152-153).

Niezaleznie od zakresu podejmowanych oddziatywar — réwniez dziatan wychowawczych — instytucie te
miaty by¢ gtownym nosnikiem dziatar edukacyjnych, ich dziatalnos¢ miata by¢ coraz bardziej skoordynowana
i stosunkowo jednolita (przede wszystkim w sensie ideowym), gdy chodzi o realizowane cele. Tak swoiscie
— systemowo i funkcjonalnie rozumiany instytucjonalizm byt typowym , stanowiskiem” pedagogiki spofecznej
lot 70. i 80. W dorobku Autora przybierat on podobnie strukturalny i aksjologiczny charakfer.
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Edukacja rownolegta i wychowawcy nieprofesjonalny

W swoich poglgdach na temat wychowania Srodowiskowego Autor zwracat coraz wyrazniej uwage na
catoksztatt edukacyjnych oddziatywari edukacyjnych. Nie tylko juz szczegdlna rola szkoy, ale catego systemu
oddziotywar wychowawczych byta przez niego podkreslana. Przyjmujgc , systemowe” stanowisko odnosnie
do funkcjonowania oswiaty (akcentujgc jej catosciowg i globalng rolg), uznat za centralng kategorig , globalny
system edukacyjny”. W takim catosciowym ujeciu systemu oswiaty Autor wyodrebnit jego frzy ukfady:

— szkolny (od przedszkola do szkot wyzszych),

— pozaszkolny / rownolegty (obejmujgcy wszystkie instytucie pozaszkolne prowadzgce w mniejszym

lub wigkszym zakresie dziatalnos¢ opiekuriczo-wychowawczg i oswiatowo-kulturalng),

— poszkolny.

Podkreslajgc tu szczegdlng role edukacji rownolegtej dla wychowania cztowieka, E. Trempata definiowat
ia jako: ,, Catoksztatt oddziatywari i wptywow wychowawczych na dzieci, mtodziez i dorostych przez instytucie
opiekuriczo-wychowawcze, oswiatowo-kulturalne, organizacje spoteczne w Srodowisku oraz Srodki masowej
komunikacji” (Cichosz, 2006, 5. 194).

Przyimujgc wezesniej zaakcentowang rolg instytucii w wychowaniu cztowieka, E. Trempata opracowat
typologie instytucji wychowania rownolegtego, ktdrg rozwiiat przez kolejne lata swojej pracy tworczej. Do
instytucii takich zaliczyt:

1. Instyfucie wychowania naturalnego: ) rodzing, b) grupy rowiesnicze, c) Srodowisko sgsiedzkie; 2. Plo-
cowki opieki wychowawczej nad dziecmi i mtodziezg; 3. Instytucie wspomagajgce rozwéj dzieci i miodziezy;
4. 0srodki upowszechniania sztuki; 5. Srodki masowego komunikowania; 6. Instytucie spofeczne (orga-
nizacje spoteczne); 7. Instytucje spoteczno-wyznaniowe; 8. Osrodki organizujgce dziatalnos¢ ksztatcenia
i wychowania na tle innych form dziatalnosci produkcyjnych i ustugowych” (Trempata, 1988, s. 38-39).

Przy tak szerokim — spofecznym, Srodowiskowym sposobie
rozumienia wychowania, ze szczegolnym podkresleniem roli poza-
szkolnych instytucii, w tym instytucii edukacji rownolegtej, pojawit
sig problem wychowawcy — osoby, ktdra ma to wychowanie rec-
lizowac, nie bedgc jednoczesnie wychowaweq zowodowym — wy-
chowawcg profesionalnie do takich zadan przygotowanym. Autor
w swoich propozycjach odnosnie do tego zagadnienia wpisat sig
w istniejgce juZ rozwazania i rozstrzygniecia, ktdre w fej sprawie
przyimowano w pedagogice spotecznej, wskazujge na wazng role
tzw. wychowawcy nieprofesjonalnego. Podkreslat, iz wychowawca
taki jest przede wszystkim ,ochotnikiem — pracuje z whasnej woli,
dla osobistej satysfakeji i dobra ogdtu, co jego pracg tym bardziej
czyni skuteczng”. E. Trempato zouwazat réwniez, iz wychowawca Idjgie 2 2002 roku
nieprofesjonalny w swojej pracy jest bardziej , wigczany” w dziatania
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roznorodnych instytucji o charakterze spoteczno-kulturowym i opiekuiczo-wychowawczym, dzigki czemu ma
lepsze rozpoznanie realnych warunkow spofecznych danego Srodowiska lokalnego. Nie bez znaczenia dla sku-
tecznosci pracy wychowawcy nieprofesjonalnego pozostaje rowniez jego szczegdlna pozycja spoteczna, wy-
nikajgca czesto z jego autorytetu, jakim cieszy sig w spotecznosci lokalnej. Do przedstawicieli wychowawcow
nieprofesjonalnych Autor zaliczat reprezentantéw wielu zawoddw, dzitajgcych na gruncie réznych organizacii
spotecznych, stowarzyszen i instytuci, ktdre pozostajg ,sojusznikami pracy wychowawczej”.

*kk

Podsumowanie poglgdow Edmunda Trempaly sktania do zastanowienia sig nad ich aktualnoscig.
Po pierwsze, czy wizje i pomysty Autora znalazty swoje zastosowanie we wspdtczesnej praktyce edukacyjnej,
lub tez czy we wspotczesnych dziataniach edukacyjnych mozna odnaleZ¢ ich inspiracie. W jednym i drugim
przypadku odpowied? jest twierdzqca. Nie wymaga dyskusii dzis bowiem potrzeba szerokiego — spofecznego
angazowania sig ludzi w sprawy wychowania. Idea ta odnajduje swoje odniesienie w réznych koncepcjach,
jak np. spoteczeristwa obywatelskiego, idei wolontariatu, czy koncepcji uczestnictwa spotecznego. Z tej per-
spektywy koncepcja wychowawcy nieprofesjonalnego nie tylko jest aktualna — przyjmujgc rézne swoje kon-
teksty inferpretacyjne — ale stanowi wazne wyzwanie spoteczenistwa demokratycznego. Wydaie sig réwniez,
iz w jokims stopniu zachowuje swojq aktualnos¢ idea integracji podstawowych Srodowisk wychowawczych
— choc dzi$ nie znajduje ona i nie moze znalez¢ swoich podstaw w jednolitej i tozsamej ideologii.

Poglgdy Edmunda Trempaty wydaijg sie nadal inspirujgee, a w wielu swoich fragmentach czekajg nawet
na dalszg, pogfehiong analize.
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