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Relacje miedzy rodzicami a dziecmi

w piSmiennictwie dydaktyczno-moralizatorskim
pOznego Sredniowiecza (na przyktadzie

De Proie et Regimine Filiorum Konrada Bitschina)

Zagadnienie relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi jest jednym z kluczowych
dla problematyki rodziny jako $rodowiska wychowawczegol Jest ono przed-
miotem zainteresowania nie tylko przedstawicieli dyscyplin naukowych, pro-
wadzacych badania nad rodzing i wychowaniem w czasach wspoétczesnych
(jaknp. socjologia, psychologia, pedagogika), ale i historykdéw. W tym drugim
wypadku sytuuje sie ono zasadniczo w obszarze dziedziny historycznego po-
znania okre$lanej historig rodziny, a zwlaszcza jej nurtu zwanego mentalnos-
ciowym2 Jako ceche charakterystyczng tego nurtu wskazuje sie miedzy inny-
mi na postrzeganie rodziny z perspektywy sposobu myslenia o niej, tego, jak

1 Zob. np. Z. Zaborowski, Rodzina jako grupa spoteczno-wychowawcza, Warszawa 1980;
J. Rembowski, Rodzina w $wietle psychologii, Warszawa 1986.

2 Na temat tego nurtu zob. M. Anderson, Approaches to the history of the westernfami-
ly 1500-1914, Cambridge 2000, 25-48; por. takze M. Kopczynski, Rodzina i gospodar-
stwo domowe w czasach wczesnonowozytnych w Swietle badan historykéw anglosaskich,
[w:] Z dziejéow Europy wczesnonowozytnej, (red.) J. Wijaczka, Kielce 1997, s. 26-29, od
ktérego zapozyczam polskie ttumaczenie uzytego przez Andersona terminu ,senti-
ments approach” na okreslenie omawianego nurtu historii rodziny
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funkcjonowata ona w $Swiadomosci spotecznej3 Gdy zatem z tej perspektywy
spojrzymy na interesujace nas zagadnienie relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi,
to pojawia sie tutaj potrzeba stawiania pytan o czynniki je warunkujace w po-
staci spotecznego definiowania rol rodzicielskich (macierzyhstwo, ojcostwo)
oraz rdl zwigzanych z byciem czyjag$ corka badz czyims$ synem. Odpowiedzi
na nie nalezy szuka¢ w wielu obszarach wytworéw dziatalnos$ci ludzkiej, z kto-
rych jednym jest piSmiennictwo moralizatorsko-dydaktyczne danego okresu
historycznego. Sktadajace sie nan teksty, kreslac wzory rél i zachowan zwigza-
nych z zyciem rodzinnym, prébowaty bowiem bezposrednio oddziatywaé na
zycie codzienne rodziny4

Jedli chodzi o dorobek badan nad rodzing w dawnej Polsce, to wglad
w dyskurs dotyczacy relacji miedzy rodzicami a dzieémi, oferowany jest
w wiekszym zakresie przez literature historyczng najwcze$niej dla epoki od-
rodzeniah Ten stan w duzej mierze wynika z ograniczen zrédtowyché Jed-
nak tym bardziej nalezy wykorzystywac dostepne w tym zakresie mozliwosci,
by $ledzenie interesujgcego nas dyskursu cofng¢ najdalej, jak to tylko mozli-
we. Tego typu mozno$¢ daje m.in. powstaty w pierwszej XV wieku (w latach
1432-1433) traktat Konrada Bitschina, De proie et regimine filiorum (,,0 po-
tomstwie i wychowaniu synéw”)7.

3 Przyktadem jest znana w wersji polskojezycznej praca J.-L. Flandrina, Familles. Parente,
maison, sexualité dans lancienne société, Paris 1976 (polskie wydanie: Historia rodziny,
th. A. Kurys$, Warszawa 1998).

4 Przyktadem studiéw nad rodzing wykorzystujacych tego typu zrodta badz im pokrewne
sg m.in. C. Opitz, Mutterschaft und Vaterschaft im 14. und 15. Jahrhundert, [w:] Frau-
engeschichte - Geschlechtergeschichte, (red.) K. Husen i H. Wunder, Frankfurt und New
York 1992, s. 137-153; studia w Haushalt und Familie im Mittelalter und friiher Neuzeit,
(red.) T. Ehlert, Sigmaringen 1991, Ehegliick und Liebesjoch. Bilder von Liebe, Ehe und
Familie in der Literatur des 15. und 16. Jahrhunderts, (red.) M. E. Muller, Wienheim und
Basel 1988.

5 Zob. prace: D. Zotgdz, Rodzina szlacheckajako $rodowisko wychowawcze (XVI-XVIIw.),
[w:] Wychowanie w rodzinie od starozytnosci po wiek XX, (red.) J. Jundzi#, Bydgoszcz
1994, s. 181-189; E. E. Wrdbel, Chrzescijanska rodzina w Polsce XVI-XVII wieku. Miedzy
ideatem a rzeczywisto$cig, Krakéw 2002 (rozdz. IV: Rodzice i dzieci); D. Zotgdz-Strzel-
czyk, Dziecko w dawnej Polsce, Poznan 2002, passim.

6 Zob. T. Bienkowski, Edukacja w rodzinie w Polsce do potowy XV 111 wieku - wnioski z ba-
dan, [w:] Wychowanie w rodzinie od starozytnoscipo wiekXX, (red.) J. JundziH, Bydgoszcz
1994, s. 163-167; B. Parysiewicz, Z badan nad rozwojem polskiej mysli pedagogicznej
0 wychowaniu w rodzinie, [w:] ibidem, s. 211-223.

7 Konrad Bitschins Padagogik. Das vierte Buch des enzyklopadischen Werkes: ,,De vita co-
niugali’; wyd. R. Galle, Gotha 1905. Problematyke zycia rodzinnego, w tym relacje mie-
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Osoba autora, jak ijego dzieto byty juz przedmiotem uwagi polskiej hi-
storiografii8 Stad opierajac sie na oferowanych ustaleniach, przytocze jedy-
nie skrétowe informacje. Konrad Bitschin (a nie Konrad z Byczyny jak utrzy-
mywano dawniej) urodzit sie okoto 1395 r,, pochodzit z Luckau (Lukowo)
na Dolnych tuzycach. Studiowat na uniwersytecie w Lipsku, gdzie uzyskat
(w 1416 r.) stopien bakatarza artium. Dalsze koleje jego losu zwigzane sgjuz
z Gdanskiem, a nastepnie z Chetmnem, gdzie jako pisarz zwigzany byt z tam-
tejszymi kancelariami miejskimi. Data jego $mierci nie jest znana, wiadomo,
ze zytjeszcze w 1464 r. W jego dorobku pisarskim znajdujemy dzieta o charak-
terze pragmatyczno-urzedowym, jak i literackie.

Do tej drugiej kategorii nalezy obszerne, liczace dziewie¢ ksigg dzieto:
Libri de vita coniugali (,,Ksiegi o zyciu matzenskim”). Wbrew tytutowi nie jest
ono w catosci poswiecone tej problematyce, o zyciu matzensko-rodzinno-do-
mowym traktuje jedynie pie¢ pierwszych ksigg9 W skiad tez tej czesci, stano-
wigc ksiege czwartg, wchodzi wymieniony juz wyzej, poswiecony problema-
tyce wychowania traktat: De proie et regimine filiorum. Na gruncie polskiej
historiografii zawarte w nim tresci rozpatrywano pod katem nakreSlonego
w nim programu edukacjilDoraz doktadniej analizowano przedstawiongw nim
kwestie edukacji umystowej kobiet i ich uczestnictwa w kulturze ,,ksigzki” 1L
Zawarty rowniez w nich obraz relacji miedzy rodzicami a dzie¢mi, a w szcze-

dzy rodzicami a dzie¢mi porusza réwniez komentarz Pawta z Worczyna do Ekonomi-
ki z 1416 r., zatem wczesniejszy od traktatu Bitschina, zob. A. Stomczyriska, Krakowskie
komentarze z XV w. do ,,Ekonomiki” Arystotelesa, Wroctaw i in. 1978, gdzie edycja
i omowienie tego dzieta.

8 H. Nowak, Starania o zatozenie uniwersytetu w Chetmnie w X1V iXV w., ,,Zapiski Histo-
ryczne” t. 31,1966, z. 4, s. 18-20; Z. Wardeska, Konrad Bitschin z Lukowa zwany Konra-
dem z Byczyny, pedagog chetminski, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki, t. 12, 1967,
nr 2, s. 253-265; E. Potkowski, Konrad Bitschin - edukacja kobiet i pozytki czytania,
[w:] Prusy - Polska - Europa. Studia z dziejéw $redniowiecza i czasbw wczesnonowozyt-
nych. Prace ofiarowane Profesorowi Zenonowi Hubertowi Nowakowi w sze$¢dziesiata
piata rocznice urodzin i czterdziestolecie pracy naukowej, red. A. Radziminski i J. Tan-
decki, Torun 1999, s. 349-359; J. Wenta, Konrad Bitschin, Stownik Biograficzny Pomorza
Nadwislanskiego, t. Il, Gdansk 1994, s. 439-441. W tych pracach réwniez cytowana po-
Swiecona Bitschinowi starsza i nowa literatura niemieckojezyczna.

9 Pozostate ksiegi odnoszg sie do réznych grup spotecznych i pafstwa. Opis zawar-
tosci poszczegolnych ksigg daje R. Galie, Wstep, [w:] Konrad Bitschins Padagogik,
S. XXXI-XL.

0 Z. Wardeska, op. cit.

N E. Potkowski, op. cit.
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golnosci miedzy ojcem a synem, jak dotad nie byt blizej omawiany12 Temu tez
zagadnieniu chciatbym poswieci¢ uwage, koncentrujac jg przede wszystkim
na kwestiach pojmowania mitosci rodzicielskiej i jej natury, roli ojca i matki
w relacjach z synami i ich udziatem w ich wychowaniu oraz na koniec stosun-
ku i powinnosci dzieci (synéw) wobec rodzicow3

Mitos¢ rodzicielska - jej pochodzenie i natura

Rozwazajac problem mitosci rodzicielskiej, Bitschin formutuje swoje uwa-
gi przede wszystkim w odniesieniu do charakteru mitosci ojca wobec syna.
Mozna jednak odniesc¢ je takze generalnie do mitosci rodzicow wobec dzieci.

P Z. Wardeska (op. cit. s. 259) sygnalizuje jedynie obecnosc¢ tego problemu. Bitschin oma-
wia go w nastepujacych rozdziatach: cap I: De origine regiminis paternalis; cap. XI: Quo-
modo patres decet esse sollicitos circa regimenfiliorum; cap. XIl: Quomodo matres curam
decet curam habere defiliis; cap. X1Il: Quod amor existens interpatrem etfilium dictatpa-
tres deberefilios regere etfilios patribus obedire; cap. XVI: Quod malefaciunt matres, quae
pueros suos aliis nutricibus tradunt nutriendos; cap. XXXI: De correctione puerorum et
iuvenum-, XXXII: De indulgentia et dementia patrum adfilios et circa correctionemfilio-
rum; cap. XXXIII: Depietate et bénéficiefiliorum in ordine ad parentes; cap. XXXIV: De
obedientiafiliali.

BProblem wychowania corek w ks. 1V zostat potraktowany przez Bitschina nader skrétowo.
Porusza go, przekazujac okreslone uwagi i zalecenia, jedynie w 4 rozdziatach (cap. LXVIII
- cap. LXXII) na og6tem 74 rozdziaty catej ksiegi. Tresci tam zawarte byty juz omawiane
w literaturze (Z. Wardeska, Konrad Bitschin, s. 263-264; E. Potkowski, Konrad Bitschin,
s. 356-358; D. Zotgdz-Strzelczyk, Studia z dziejéw edukacji kobiet na ziemiach polskich,
Poznan 2001, s. 31). Przektad na jezyki polski tych rozdziatéw (w skréconej formie) daje
S. Kot, Zrodta do dziejow wychowania, 1.1, Lwéw 1934, s. 135-138. Wyjasni¢ trzeba, ze skro-
towos$¢ wypowiedzi o wychowaniu corek wynika z tego, ze problem ten znalazt swoje omo6-
wienie we wczesniejszych ksiegach (nieopublikowanych), gdzie byta mowa o obyczajach
kobiet i relacjach miedzy mezem a zong (zob. cap. LXVIII, s. 80: quia quaeplura dicta sunt
superius de ritu et moribusfeminarum et qualiter mulieres coniugatae sunt regendae: ideo de
eis improsito in brevi tractatu erit sermo). Wychowanie dziewczat zasadniczo sprowadzato
sie do przygotowania ich do roli zony i gospodyni domowej. Z kolei, jesli chodzi o obraz
stosunku dzieci wobec rodzicow, to skoncentrowanie uwagi na powinnosciach synowskich
wynika z éwczesnej praktyki spotecznej, przewidujacej po wyjsciu corki za maz, przenie-
sienie sie jej do domu rodzinnego meza. Piecza nad starymi rodzicami spoczywata zatem
na synu. W przypadku corek znaczenia nabieraty ich relacje z tesciami. Stad tez w rozwaza-
niach niektoérych autoréw na temat wychowania kobiet odnajdujemy uwagi dotyczace ich
stosunku wobec rodzicow meza. Tak np. u Wincentego z Beauvais, zob. A. Fijatkowski, Wy-
chowanie kobiet w $wietle pism Wincentego z Beauvais, [w:] Partnerka, matka, opiekunka.
Status kobiety w starozytnosci i sSredniowieczu, (red.) J. JundziH, Bydgoszcz 1999, s. 293.



Relacje miedzy rodzicami a dzie¢mi. 121

Kluczowsg role odgrywa w nich stwierdzenie, ze mito$¢ ta (amor, dilectio) ma
charakter naturalny, wynika z porzadku (prawa) naturalnego, zgodnie z kt6-
rym rodzice powinni darzy¢é mitoScig wtasne potomstwo (secundum ordinem
naturalem debet esse dilectio). Mitos¢ rodzicow wobec dzieci, jak i utrzymywa-
nie ich oraz wychowywanie wynikajg z takiego samego naturalnego instynk-
tu, jak instynkt zachowania gatunku (sicut in hominibus est naturalis impe-
tus ad producendum sibi simile, sic est naturalis impetus ad conservationem et
dilectionem et gubernationem). W przypadku ojca, czynnikiem sprawczym
jego mitosci wobec syna, oprocz tego, ze jest on jego potomkiem (cum sit qua-
edam eius generatio) jest rowniez to, ze jest on Swiadectwem jego doskonatosci
(testis quidam suae perfectionis). Jak stwierdza: ,,Ten bowiem jest doskonaty,
kto ma zdolno$¢ do zradzania sobie podobnych” (Nam unumquodque perfec-
tum est, cum potest sibi simile generare) 4

Tym, co cechuje mitos¢ rodzicielska jest rowniez to, ze jest ona bardziej in-
tensywna (silniejsza) w poréwnaniu do mitosci dzieci wobec rodzicéw. Jak po-
wiada: ,,Rodzice bardziej kochajg synéw niz na odwrdt” (Parentes magis diligunt
filios quam econverso). Ten stan rzeczy z jednej strony ma swoje racjonalne prze-
stanki. Wiazg sie one z tym, ze mito$¢ rodzicow wobec dzieci, wynikajgca z racji
ich pochodzenia od nich, warunkowana jest rowniez wiasciwos$ciami $wiado-
mosci tego stanu rzeczy. Bitschin odwotuje sie tutaj do argumentacji Arystote-
lesa, za ktérym przedstawia nastepujgce trzy racjel Po pierwsze o sile uczucia
decyduje jego dtugotrwato$é. ,,Ojcowie zaczynajg kochaé synéw natychmiast po
ich przyjsciu na Swiat, podczas gdy synowie nie od razu zaczynaja kochaé oj-
cow, albowiem nie majg takiej Swiadomosci (ze pochodza od ojcdw, ze ci sg ich
ojcami)” (patres incipiunt dilegerefilios statim cum sunt, sedfilii statim non dili-

KU Cap. I, s. 3.

5 Chodzi tu o ksiege 6sma Etyki nikomachejskiej: ,,...bo rodzice kochajg dzieci jako cze$¢
wiasnej osoby, dzieci natomiast rodzicow jako tych, od ktérych pochodza. Ale rodzice
bardziej zdajg sobie sprawe z tego, ze dzieci sg ich potomstwem, anizeli dzieci z tego, ze
pochodzg od swych rodzicow, i silniejsze jest uczucie przynaleznosci tych, ktérym dzieci
zycie zawdzieczaja, do potomstwa anizeli, na odwrdt, co bowiem od kogo pochodzi, to jest
jego wiasnoscia..., ale ten, od kogo kto$ pochodzi, nie jest wtasno$cig pochodzacego lub
jest nig w mniejszej mierze. [Nie bez wptywu jest tez tutaj] dtugos¢ czasu: rodzice kocha-
ja dzieci natychmiast po ich urodzeniu sig, one jednak rodzicéw dopiero po uptywie pew-
nego czasu, doszedtszy do rozumu i do zdolno$ci poznawania ich. To tez ttumaczy, dla-
czego matki wiecej kochajg dzieci. Rodzice wiec kochaja swe dzieci jako swa wasnos¢ (bo
to, co od nich pochodzi, po oddzieleniu si¢ od nich stanowi jakby drugie ich ,,ja”), dzieci
kochaja rodzicéw jako tych, od ktérych pochodza...” Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks.
VIII.12 [1161bl1nn], [w:] idem, Dzieta wszystkie, t. VI, Warszawa 2001, s. 311-312.
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gunt patres, eo quod non habent tantam cognitionem)16 Po drugie, wieksza mi-
to$¢ wynika z pewnosci. ,,Im wieksza pewnos$é, tym wieksza mito$¢” (quanto
maior certitude, tanto maior est amor). Rodzice sg bardziej pewni (majg wiek-
szg pewnosc) co do pochodzenia od nich dzieci, anizeli te, ze pochodzg od ro-
dzicéw. Takiej Swiadomos¢ pochodzenia, atym samym jej pewnosci jak rodzice
dzieci nie majg, dowiadujg sie o swym pochodzeniu na podstawie tego, co wi-
dzg lub ustyszg (Filii namque non habent cognitionem de parentibus, nisi ex qui-
busdam signis et ex auditu). Po trzecie wieksza mitos¢ ojcowska wynika z natury
mitosci ojca do syna. Wyptywa ona bowiem z poczucia wspélnoty i przynalez-
nosci (amor ex unioneprocedit); tam gdzie wieksze uczucie przynaleznosci, tam
wieksza mito$¢ (ubi est maior unio, ibi est maior amor). Zwigzek ojca z synem
jest zwigzkiem miedzy catoscig a czescia. Jako, ze cze$¢ bardziej przynalezy ca-
tosci, niz catosé czesci (pars magis unitur toti, quam totum parti), stad tez ojcédw
wiecej taczy, jednoczy z synem (maior est unio patris adfilium), ktory jest czes-
cig rodzicow od nich oddzielong (filius est quaedam pars a parentibus abcisa)
- itym samym bardziej kochajg oni synow1

To, ze rodzice bardziej kochajg dzieci niz na odwrot, wynika nie tylko z lo-
gicznego rozumowania (potwierdzajgcego zgodnos¢ tego stanu rzeczy z po-
rzadkiem naturalnym), ale i jest wskazywane przez zyciowg praktyke. Mia-
nowicie konsekwencjg mitosci miedzy rodzicami a dzieémi - o czym szerzej
dalej - jest wzajemne Swiadczenie okreslonych ddbr: rodzice troszczg sie o sy-
néw, a ci w zamian darzg ich czcig i szacunkiem. Biorgc zatem $wiadczenie
owych ddébr jako przejaw intensywnosci mitosci, Bitschin zauwaza, ze ,,rodzi-
ce bardziej kochajg synéw niz na odwrét, gdyz wykazujg wieksza troske i wy-
trwato$é, myslac o korzysSciach i pomys$inosci syndw, niz synowie o czci i sza-
cunku dla ojcow” (parentes plus diliguntfilios quam econverso, quia parentes
magis sunt solliciti et assidui cogitando de utilitate et salutatefiliorum, quamfi-
lii de honore et reverentia patrum)i8

Relacje rodzicow - ojca i matki - z synem (dzie¢mi)

Konsekwencja faczacej rodzicdw i dzieci mitosci sg tez okreslone zacho-
wania i powinnosci obu tych stron wobec siebie. W przypadku rodzicow jest
to troska o byt i wychowanie potomstwa. Wyjasniajgc we Wstepie do IV ksie-
BCap. XIII, s. 12,

I7 Cap. XIlII, s. 12-13.
BCap. XIII, s. 13.
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gi powdd pouczenia rodzicow o tym, jak powinni troszczy¢ sie o synéw, Bi-
tschin zauwaza, ze ci s odpowiedzialni nie tylko za ich urodzenie, to w ich ge-
stii lezy rowniez zapewnienie im pozywienia, ochrony (opieki) i wyksztatcenia
(parentes... sunt causafiliorum, non solum essendi, sed etiam nutriendi, conser-
vandi et erudiendi)1 Troska o byt syna w pierwszej kolejnosci sprowadza sie
do jego wykarmienia, w dalszej perspektywie - wyposazenia go w okre$lone
dobra materialne (... parentes curam gerunt adfilios, ut conservent eos in esse,
acquirendo eis nutrimenta, possesiones et divitiasQ) Obejmuje ona réwniez sta-
rania rodzicow o jego rozwoj fizyczny i duchowy (Debent etiam parentes solli-
citari circafilios, ut sintperfecti tam anima quam corpore)2L

Jakkolwiek w realizacji tak rozumianej troski o syna przewidywany jest
udziat obojga rodzicéw, to kluczowa role w wychowaniu i w relacjach z potom-
stwem meskim wyznacza sie ojcu. Jak podkresla Bitschin: ,,Najbardziej za$ godzi
sie, by to ojcowie troszczyli sie 0 wychowanie synéw” (Maxime autem decetpa-
tres sollicitari circa regimenfiliorum)2 Za szczeg6lng rolg ojca jako wychowaw-
cy ijego relacji z synem przemawiaja tez jego zdaniem liczne racjeR

Po pierwsze, powinnos¢ troski ojca o wychowanie synéw wynika z po-
rzadku naturalnego. ,,Widzimy bowiem w $wiecie przyrody, ze natura nie po-
wotuje do zycia niczego, nie troszczac sie takze sama o jego utrzymanie” (vide-
mus in naturalibus, quod natura non dat esse alicui, quin ipsa etiam sit sollicita
de eius conservatione). Dlatego tez i ojcowie, ktérzy powotujg do zycia synow
(patres sunt causafiliorum), sg zobowigzani do ich utrzymania Przytoczenie
sptodzenia potomstwa jako argumentu na rzecz twierdzenia, ze to ojcowie sg
odpowiedzialni za wychowanie synéw jest zrozumiate, zwazywszy, ze Bitschin
przyjmuje za Arystotelesem teorie o istnieniu jedynie nasienia meskiego, wy-
znaczajacg mezczyznie gtdwna role w poczeciuh

19 Wstep, s. 3.

2 Cap. XIIl, s. 13, tu tez stwierdzenie: parentes ... de talibus bonis (i.e. de divitiis et posses-
sionibus) providentfiliis ad sustentationem ad conservationem vitae.

21 Cap. XXI, s. 20; charakterystyke programu wychowania przedstawionego przez Konra-
da Bitschina omawia w skrécie Z. Wardeska, Konrad Bitschin, s. 259-264.

2 Cap. XI, s. 10.

2 Zagadnieniu temu poswieca odrebny rozdziat ksiegi (cap. XI: Quomodo patres decet esse
sollicitos circa regimenfiliorum).

24 Cap. Xl, s. 10.

5 Zob. cap. 11l (Materia quoque generationis humanae a philosophis asseritur esse sperma
viri commixtum cum menstruo mulieris). Na temat obecnych w Sredniowiecznej mysli,
koncepcji poczecia, roli kobiety i mezczyzny w tym zakresie, zob. np. C. Thomasset, The
Nature of Woman, [w:] A History of Women in the West, t. 1I: Silences ofthe Middle Ages,
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Drugi argument odwotuje sie do porzadku spotecznego - okre$lonej wi-
zji stosunkow spotecznych, zaktadajgcej, ze ten kto stoi wyzej w hierarchii po-
winien kierowac i troszczy¢ sie 0 osoby usytuowane nizej (inferiores, subditis).
Stad tez i ojcowie, ktdrzy przewyzszaja syndw pozycja i znaczeniem (suntpra-
estantiores et dignioresfiliis), powinni troszczy¢ sie o synowz

Troska ojca o syna wynika rowniez z fgczacej ich mitosci (ex parte ami-
citiae, quae est inter patrem etfilium), bowiem jak wyjasnia dalej: ,,W istocie
mitosci lezy to, ze sktania kochajacego do troski o rzecz kochang, albowiem
kazdy troszczy sie o to, co kocha (de ratione amoris est, ut sollicitet aman-
tem circa rem amatam, nam guilibet solicitatur circa dilectum)27. Mitos¢ jako
zrodto ,,rzadu” ojcowskiego (regimen paternum trahit originem ex amore)
przytacza takze Bitschin, rozwazajgc kwestie jego pochodzeniaZ

Ostatni z argumentéw nawigzuje do przedstawionej juz wyzej natu-
ry mitosci rodzicielskiej: mito$¢ rodzica do dziecka jako jego czesci i zwigzana
z tym Swiadomos¢ wptywajgca na jej jako$€. Bitschin wigze tutaj troske ojca o wy-
chowanie syna z jego inteligencjg. Przywotuje on poglad o wigkszej trosce o po-
tomstwo obserwowanej u stworzen rozumnych. Jak zaznacza, czym$ bowiem
naturalnym jest, ze kazdy kocha swe dzieto, im bardziej za$ je rozpoznaje, tym
wieksza jest jego ku niemu mito$¢. Stad tez cztowiek, przewyzszajacy inne stwo-
rzenia rozumem, bardziej powinien troszczyc sie o synow. ,,Im wigkszg odznacza-
ja sie rodzice madroscig i rozumem, tym wiekszg troskg powinni otoczy¢ synéw”
(quantoparentes magis vigent ratione etprudentia, tanto magis sollicitari debent cir-
cafilios)@ Zauwazmy, ze relacje miedzy madroscig a troskg o wychowanie odnosi
do rodzicéw, zatem nie tylko do ojca, ale i matki. Biorac jednak pod uwage wyzna-
wang wowczas nizszos¢ kobiet w stosunku do mezczyzn w sferze umystowej, sitg
rzeczy czynnik intelektualny przemawia za ojcem w roli wychowawcy.

Integralnym elementem ,,rzadu” ojcowskiego, okres$lajgcym jednoczes$nie
charakter ich wzajemnych relacji, jest karcenie syna przez ojca. Uzycie kar
w wychowaniu chtopcow i mtodziencow jest zdaniem Bitschina nieodzow-
ned Stosowanie kar, jak i w ogdle zachowanie surowos$ci w wychowaniu, dyk-

(red.) Chr. Klapisch-Zuber, Cambridge (Massachusetts)-London (England) 1994, s. 54-
58; Ph. Grace, Aspects offatherhood in thirteenth-century encyclopedias, ,,Journal of Fa-
mily History” t. XIIl, 2006, nr 3, s. 221.

5 Cap. Xl, s. 11.

27 Cap. Xl, s. 11.

BCap. I,s. 3.

D Cap. Xl, s. 11

Y Uzasadnieniu koniecznosci ich stosowania poswiecit caty rozdziat XXXI (De correctio-
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tujg przytoczone przezen zalecenia zawarte w Starym i Nowym Testamencie.
SzczegOlnie instruktywne sg w tym wzgledzie tresci ,,Ksiegi Przystow” oraz
»Madrosci Syracha”3l O stosowaniu kar przez ojcéw wobec synéw, niekiedy
w bardzo drastycznej formie, bowiem nawet kary $Smierci, pouczajg rowniez
przytoczone przez Bitschina przyktady z czaséw antycznych.

Karcenie syna jest podporzgdkowane nadrzednemu celowi, jakim jest
jego wiasciwe wychowanie. ,,Btad, gdy go sie nie poprawi, jest uznawany za
dobry i z trudem poddaje sie naprawie” (quia error, cum non corrigitur, ap-
probatur et perversorum dijficilis est correctio)® Stad i koniecznos$¢ stosowa-
nia kar. ,Lecz wspotczesni rodzice” zdaniem Bitschina ,,zaniedbujg karcenia
swych synow i wspierajg ich zte wystepki. Dlatego ilekro¢ majg nadzieje ra-
dowac sie z ich uczynkdw, to najczesciej w smutek sa wpedzani” (Sed moder-
ni parentes filios suos corrigere praetermittunt et eorum crimina supportant.
Ideoque, quando sperant ex eorum operibus laetari, saepissime conturbantur)3
Tragiczne konsekwencje pobtazania synom ilustruje przedstawiajgc jedno
z bardziej popularnych exempléw czaséw Sredniowiecza. To opowies$¢ o synu,
ktory wychowany bez zadnej dyscypliny (absque disciplina nutritus), utracit
caty swéj majatek na gre w kosci i nierzad i zszedt na droge przestepstwa. Ta
ostatecznie $ciggneta na niego pojmanie i skazanie na kare smieé. Prowadzo-
ny na szubienice, poprosit ojca o pocatunek. Gdy ojciec, chcac spetnié pros-
be syna, przyblizyt sie do niego, ten odgryzt mu nos, i wskazujgc na przyczy-
ne tego, co go ma spotkaé, powiedziat: ,,Poniewaz nie bytem karany za me
pierwsze przewinienia” (Quare meis primis erroribus incastigatus evasi)M Bi-
tschin przestrzega rdwniez ojcow, ze jesli nie bedg powstrzymywaé synéw od
grzechdw, to owe ich samych obcigza i zostang za nie wyrokiem bozym uka-
rani jeszcze za swego zyciadh

nepuerorum et iuvenum), s. 32-33.

3L Np. ,,Karcenia chtopcu nie zatuj, gdy r6zgg uderzysz - nie umrze” (Prz 23:13); ,,Nie ko-
cha syna, kto rozgi zatuje” (Prz 13:24); ,Jakiz to bowiem syn, ktérego by ojciec nie kar-
cit” (Hbr 12:7. O biblijnych zaleceniach dotyczacych kar i surowosci w wychowaniu zob.
A. Eckmann, Dziecko w Biblii, [w:] Rodzina w starozytnym Rzymie, (red.) J JundziH,
Bydgoszcz 1993, s. 213-215.

2 Cap. XXXI, s. 32.

BCap. XXXI, s. 33.

A Cap. XXI, s. 33, o tym exemplum zob. Historia ojcdw i ojcostwa, (red.) J. Delumeau
i D. D. Roche, Warszawa 1995, s. 57; A. Guriewicz, Kultura ispoteczenstwo $redniowiecz-
nej Europy, Warszawa 1997, s. 219-220; D. Alexandre-Bidon, D. Lett, Children in the
Middle Ages. Fifth-Fiftennth Centuries, Notre Dame (Indiana) 1999, s. 64.

P Cap. XXXI, s. 33.
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O ile w Swietle przytoczonych przyktadéw konieczno$¢ stosowania kar
w wychowaniu nie budzi u Bitschina watpliwosci, to jednak nie stanowig one
celu samego w sobie. Ich celem jest wiasciwe wychowanie potomka przez ojca
i aby spetnity swa role, powinny by¢ stosowane w odpowiedni sposob. ,,Albo-
wiem dyscypline ojcowska wdwczas uwaza sie za niosgcg korzys¢, gdy uzna sie
za stuszne, by w wymierzaniu kar byfa zachowana tagodnos$¢” (quia tunc pa-
ternalis disciplina prodesse concernitur, quando in correctione adesse clementia
comprobatur)3d W karceniu nalezy rdwniez zachowa¢ nalezytg rozwage oraz
réznicowac kary w zaleznos$ci od charakteru wychowanka i rodzaju przewi-
nienia. Inaczej bowiem ma by¢ karcony miodzieniec pokorny i o dobrej woli
(humilis et benevolus), a inaczej krngbrny i bezczelny (contumax etprotervus).
Co prawda jako stosowny $rodek wychowawczy nawet w przypadku ustepli-
wych i powolnych rodzicom dzieci Bitschin wcigz zaleca rozge, ale jego zda-
niem u takich dzieci niekiedy wystarcza skarcenie stowem, bez uciekania sie
do niej (sufficit correctio verbalis sine virgae adhibitione). Jak dalej zauwaza
- ,,u madrych zwykle stowo przynosi wiekszg korzys¢, niz sto plag u glupie-
go” (plus prodest simplex verbum apud prudentes quam centum plagae apud
stultum). Z kolei krngbrni i bezczelni powinni by¢ karami surowszymi raza-
mi. Trudniej bowiem sie poprawiaja, ani tez same stowa bez razéw - jak sie
przyjmuje - w ich przypadku nie wystarczg. Nader wymowny jest tutaj przy-
wotany przez niego przyktad Lota pouczajacego daremnie mieszkancow So-
domy3. Przywotuje on tutaj rGwniez starotestamentowe zalecenie, nakazujace
ukamienowanie syna krnghrnego, bezczelnego i gardzacego postuszenstwem
wobec wiadzy rodzicielskiejR

Na ogoétjednak nadmierna surowos$¢ nie zawsze jest godna pochwaty. Jako
0g06Ing zasade Bitschin wskazuje: ,,surowos¢ w karceniu jest wowczas zale-
cana, o ile nie przekracza miary, za$ wyrozumiato$¢ nalezy aprobowac, o ile
nie chroni grzechu i przewinien synéw. Umiar trzeba chwalié, o ile utrzymu-
je wiasciwy sposéb zachowania” (Sed tunc in correctione commendanda est se-
revitas, dum non habeat excessum, et indulgentia approbanda est, cum cave-

¥ Cap. XXXIl, s. 33.

37 Cap. XXXII, s. 34.

3B Cap. XXXII, s. 34; chodzi tu o ,,Ksiege Powt6érzonego Prawa” (Pwt 21: 18-21): ,Jesli
kto$ bedzie miat syna niepostusznego i krngbrnego, nie stuchajgcego upomnien ojca
ani matki, tak, ze nawet po upomnieniach jest im niepostuszny, ojciec i matka pochwy-
€3 go, zaprowadzg do bramy, do starszych miasta i powiedzg starszym miasta: Oto nasz
syn jest niepostuszny i krngbrny, nie stucha naszego upomnienia, oddaje sie rozpuscie
i pijanstwu. Wtedy mezowie tego miasta bedg kamienowali go, az umrze.”
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atpeccatum etfiliorum dispendium; moderatio autem laudanda est, dum tenet
ordinatum modum)3® To co powinno cechowaé zatem relacje miedzy ojcem
a synem to réwniez wyrozumiatos¢ (indulgentia) oraz tagodnos¢ (clementia).

W odniesieniu do roli matki Bitschin stwierdza: ,,Owszem i godzi sie, by
matki gorliwie opiekowaly sie synami” (Sane et matres operosam decet habe-
re curam de filiis)4 Jednak w poréwnaniu z relacjg miedzy ojcem a synem
(synami), uwaga, jaka poswieca on stosunkom miedzy matkag a synem oraz
jej udziatowi w jego wychowaniu i zyciu jawi sie zdecydowanie skromniej4l
Koncentruje sie on przede wszystkim na roli matki jako karmicielki syna.
W zgodzie z opinio communis moralistow opowiada sie za tym, by matki same
karmity piersig swe dzieci, podkreslajac, ze mleko matczyne uznawane jest
za najbardziej odpowiednie dla dzieci. Naganne jest ich oddawanie mamkom
do karmienia (lac maternum pueris maxime videtur competere, illaudabile est,
ut matres pueros suos aliis tradunt nutricibus nutriendos). Niestety ta ostat-
nia praktyka stata sie w przypadku licznej grupy kobiet juz zwyczajem (apud
mulieres plurimas surrexit consuetudo). Jako jej przyczyne wskazuje na brak
wstrzemiezliwosci seksualnej u kobiet. ,,Poniewaz nie chcg zachowacé wstrze-
miezliwosci, gardzg karmieniem piersig [dziecka]” (exsola incontinentiae cau-
safore videtur introductum, quia, dum se continere nolunt, lactare despiciunt)f
Chodzi tu o kanoniczny zakaz odbywania stosunkéw piciowych w okresie
karmienia piersig. Poniekad mozna by - whrew oczywiscie intencjom Bitschi-
na - zinterpretowac¢ to postepowanie matek jako wyraz odpowiedzialnosci
zich strony. Naruszenie tego zakazu pocigga za sobg bowiem nie tylko grzech,
za ktory odpokutowac musza rodzice, ale i - o czym uprzedza Bitschin - spto-
dzenie chorowitego i tredowatego potomstwa (quia ex tali coitu morbosi et le-
prosi nascuntur)43

Do karmienia dziecka mlekiem wiasnej matki Bitschin przekonuje row-
niez, wskazujac na niebezpieczenstwa, ktore niesie zdanie sie na mamke. Ta
bowiem, z jednej strony, nie przestrzegajac wspomnianych zakazéw podczas
karmienia oddanego jej dziecka, sprawia, ze karmione jej mlekiem dzieci do-
tkniete bedg najgorszymi chorobami i utomnos$ciami (pessimis moribus dedi-
tos et nefandissimis corruptelis infectos). Z drugiej za$ - co pokazuje przytoczo-
na przez niego przypowies¢ - zamiast wiasnego moze dawacé dziecku mleko

P Cap. XXXIl, s. 34.

L Cap. XIl, s. 11.

41 Konrad relacjom matki z synem pos$wieca zaledwie dwa rozdziaty.
£ Cap. XVI, s. 16.

LB Cap. XVI, s. 17.
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pochodzenia zwierzecego, ktére wiasciwosci i cechy sobie ono przyswoi je
spozywajac. Przedstawiona ku przestrodze historia opowiada o0 synu pewne-
go kréla karmionym mlekiem Swini. W rezultacie, gdy wraz z osiggnieciem lat
starszych zostat odziany w szaty krolewskie, to na sposob $wini uganiat sie po
zagajnikach i tarzat w brudzie, znajdujgc w tym wielkie upodobanie44

Mimo skoncentrowania uwagi na matce jako karmicielce, Bitschin nie
ogranicza jej relacji z synem tylko do tej roli, przewidujac jej udziat w ich wy-
chowaniu na dalszym, po niemowlecym etapie ich zycia. Wnioskowa¢ o tym
mozna z jednej strony na podstawie przytaczanych wyzej nawotywan, ze to ro-
dzice - zatem ojciec i matka - troszcza sie o wychowanie fizyczne i duchowe
syna. Z drugiej zas$ - na drodze posredniej, poprzez krytyke tych matek, ktore
z obowiazku troski o syna sie nie wywigzuja. Poréwnuje on je do samic strusia,
pozostawiajgcych losowi ztozone jaja, zakopane w piasku pustyni. Podobnie
czynig matki, nie troszczac sie o synéw, widzac jak oddajg sie oni doczesnym
namietnosciom (terrenis affectionibus) i sa dreczeni przez zte duchy (a daemo-
nibus conculcan). Sa nawet gorsze od nich, gdyz te - widzac zniszczone jaja
- rozpaczajg. Natomiast matki nie lamentujg nad upadkiem syndw (superfilios
perditos et conculcatos)d W opinii Bitschina matki miaty rowniez mie¢ wkiad
w wychowanie moralne synéw.

Relacje syna (dzieci) z ojcem i matka

,»R0dzg sie synowie takze ..., aby czci¢ swych rodzicow” (Genentur guogue
filii..., suos Honorare parentes)4 Okazywanie czci i szacunku to jedna z klu-
czowych powinnosci dzieci wobec rodzicow, okreslajgcych ich wzajemne re-
lacje. Z jednej strony podyktowana jest przykazaniami boskimi (ex praecep-
to divino), z przestrzeganiem ktoérych wiaze sie nagrodad’. Z drugiej za$ czes¢
i mito$¢ wobec rodzicow wynikajg z porzadku naturalnego: z powinnosci na-
tury (ad honorem et amorem parentum instruuntur [filii] debito naturae)4&oraz

4 Cap. XVI, s. 17.

4% Cap. XII, s. 11.

46 Cap. XXXIII, s. 35.

47 Cap. XIl, s. 11: ,,Czcij ojca twego i matke twoja, aby$ dtugo zyt na ziemi” (Wj 20, 12);
,»Kto czci ojca i matke, rado$¢ mie€ bedzie z dzieci, a w czasie modlitwy swej bedzie wy-
stuchany” (Syr 3,4), na temat powinnosci dzieci wobec rodzicéw w $Swietle Starego i No-
wego Testamentu zob. A. Eckman, Dziecko w Biblii, s. 216-218.

48 Cap. XXXIII, s. 35.
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z uktadu stosunkow spotecznych miedzy istotg wyzsza, jaka jest ojciec, a niz-
szg, jaka jest syn (filius enim comparatur adpatrem sicut inferius ad superius),
ktory z racji swej pozycji zobowigzany jest okazywaé cze$¢ i szacunek temu
pierwszemu (superiora habent revereri et honorari ab inferioribus)&

Synowie zobowigzani sg rowniez, w zamian za otrzymane dobrodziejstwa
od rodzicow, do troski i opieki nad nimi w okresie ich starosci, w chorobie badz
gdy popadng w biede, jak i tez nie majg opuszcza¢ ich lub wyrzuca¢ z domu
(honestifilii, ne beneficiorum acceptorum videantur ingrati, tenentur suis parenti-
bus in senecture, in infimirtate ac etiam paupertate subvenire iuxta posse, nec eos
debent abicere vel deserere ullo modo). Jako wzér postawy przytacza zachowa-
nie bociandw opiekujgcych sie swoimi zniedotezniatymi na staro$¢ rodzicami,
podkreslajac, ze nie powoduje nimi do tego zaden zamyst, ani tez nie podejmu-
ja sie tego z nakazu, ale z poczucia naturalnej wdziecznosci (nulla ratione ad hoc
astringuntur, nec hoc accipiunt expraecepto, sedgratiae naturalis officio)3

Przytacza rowniez zaczerpniete z czas6w antycznych przyktady wielkie-
go oddania dzieci wobec rodzicow. Szczeg6lnie ujmujgca jest przedstawiona
przezen opowie$é o corce, ktéra odwiedzajgc przebywajgca w wiezieniu mat-
ke, skazang na Smieré¢ gtodowa, karmita wtasng piersig. Tq postawg sprawita,
ze nie tylko jej matka nie umarta z gtodu, ale i zostata uwolniona. Gdy bowiem
sedziowie sie o tym dowiedzieli, orzekli darowanie jej kary5L Jednak taka po-
stawa wobec rodzicow, petna szacunku i wsparcia dla nich, zdaniem Bitschina
w czasach mu wspotczesnych zupetnie zagineta. ,,Albowiem wspdtczesni sy-
nowie nie darzg rodzicOw szczerg mitoscia, ale i liczni nienawidza, nie szanuja,
lecz gorszg czynami haniebnymi, bezczelnoScig i lekcewazeniem, nie wspiera-
ja i nie bronig, lecz niegodziwie traktujg” (Namfilii moderni parentes affectio-
ne sincera non diligunt, sed plurique odiunt, non honorant, sed opprobriis, con-
tumeliis et iniuriis scandalizant, non eos sustentant et defendunt, sed nequiter
offendunt). Skarge tez kofAczy ostrzezeniem, ze tacy synowie sg wstretni Bogu
i spotka ich za to kara, ciezka za samo ztorzeczenie, ajeszcze ciezsza za krzyw-
dy im wyrzadzone 2

Relacje syndw (dzieci) z rodzicami sg okre$lane rdwniez wymogiem ich
postuszenstwa wobec woli rodzicielskiej. Wymog bycia postusznym wobec
ojca z jednej strony podyktowane jest nakazami biblijnymi. Bitschin przyta-

4 Cap. XIII, s. 13; zob. tez Etyka nikomachejska, ks. VI11.12 [1162a5], s. 312: ,,Mitos¢ ku
rodzicom i ku bogom jest stosunkiem do istoty dobrej i wyzej stojgcej”.

P Cap. XXXIII, s. 35.

5l Cap. XXXIII, s. 36.

B Cap. XXXIII, s. 37.
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cza tu m.in. stowa $w. Pawia z Listu do Efezjan: ,Dzieci, badZcie postuszne
swym rodzicom” (Ef 6: 1). Z drugiej strony postuszenstwo synowskie wyni-
ka z mitosci, jaka synowie darzg ojcow. Jest ono elementem naturalnego po-
rzadku (filii ex amore, quem habent ad patres..., habent naturaliter patribus
obedire)®8 Wymiar postuszenstwa synowskiego podkresla stwierdzenie, ze
»Zaraz po Bogu rodzicom synowie majg w najwyzszym stopniu byé postusz-
ni” (Parentibus post deum maxime tenenturfilii obedire)54 Niemniej wola Boga
i jego przykazania majg pierwszenstwo (quamvisfilii teneantur parentibus stu-
diosissime obedire..., nihilominus tarnen plus obediendum estdeo quam parenti-
bus). | to one ostatecznie decydujag o postepowaniu syna. Dotyczy to zwiaszcza
tych sytuacji, gdy zadoscuczynienie woli ojcowskiej naruszatoby przykazania
Boze. Jako przyk#tad Bitschin przytoczyt opowies¢ o pewnym rycerzu ijego zo-
nie, ktéra wykorzystujgc nieobecno$¢ meza przebywajacego na wyprawie wo-
jennej zdradzita go. Gdy jej cudzotéstwo wyszto na jaw, zgodnie z dekretem
cesarskim, powinna by¢ zabita przez swego meza lub syna. Jej maz, ktéry na
wyprawie utracit prawe ramie, poprosit ich syna o wykonanie kary. Ten jed-
nak, w odpowiedzi na prosbe ojca, odrzekt: ,,Przykazaniem ojcowskim i dekre-
tem cesarskim dozwolone jest, aby to zostato mi nakazane. Inaczej jednak jest
w prawie boskim, gdzie stoi: ,,Czcij ojca i matke swg” Odstap przeto ojcze
chrzescijaninie od tego, abym matke wbrew przykazaniu boskiemu zabi{”
(Licet, inquam, ex praecepto patris et legis mihi hoc mandetur, alibi tarnen in
lege divina habetur: Honora patrem et matrem. Absit itaque, christianae pater,
ut matrem contra praeceptum divinum occidam)3%

Podsumowujgc powyzsze szczeg6towe przedstawienie obrazu relacji miedzy
rodzicami a dzie¢mi, zawartego w De proie et regiminefiliorum, nalezy wskaza¢
na ich nastepujace gtowne cechy. Zatem u podfoza relacji rodzicéw z dzie¢mi
lezy mitos¢. Mitos¢ rodzicielska wynika z naturalnego porzadku, zgodnie z kt6-
rym rodzice darza uczuciem wiasne potomstwo, upatrujac w nich czes$¢ wiasnej
istoty. Jest ona tez uczuciem silniejszym niz mitos¢ synowska.

Podyktowane nig powinnosci wobec dzieci, bedac jednoczesnie jej prze-
jawem, obejmujg starania o ich dobro: wyzywienie i opieka w okresie ich do-
rastania oraz zabezpieczenie materialne ich przysztosci, a nade wszystko ich
wychowanie. Powinnosci rodzicielskie wynikajg rowniez z odpowiedzialnosci
spoczywajacej na rodzicach z racji sptodzenia potomstwa, atakze hierarchicz-
nego uktadu relacji miedzy rodzicami a dzieCmi. Wiagzg sie one z pogladem
5B Cap. XXXIII, s. 13.

% Cap. XXXV, s. 37.
% Cap. XXXIV, s. 38.
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0 powinnosci troski tych, ktérzy sa wyzej (rodzicow) wobec tych, ktorzy sa ni-
zej (dzieci) w hierarchii stosunkdw spotecznych. Dotyczy to szczegdlnie rela-
cji miedzy ojcem a synem. Temu pierwszemu zostata przypisana tez kluczowa
rola, zwlaszcza w dziedzinie wychowania. Odpowiedzialno$¢ wychowawcza
ojca wigze sie z obowigzkiem karcenia. Na podkre$lenie zastugujg tu zwlasz-
cza wskazanie, ze jakkolwiek Bitschin opowiada si¢ za stosowaniem Kar, to za-
leca, by wymierzajac je, roznicowac kary w zaleznos$ci od karanego wystepku
i zachowywac przy tym tagodnos$¢ i wyrozumiato$¢. Przy czym umiar wskaza-
ny jest zaréwno w karaniu, jak i okazywaniu wyrozumiatosci.

Z kolei wsrdd powinnosci dzieci wobec rodzicow sg wymieniane przede
wszystkim obowigzek szacunku i pomocy, to jest wsparcia ich w czasie choro-
by, nieszcze$cia i w okresie starosci. Takg postawe dzieci z jednej strony dyk-
tujg prawa boskie, z drugiej - wdzieczno$¢ za doznane dobra od rodzicow:
istnienie, utrzymanie i wychowanie. Dzieci jawig sie jako swego rodzaju de-
pozytariusze oczekiwan zwrotnych. Sa one réwniez zobowigzane do petne-
go postuszenstwa wobec rodzicow, jednak w granicach, ktére nie przekracza-
ja praw boskich.

W takim ksztatcie nakreslony przez Bitschina obraz relacji miedzy rodzica-
mi a dzie¢mi jest zasadniczo zgodny z prezentowanymi w tej kwestii zapatrywa-
niami przez innych autorow czaséw mu wspétczesnych. Doktadniejsza jednak
odpowiedz na pytania o podobienstwa i réznice w tym wzgledzie jego pogladow
wymaga dalszych studiow, nie tylko w odniesieniu do jego dzieta, ale i general-
nie nad obecnos$cig problematyki relacji rodzice a dzieci w catosci piSmiennictwa
okresu Sredniowiecza® Rozwazenia wymaga rowniez kontekst spoteczny po-
wstania i funkcjonowanie dzieta Bitschina. Jest ono dedykowane zaprzyjaznio-
nym z nim osobom: protonotariuszowi Gdanska Mikotajowi Wrechtowi i jego
zonie Weronice; w trakcie rozméw z nimi i w odpowiedzi na ich prosby miat
sie zrodzi¢ pomyst jego napisania5. Adresatem jest rodzina w warstwy wyzsze-
go mieszczanstwa poznosredniowiecznego Gdanska (czy szerzej Pomorza i zie-
mi chetminskiej). To w odniesieniu do niej, jako pewien model czy wzor relacji
miedzy rodzicami a dzie¢mi, Bitschin definiuje role ojca, matki oraz syna (dzie-
ci). By¢ moze réwniez majac na uwadze doswiadczenia ptyngce z wiasnej ob-

% Np. synteza Historia ojcow i ojcostwa rozpoczyna swa opowie$¢ o interesujgcym nas
aspekcie relacji miedzy ojcem a potomstwem wiasciwie dopiero od czaséw odrodzenia,
w odniesieniu do $redniowiecza sygnalizujac jedynie pewne wybrane problemy (cz. |,
rozdz. I1.1: Na szlakach $redniowiecza, s. 56-58).

57 Bitschin pisze o tym w niepublikowanym liScie poprzedzajacym utwdr, jego tres¢ szcze-
goétowo omawia R. Galie, Wstep, s. XXI-XXIII.
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serwacji zycia rodzinnego tego $rodowiska spotecznego, kresli uwagi krytyczne
wobec zaniedban wychowawczych ze strony rodzicow, jak i ich ztego traktowa-
nie przez dzieci. Odpowiedzi na te i szereg innych pytan zwigzanych z rodzing
jako srodowiskiem wychowawczym w Polsce pdznosredniowiecznej uzaleznio-
na jest od dalszych badan nad tg problematyka.

SUMMARY

OTHOLWEHNA MeXAY POAUTENAM U LeTbMU B AUAaKTUYeCKO-
MOpPasiM3aToOPCKON rpaMoOTHOCTM NO34HEr0 CPeAHEBEKOBbLS
(Ha npumepe De Proie et Regimine Filiorum KoHpaga butwmHa)

PaccmaTpuBas npo6aemMy poauTensCKoid no6eu, BUTwmH, npexae Bce-
ro, popMynmpyeT CBOM 3aMeyaHUsi OTHOCUTENbHO XapakTepa /68K 0Tua
K CbiHy. OflHaKo, UX TakKXe MOXHO 0606WKNTb Kak BOo6Le N060Bb poan-
Teneli K getaM. BaxHeliwy ponb 34eCb MrpaeT yTBEPXAeHWe, 4To Takas
nwo6oeb (amor, dilectio) nmeeT HaTypanbHbIl XapakKTep, Cnegyetr U3 HaTty-
pafbHOro npaBa, B COOTBETCTBMU C KOTOPbIM POAWUTENM AO/KHbI NOOUTb
COBCTBEHHbIX AeTeli. Jl060Bb pofauTeneil K LeTAM, a TakXe UX cofep)KaHue
M BOCMMUTAHME - 3TO TaKOM Xe HaTypanbHbli MHCTUHKT, KakK 1 COXpaHeHue
poga. B cnydyae oTua, rnaBHbIM (hakTOPOM €ro a06BU K CbiHY, KpOME TOro,
4TO OH ABNSETCA ero MOTOMKOM, eCTb TO, YTO OH ABASIETCA CBUAETENLCTBOM
ero COBepLUEHCTBA.

Tem, UTO XapaKTepusyeT poaMTEeNbCKYH NH060Bb, ABASAETCA TakxXe 1 TO,
4yTO OHa 6ofiee CMAbHas NO CPaBHEHMIO C NOOOBLIO fJeTell K poguTensim.
C 0HOW CTOPOHbI, TaKOe COCTOSAHUE BELLLe MMEEeT CBOU paLMoHabHbie 060C-
HoBaHMA. OHU CBfA3aHbl C TEM, YTO /IIOO0Bb poAuMTeNeil K AeTaM, CBA3aHHas
C TeMm, YTO AeTW NPOUCXOAAT OT poanTeneid, Takxxe 06ycnoBneHa 0Co6eHHOC-
TAMU CO3HATENbHOCTM TAKOr0 COCTOAHUSA BeLLei.

KOHCeKBEHLMER, CoOeaNHAOLLE poauTeNnein n aeTein No6GOBbLIO, ABNAET-
CSl TaKXXe onpefenéHHoe noBegeHue n 0653aHHOCTM 06enX CTOPOH MO OTHO-
LeHMO K cebe. UTo KaceTcs poauTeneli, 3To 3a60Ta 0 AeTAX U UX BOCNUTa-
HVe. BUTWMH 0TMeYaeT, YTO POAMTENN OTBEeYaloT He TObKO 33 UX POXEHME,
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HO B MX 0683aHHOCTb BXOAUT TakXe obecneyeHue aeTeli eaoi, 3awmra (one-
Ka) 1 obpasoBaHue.

XO0Tb NpU OCYLLECTBEHNN TaK Ha3blBaeMoW 3a60Tbl O CbIHE MOHMMAETCA
yyacTue 060MxX poanTenei, To BegyLlias poab B BOCAUTAHUM U B OTHOLIEH K-
AX C MY>XCKUM MOTOMKOM MpunucaHa otuy.

MHTerpanbHbIM 31EMEHTOM ,,NpaBneHns” oTua, KOTOpbIA OLHOBPEMEH-
HO onpejensieT xapakTep UX B3aMMOOTHOLUEHW, ABNSAKOTCA OTLOBCKUE Ha-
KasaHus. MpuMeHeHWe Haka3aHWi B BOCMMTAHUU MalbyMKOB WU MasblLlei,
MO MHeHWO BuTuinmHa, ob6a3atenbHO. MNMpuMeHeHWe Haka3aHWi, Kak W BO-
o6Le cTporocTb B BOCAUTAHUU, AUKTYIOT NPUBELEHHbIE PEKOMEHAUUN U3
Craporo n Hosoro 3aBeta. O NpMMeHeHUN OTLAMW HaKa3aHWiA Mo OTHOLe-
HUIO K CBOMM CbIHOBbSM, KOTOPble MHOrAa NPUHUMAIOT OYEHb peskue ¢op-
Mbl, BK/tOYasA CMEPTHYIO Ka3Hb, CBUAETE/IbCTBYIOT TaKXe NPUMepbl U3 aHTH-
YHbIX BpeMEH, npuBefeHHble BUTLWMHOM.

HakasaHue CbiHa CNYXWUT BbICLLEN Lienn, KOTOPOli ABNAETCSA ero NpaBub-
Hoe BocnuTaHue. OH UNMIOCTPUPYET TParnyeckne KOHCEKBEHLMM CHUCXOX-
[LEeHNS CbIHOBbAM, NPEACTaBNAA O4UH U3 CaMblX NONYASAPHbLIX NPUMEPOB PO-
0OM M3 CpefHUX BEKOB. 3TO MOBECTb O CbiHe, KOTOPbIA BOCNUTLIBaNCS 6e3
mManeiwen gucumnauHel (absque disciplina nutritus), noTepsan Bce CBOE CO-
CTOSIHWE, Urpas B KOCTU N 3aHMMascb 611yA0M, W BOLIeS Ha NyTb NpecTyn-
neHwnid. TloTom OH 6biN MOliMaH M KasHEH. Korga ero Beny Ha BUcenuuy, oH
nonpocun oTua nouenosab ero. Korga otey npubaM3nMACA K HEMY, 4YTO Bbl-
MOJIHUTbL NPOCLOY CblHA, TOT OTrPbI3 EMY HOC U Ha3BaA NPUYUHY TOFO, K YEMY
OH npuwen, cfosamu: ,,[TOTOMY UTO Tbl MEHS He HakKa3blBas 3a MOW MepBble
NPoCTynKu ”.



