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0 naukowym podejsciu do edukacji domowej

W prezentowanym tekscie autor, na bazie rozréznien, dotyczgeych kulturowych form oglgdu dowolnych
zjawisk rzeczywistosci, podejmuie charakterystyke typowych dia nauk humanistycznych podejs¢ do spolecz-
nego fenomenu edukacji domowej. Wskazujge na sytuacyjne, ideologicznie motywowane, nierzetelnosci
w tym zakresie, podaje za najnowszymi kwantytatywnymi opracowaniami badowczymi takie konstatacie,
ktdre majq obali¢ falszywe stereotypy, towarzyszqce tej, famigcej spoteczng konwencjg, cho¢ catkowicie
legalnej w demokratycznym spoleczeristwie, formie edukadii.

Na edukacjg domowg, 1. odmiang organizacji ksztatcenia, w ktdrej rezygnuie sie z ksztatcenia szkolne-
go, obok perspektywy kultury powszedniej, to jest tzw. wiedzy potocznej czy ,, zdroworozsgdkowej”, patrzec
mozna, i takich oglgddw rzeczywiscie sig dokonuje, z szeregu perspektyw tzw. kultury , wysokiej”.

| tak, mozna edukacje domowgq uzna¢ za fakt duchowy i okreslac jq z religiinego, a Scislej, teologicz-
nego punktu widzenia, w ktérym przyjmuje si¢ zaleznos¢ czlowieka i jego drogi zyciowej, a wiec i edukadji
miodych pokolen, od requt wyznaczanych [wyznaczonych] przez Boga lub Bogdw. Perspektywy takie majg
nie tylko charakter poznawczy, ale tokze charakter aksjologiczny, odnoszony do konkretnego systemu war-
tosci oraz przykazari, dotyczgeych wartosci tych kultywowania.

Mozna tez edukacje domowq postrzegac przez pryzmat szeregu bezreligiinych, niemetafizycznych an-
tropologii filozoficznych, konfrontujgeych czlowieczeristwo z wyzwaniami niesterowalnego splotu zdarzer,
nieregularnego kosmicznego ,losu” oraz z kompleksem warunkéw zycia spotecznego, w ktdrych jednostce
przychodzi zy¢. | te perspektywy oparte sq na specyficznych systemach wartosci i na wynikajgcych z nich
zestawach norm postepowania. Najistotniejsze w tym zakresie sg jednak nie abstrakcyjne konstrukcje filo-
zoficzne, o lezqee u podstaw pragmatyki spotecznej ideologie spoteczne, kidre mozna réznicowac na: poli
tyczne, ekonomiczne i kulturowe, cho¢ najczesciej fczqce w jeden kompleks wszystkie wskazane wymiary
zhiorowego funkcjonowania.

Mozna wreszcie dokonywa¢ oglgdu edukacji domowej przy uzyciu, z zatozenia zdystansowanego,
obiektywistycznego ,medrea szkietka i oka”, z zastosowaniem naukowych metodologii. Tym wiasnie zwigz-

95



[1I. DYSKUSJE I POLEMIKI

kom, zwigzkom nauk szczegétowych [a takze naukowych badan] z edukacjg domowg chcemy tutaj poswig-
(i¢ odrobing uwagi.

Gmach dzisiejszych, rozbudowanych nauk szczegdtowych dzielony bywa tradycyinie na trzy gléwne
,pietra”, wedtug przedmiotu bada. Sq to nauki:

— matematyczno-przyrodnicze,

— nauki humanistyczne,

— nauki stosowane.

Zosadniczo, nauki matematyczno-przyrodnicze wydajg sig miec niewiele punktéw stycznych z edukacjg
domowg, chociaz to w ich ramach wypracowano metody badari ilosciowych, wyrazajgcych wyniki przy pomo-
¢y narzedzi matematyki, ktdre mogg by i bywajg wykorzystywane takze do opisu zjawisk ludzkich, a wérdd
nich fenomendw edukacyjnych.

Ze swej istoty o nauki humanistyczne sq tymi, ktdre poswiecac powinny swojg uwage takim zagadnie-
niom, jok edukacja domowa. W ramach ich zakresu szczegdlnie zaangazowanymi w badania nad tq odmiang
edukacji sq dwie obszeme dyscypliny nauki, a mianowicie psychologia oraz socjologia. W fonie tej ostatniej,
jesli poming¢ jej wariant opisowy, wedle ktdrego ,chiodno”, z dystansu charakferyzuje sie odpowiednie
zjawiska, wyrézni¢ mozna jeszcze bardziej szczegdtowe domeny nauk ekonomicznych, politycznych i nauk
0 kulturze, ktdre jednakowoz, w czgsci swoich przejawdw, konstruujg argumentacje na rzecz okreslonych
ideologii spotecznych.

Podobnym statusem naukowym dysponuje takze, dotqd tutaj niewymieniona, pedagogika. Niektdrzy
reprezentanci nauk humanistycznych twierdzq jednak, ze pedagogice w ogéle brakuje wlasnych metod
badawczych i Ze jest ona zmuszona do postugiwania sie oryginalnymi wynikami badar psychologicznych
i socjologicznych, szczegdlnie tych pozytywistycznie zorientowanych. To, co, wedle tego poglgdu, jest w sta-
nie robic pedagogika, to zbierac [a moze i ,podkradac”] wyniki ,cudzych” odkry¢ i tgczyc je w , uzyteczne”
dla whasnych celéw konfiguracie.

To poniekqd prawda, poniewaz pedagogice z zasady przypisuje sig specyficzny, ,pograniczny” charak-
ter naukowy. Jest ona dyscypling jednoczesnie humanistyczng, gdyz zajmuie sig badaniem czgsci zjowisk
funkcjonowania czlowieka, oraz stosowang, dlatego, ze owg humanistyczng wiedze wykorzystuje w prakty-
ce, odpowiadajge na pytania: Jak edukowac dziecko [a szerzej: czlowieka] ? Jak je [go] wychowywac, jak
nauczac, wreszcie, jak sig nim opiekowac?

Pedagogika daje takze szczegdtowe odpowiedzi na te pytania ,pedagogiczne”, ktdre odnoszq sig do
teqo, jakiej wiedzy w edukacji dla osiggniecia jej celow nalezy uzywa, a jakg edukowanym oferowa¢ [jakich
rodzajéw i jednostek informacii], jakie umiejgtnosci [dzis modniej bedzie nazwac je kompetencjami] stoso-
wac i ,w" miodocianych budowac, jakiego wykorzystywac dla edukacyjnego celu instrumentarium [,,pomocy
dydaktycznych”], jok organizowa¢ edukacyjng ,prace” w czasie, w przestrzeni, w ukladach spotecznych
[ti. czy prowadzi¢ jg indywidualnie, w matych, czy duzych grupach], jok jg kontrolowa¢, ocenia¢ i optymali-
zowac? Pomiesci sig w pedagogice takze pytanie o to, juk wiasciwie dla danego dziecka [z uwagi na jego
unikalnosc] regulowac proporcje migdzy czasem edukacyinych obowigzkdw i edukacyjnej swobody?
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Nawiasem mdwigc, i psychologia, i socjologia, mimo odzegnywania sig specjalistw z ich zakreséw
od tego rodzaju poszukiwari, w niektdrych swoich odmianach [np. psycho- i socjoterapi] tez ewidentnie
wchodzq na grunt praktyczny.

Ze wskazanego pola zadar pedagogiki, bez straty dla rzetelnosci obrazu edukacji domowej, wylgezy¢
mozna, joko ,mniej edukacying”, sfere opiekuriczosci, kidra dotyczy zapewniania dziecku mozliwosci zaspo-
kajania podstawowych potrzeb egzystencjalnych: pokarmowych, ekologicznych [tu m.in. migszkaniowych
i odziezowych], rekreacyjnych [np. snu], zdrowotnych i fizycznego bezpieczeristwa [wskazane rozréznienie
70 systemowq koncepcjg potrzeb Tomasza Kocowskiego] (Kocowski, 1982).

Jak zatem nauki rézne lub ich ekspresie, spozytkowywane na gruncie nauk pedagogicznych, opisujg
edukacje domowg?

Wypada na poczgtek skonstatowad, iz reprezentanci rdznych, wyzej wskazanych nauk o czlowieku,
maiq niejednolity stosunek do edukacji domowej. Moze by¢ on obojgtny, negatywny bgdZ pozytywny.

Sq zatem tacy humanisci, ktdrzy w ogdle nie uwzgledniajg w swojej pracy badawczej tej szczegdlnej
formy edukacji. Po czesci jest to skutek wybierania przez nich innych, bardziej ich zajmujgcych, obiektow
badawczych, cho¢ bez wtpienia takze matego spotecznego rozpowszechnienia edukacji domowej w wigk-
szosci krajéw $wiata. Badania, ktérych wyniki poddaig sie racjonalnym uogélnieniom, wymagajg wigkszej
masowe.

Druga grupa badaczy to albo ci, dla ktdrych edukacja domowa stanowi naruszenie okreslonych spotecz-
nych norm, i ktdrzy cheieliby wykazac, Ze jest to forma edukacji indywidualnie i spotecznie szkodliwa, a co
najmniej bezwartosciowa, tak wychowawczo, jak i dydaktycznie, albo di, ktdrzy podczas badar natrafiajg na
fakty, ktdrych interpretacja jest dla nich we wskazaniach w nieunikniony sposéb ,negatywna”.

(zy humaniscie wolno taki negatywny stosunek utrzymywa¢? OdpowiedZ na to pytanie moze by¢
dwojaka, odpowiednio do obu wyzej wskazanych postaci badari. Po pierwsze, i na mocy roszczenia co do rze-
telnosci naukowej wszelakich badar, niedopuszczalne jest , uprzedzone”, tendencyjne podejscie do edukacii
domowej, tak ,z gdry” negatywne, jak i pozytywne. Po wtdre, jesli badania pewnego ludzkiego zjowiska
podejmuje sig bez wstepnego aksjonormatywnego zaangazowania, a dopiero w ich trakcie dokonuje si
odkrycia , nieludzkich” faktdw, to prezentowanie na ich podstawie krytyki tego zjawiska jest jok najbardziej
uzasadnione, pod warunkiem iz z koniecznosci ideologiczne [czy inaczej Swiatopoglgdowe] zatozenia dla
konstatacji owej ,nieludzkosci” zostang ujawnione.

Niestety, w odniesieniu do edukacji domowej naukowcdw o stosunku negatywnym, opartym na em-
pirycznych dowodach, tymczasem brak. Nie brak natomiast takich badaczy tego zjawiska edukacyjnego,
ktérzy podchodzq dori negatywnie na bazie prywatnych (cho¢ niekiedy tez spotecznie, grupowo wspdtkon-
struowanych) przesqdzer, pozbawionych empirycznego uzasadnienia.

Sytuacja taka dotyczy szeregu amerykariskich akademikow, a wsrdd nich Michaela W. Apple, Chrisa
Lubienskiego i Roba Reicha, ktdrzy, bez podawania merytorycznych argumentdw natury obiektywnej, dys-
kredytujg edukacie domowg joko whasciwe rozwigzanie edukacyjne. Ich twierdzenia, wobec braku prezentacji
twardych empirycznych danych, pozostajg niestety ideologicznie , gotostownymi” (Apple, 2000, 5. 256-271;
Lubienski, 2000, s. 207-232; Reich, 2005, 5. 109-120).
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Do tej grupy nalezq tez niektorzy badacze sponsorowani bgdz bedqcy etatowymi pracownikami pub-
licznych agend edukaciji i stowarzyszen nauczycielskich. Przejawiajg oni skfonnos¢ do ,niedocierania” do
wszystkich dostepnych Zrddet danych i do zaniedbywania pordwnari miedzy owymi Zrédiami.

Inamiennym, acz drobnym przypadkiem sg w tym ostatnim odniesieniu badania demograficznych roz-
miardw spotecznego uprawiania edukacji domowej, w ktdrych tacy badacze uzyskujq dane wskazujgee na
nizsze liczby osdb zaangazowanych w tg forme ksztatcenia, niz inni badajgey to samo zjawisko.

I tak na przykiad, w jednym z ostanich raportw (grudzieri 2008) Departamentu Edukacji USA, au-
torstwa Stacy Bielick, zatytulowanym: 7,3 miliona vcznidw w edukaci domowej w USA w 2007 r. [Hhum.
M.B.], podaje sie, Ze na wiosng 2007 roku wielkos¢ populacji wszystkich uczqeych sie w amerykariskich
domach dzieci nalezato oceniac na 1,28-1,74 min (Bielick, 2008,/12).

Przy przyjmowanej przez amerykariskie rzgdowe NCES [Narodowe Centrum Statystyki Oswiatowe
— przyp .aut.], literalnie wydajgce omawiany raport, rocznej stopie wzrostu dla ostatnich czterech lat na
poziomie 8%, podane wyniki sq sprzeczne z szacunkami Briana D. Raya, kidry rozmiary tej populacji na
grudzieri 2008 roku i przy tym samym tempie wzrostu okreslit jako przekraczajgee 2 miliony dzieci i miodzie-
zy. [http:/ /www.nheri.org/Research-Facts-on-Homeschooling.html]. I cho¢ mogtoby sie wydawac, ze nie
warto o wielkos¢ liczby adherentéw jakiegos ruchu spotecznego kruszyc¢ kopii, to jednak rozmiary tej rdznicy,
fi. pomniejszenie wlasciwej liczby o 25% jej wartosci musi budzic watpliwosc.

Szczegélny jednak przyklad skondensowanej ideologizacji — uzasadnienie tej kwalifikacji podajemy po-
nizej — rdznych spotecznych i indywidualnych wymiaréw edukacji domowej zaproponowata ostatnio Robin L.
West, profesor prawa i filozofii Uniwersytetu Georgetown, ktdra w ostatnim numerze naukowego czasopisma
,Philosophy and Public Policy Quarterly” [nr 3/4 z 2009 r.], zamiescita artykut pt. The Harms of Home-
schooling [,,0 szkodach powodowanych przez edukacig domowgq” — tum. M.B.] (West, 2009, 5. 7-12).

| tak, twierdzi wspomniana autorka, ewidentnymi szkodami prokurowanymi przez niekontrolowang
przez whadze paristwowe edukacig domowg sg kolejno:

1. Wigksze ryzyko dla dziecka edukacji domowej bycia ofiarg fizycznej przemocy, przez nikogo nieodno-
towanej;

2. Ryzyko zagrozei dla zdrowia publicznego z powodu braku szczepier u dzieci edukacji domowej [czes¢
rodzicdw, w tym takze niektérzy rodzice edukacji domowej, kwestionuje bowiem potrzebe profilaktycz-
nych szczepien zdrowotnych];

3. Rodzina darzy dziecko mitoscig bezwarunkowg, co buduje w nim — w domysle — egocentryzm, a szkoly
publiczne i niepubliczne, stanowiqc dla niego ,bezpieczny azyl” [sic!], ofervg dziecku mitos¢ wa-
runkowg, co uczy je whasciwych postaw obywatelskich i daje mu poczucie bycia jednostkg ceniong
i szanowang;

4. Dorosli, ktdrzy byli nauczani w domu, sq bezkrytycznymi , zotnierzami” w politycznych akcjach religif
nych fundomentalistéw, zwalczajgeych silne paristwo.

Précz tych spotecznych i indywidualnych ,zagrozeri” autorka wskazuje jeszcze na kilka innych proble-
méw ,z" edukacjg domowg. Sq to, jej zdaniem, powodowane przez tg formg ksztakcenia szkody etyczne,
edukacyjne i ekonomiczne.
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Na gruncie moralnym edukacja domowa ma generowa¢ ,etyczng stuzalczosc” [podporzgdkowanie
tradycyjnym autorytetom], na niekorzy$¢ indywidualnego rozwoju dziecka do stadium nieokreslonej przez te
autorkg , dojrzatosc” moralnej.

Edukacyjne przewiny to, po pierwsze, brak u dzieci edukacji domowej , whasciwego” programu ksztatce-
nia, tak w zakresie alfabetyzacyinych i arytmetyzacyinych jego podstaw, juk i zréznicowanego Swiatopoglg-
dowo programu ksztatcenia $redniego [np., jok nalezy domniemywac, wobec kwestii ludzkiej seksualnosci],
a po widre to, Ze autorzy empirycznych badari podajg statystyczne ,nieprawdy” co do wysokiej efektywnosci
domowego ksztatcenia, podczas kiedy poddawane usrednianiu wyniki uczniéw edukacji domowej, uzyskiwa-
ne przez nich w standaryzowanych testach kompetencii szkolnych, to, zdaniem omawianej autorki, wyniki,
ktére dotyczq jedynie dzieci kulturowych ,elit” homeschoolingu [tj. rodzin, w ktdrych rodzice majg wyz-
sze wyksztatcenie], a pomijajgce Zle wyksztatconych uczniow edukacji domowej, kidrzy do testéw mieliby
w ogdle, wedle jej wiedzy, nie przystepowac.

Wreszcie kwestia ekonomicznego ,wandalizmu” edukacji domowej mictaby polegac na tym, Ze reali-
20q jg zasadniczo rodziny religiinych fundomentalistéw, nader ubogie, takze z tego wzgledu, ze matki tych
rodzin sq nieczynne zawodowo i koczujgce w przyczepach kempingowych, pod patatkami na parkingach,
ewentualnie przemieszkujgce kgtem u rodziny. Swdj brak profesjonalnego wyksztatcenia i ubdstwo rodzice
edukacji domowej przekazujg swojemu potomstwu, czym, jak twierdzi autorka, obnizajg poziom ekonomicz-
nego dobrobytu catego spoteczeristwa i godzq w paristwowe zasoby podatkowe (West, 2009, 5. 7-12).

Niestety, autorka scharakteryzowanych wyzej wypowiedzi nie podaje Zadnych danych faktycznych,
ani liczbowych, ani jakosciowych, tak socjologicznych, jok i psychologicznych, ktore bylyby efektem
navkowych badan (West, 2009, . 7-12).

Sq wreszcie, wracajge do rozrdznienia typdw podejs do edukacji domowej, tacy badacze réznych jej
kwestii, ktdrzy rzetelnie realizujq swoje badania i relacjonujg ich efekty. W tej grupie mamy do czynienia
7 naukowcami, ktdrzy nie majg Zadnych personalnych zwigzkw z edukacjg domowg, cho i z takimi, ktdrzy
mimo Ze sami sq w nig zaangaZowani, fo jednak w badaniach rygorystycznie przestrzegajg standardéw no-
ukowej metodologii. Do tych pierwszych mozna zaliczy¢ np. Alana Thomasa czy Mitchella L. Stevensa (Tho-
mas, 1998; Stevens, 2001). Wsrdd drugich niekwestionowanym liderem jest, wspomniany juz Amerykanin,
dr Brian D. Ray, prezes niezaleznej [non-profif] instytucji badawczej, jokg jest National Home Education
Research Institute [NHERI], ktdry swego czasu odwiedzit z kilkoma wyktadami nasz kraj.

To whasnie ten badacz jest autorem najnowszego, z koricem ubiegfego roku wydanego, opracowania
naukowych danych dotyczgcych edukacji domowej, wykonanego na zlecenie HSLDA [Home School Legal
Defense Association — Stowarzyszenia Prawnej Ochrony Edukacji Domowej], zatytulowanego: Homeschool
Progress Report 2009. Academic achievement and demographics, kidre bedzie przedmiotem niniejszej pre-
zentacji (Ray, 2009)".

" Uwaga: Wyniki tutaj prezentowane sq wyrazane po czgsci w miarach procentowych, po czesdi zas, i zgodnie z amerykariskimi
preferencjami, w percentylach — tj. wedkug miary, wedle ktdrej 50 percentyl to , Sredni” wynik dla catej populacji badanej, a np. 75
percentyl to wskazanie, iz wyniki powyzej tej miary osigga zaledwie 25% badanych z populacji generalnej, zas 75% badanych osigga
wyniki réwne lub nizsze.
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Prezentowane dane [wyniki standaryzowanych testéw umiejgtnosci szkolnych] B.D. Ray zgromadzit na
przefomie 2007 i 2008 roku, po czym poddat analizie wedtug réznych wymiardw edukacyjnego funkcjono-
wania badanych 11739, uczniow” edukacji domowej [od wieku klasy 0 do klasy 12], ze wszystkich 50
stanéw amerykariskich oraz z terytoriw zamorskich USA: Guam i Puerto Rico (Ray, 2009, 5. 2).

Losadniczy wynik dotyczy globalnej efektywnosci edukacji domowej. Srednie wyniki testéw z wszyst-
kich badanych przedmiotéw nauki dla dzieci uczqeych sig w domach wypadajg na poziomie 86 percentyla
[dla zbiorowosci ogdlnej — przypomniimy — na poziomie 50 percentyla] (Ray, 2009, s. 2). Zatem tylko
14% wszystkich uczgeych sig w USA, wsréd kidrych mieszczq sig takze nauczani w domu, uzyskato lepsze
niz $rednie wyniki omerykariskich ,homeschoolers” [po polsku trafnigjsze byloby nazywanie ich ,home-
schoolerami” niz ,,homeschoolersami”, jak proponuig to media — przyp. M.B.]. Najwyzsze wskazania [89
percentyl] dla tych ostatnich dotyczg kompetencji czytelniczych, najnizsze [84 percentyl — jgzyka, mate-
matyki i przedmiotéw ,spotecznych”] (Ray, 2009, s. 2). Nawet jesli odrzucic sktonnos¢ do licytacji, do
gry w ,moje lepsze”, stwierdzic jednoznacznie trzeba, Ze edukacja domowa jest po prostu rozwigzaniem
dydaktycznie efektywnym.

I psychologicznego punktu widzenia wypadatoby stwierdzi¢, ze edukacja domowa co najmniej nie
zakiéea proceséw poznawczych i pamigciowych u dzieci oraz ostroznie wnioskowac, Ze wielorako powigzane
7 procesami kognitywnymi procesy emocjonalno-uczuciowe takze nie sq przez te forme edukacji zaburzane,
skoro w spotecznych sytuacjach zadaniowych, takich jok np. egzaminy, dzieci edukacji domowej radzq sobie
nader dobrze.

Psychologowie spoteczni musieliby uznac, iz ten typ doraznych relacji i trwatych stosunkéw miedzyludz-
kich, zawigzujgeych sig w romach edukacji domowej, nie przeszkadza dzieciom w adekwatnym funkcjono-
waniu w sytuacjach zadaniowych.

Socjologowie, ze swej strony, byliby zmuszeni do przyznania makro- i mikrospotecznej konstruktywno-
ci lokalnych przedsigwzig¢ edukacji domowej, skoro dobre wyniki w testach sq dobrym prognostykiem dla
Korzystnego (takze w wymiarze ekonomicznym), tak dla jednostek, jak i catego spoteczeristwa, funkcjono-
wania w spoteczeristwie dzieci nauczanych w domu.

Drugi z wynikdw wskazuje na rdznicg osiggnig¢ homeschoolers, ktdrych przynajmniej jeden rodzic jest
zawodowym, certyfikowanym nauczycielem, w poréwnaniu z tymi, ktérych rodzicom brak nauczycielskich
licencji. Réznica ta, to réznica. .. 1 percentyla [odpowiednio: 88:87] (Ray, 2009, s. 3). A zatem wyglgda
na to, iz efektywnos¢ ksztalcenia dzieci w domu nie zalezy od , fachowego” przygotowania samych rodzi-
cow. Mozna skutecznie nauczac lub organizowa nauczanie bez ukoriczenia studiéw pedagogicznych. Taki
efekt, a to przeciez nie jest jedyny przyklad tego rodzaju, burzy jeden z mitow wspdtczesnej ,cywilizacii
profesjonalistow” — mit profesjonalizmu o$wiatowego.

Wykazuie sig dalej, ze zachodzi staba korelacja migdzy wynikami dziedi, a poziomem wyksztatcenia
ich rodzicéw. Wyniki dzieci, ktdrych oboje rodzice ukoriczyli studia, lokujg sie na poziomie 89 percentyla, zas
wyniki tych dziedi, ktdrych Zaden z rodzicéw nie ma zaliczonych studiéw, na poziomie 83 percentyla (Ray,
2009, 5. 3). W poréwnaniu z wynikami dzieci szkolnych o istotnej réznicy méwic tu nie mozna [dlo uczniéw
,szkolnych” rozziew ten jest znacznie wigkszy].
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Generalnie rzecz biorge, rodzice edukacji domowej sq Srednio lepiej formalnie wyksztatceni niz rodzice
dzieci ,szkolnych”, co wskazywatoby na to, iz wigksze doswiadczenie w podejmowaniu zadari typu poznaw-
czeqo, a stqd takze poczucie intelektualnych kompetencji do radzenia sobie z takimi zadaniami [mimo stalej
obecnosci po ludzku oczywistej niepewnosci], sprzyja wyborowi tego odpowiedzialnego zadania zyciowego,
jakim jest edukacja domowa.

(zy zamoznos¢ rodziny ma wptyw na wyniki osiggane przez dzieci edukacji domowej? Podejrzenie,
ktdre szczegdlnie artykutujg wspominani wyzej akademicy negatywnie nastawieni, Ze oto edukacja domowa
jest narzedziem rdznicowania spotecznych mozliwosci funkcjonowania dzieci w sferach: ekonomicznej, poli-
tycznej i kulturowej, a stqd tez narzedziem segregacii spotecznej, okazuie sig pozbawione stusznosci. Wyniki
dzieci z rodzin z dochodem ponizej 35.0005 rocznie [85 percentyl] nie rdzniq sig istotnie od wynikéw tych
dziedi, kidrych rodziny uzyskuiq rocznie po dwakroc i wigcej [z gdrg 70 tys.S] przychodéw do wykorzystania
[89 percentyl] (Ray, 2009, s. 5). Warto dodac, iz przecigtny dochdd rodzin edukacji domowej, ksztattujgey
sig na poziomie 75 000-79 9995 jest trachg nizszy od Sredniej krajowej dia USA, bedgcej na poziomie 79
ys.S (Ray, 2009, 5. 5).

Brakuje takze zaleznosci efektéw ksztatcenia [mierzonych wynikami testow] od ilosci Srodkow wydat-
kowanych na edukacjg w domu. Wyniki dzieci tych rodzin, kidre wydajg rocznie na ich edukacjg wiecej niz
6005 [89 percentyl], nie rdzniq sig wiele od wynikéw dzieci z rodzin wydatkujgcych na nauke ponizej 6005
rocznie [86 percentyl] (Ray, 2009, s. 4). Co wazne, na nauke jednego dziecka uczqeego sig w systemie
szkét publicznych zaplanowano wydanie w 2009 roku $rednio [w réznych stanach wartos ta ksztattowata
sig roznie] 99639, a wigc niemal 20 razy wigcej niz na dziecko edukacji domowej [przy medianie na
poziomie 5005] (Ray, 2009, s. 4).

Nawiasem i na podstawie odrgbnych danych mdwigc, paristwo nie tylko nie traci, ale wrecz zyskuje
na braku obcigzeri obowigzkami wzgledem dzieci nauczanych w domu od 25,9 do 42,7 miliona $ rocznie
(Wenders, Clements, 2005).

Cho¢ wyniki testéw w zaleznosci od plei dziecka dla uczniow amerykarskich szkét wykazujg spore
zr6znicowanie, to dla populacji dzieci uczqeych sie w domach réznicy tej brak [dla uczennic wypadajg na
poziomie 88 percentyla, dla uczniéw — 87 percentyla] (Ray, 2009, s. 4). Inika zatem socjoedukacyjny
problem pochodzenia z ,Wenus” czy z , Marsa”.

Bardzo znamiennym wynikiem przeprowadzonych przez B.D. Raya badari jest wyrazne wskazanie
na to, i7 efektywnos¢ ksztalcenia w ramach edukacji domowej nie rosnie réwnolegle do wzrostu rygoréw
kontroli ze strony czynnikéw paristwa nad rodzinami edukacji domowej. Restrykcyjnos¢ i zakres tej kontroli
w réznych stanach USA jest rézny, a wyniki pokazujg, Ze w tych czesciach tego kraju, gdzie stopien reguladii
jest niski lub zerowy, wyniki sq identyczne [na poziomie 87 percentyla], jak wyniki tam, gdzie formalnych
okotoedukacyjnych obowigzkdw dla rodzin domowego nauczania jest wiele (Ray, 2009, s. 3). I cho¢ mozna
uznac, iz duza liczba warunkéw , rozliczania” rodzin edukacji domowej jej efektywnosci nie przeszkadza, to
jednak spotecznie wiasciwg jest jedynie taka ocena, wedle kidrej nieracjonalne, nieuzasadnione [tj. nieprzy-
noszqee korzysci] wydawanie publicznych pienigdzy stanowi naduzycie, ktdre stuzy jedynie interesom kasty
urzednikow, wypetniajgcych funkcje , kontrolerdw”.
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Co interesujgee, takze , wewngtrzna” kontrola i regulowanie edukacji w ramach rodziny nie wydaje sig
przynosic statystycznie istotnych réznic co do jej wynikdw [wykazano zmiennos¢ na poziomie nizszym niz
5%] (Ray, 2009, s. 3). Okazuie sig nie mie¢ znaczenia ani stopieri , uszkolnienia” podejscia do edukacii
[drobiazgowe planowanie i egzekucja planéw], ani ilo$¢ czasu poswigcana na edukacyjng prace, ani okolicz-
nos¢ korzystania ze specialistycznych ustug oswiatowych wraz z ich , oprzyrzgdowaniem” (Ray, 2009, s. 5).
Nie ma tez znaczenia dla wynikdw [z wariancig na podobnym jok poprzednio poziomie], czy dziecko uczy
sig w domu latami, czy przez krétszy czas (Ray, 2009, s. 4). Jednako edukacja domowa jest efektywna.

Dr B.D. Ray podaie jeszcze kilka dodatkowych, a interesujgcych wynikdw badari.

| tok wigkszos¢ rodzicéw [97,9%], kidrych dzieci byly przedmiotem przywotywanych badari, zyje
w zwigzkach matzeriskich, w petnych rodzinach, na kidre przecigtnie przypada 3,5 dziecka [w populacii
generalnej USA — dwdika dziec] (Ray, 2009, s. 5). W dzisiejszych spoteczeristwach zachodnich rodziny
petne, z obojgiem rodzicdw, stanowig mniejszq ich frakgje.

19,4% matek badanych dzieci pracuie zawodowo, a 84,4% sposréd nich jedynie na czgs¢ etatu (Ray,
2009, s. 5). Reszta matek nie pracue poza domem, a wigc moze [i rzeczywiscie to robi] zajmowac sig
edukowaniem wiasnych dzieci. 7 wezesniejszych badari wynika, ze gléwnymi ,nauczycielomi” w edukacii
domowej sg wiasnie matki [w 88%], ojcowie zas zaledwie w 10% rodzin (Ray, 1997, 5. 28).

Bez wchodzenia w szczegélowe dane warto zauwazy¢, 7e 98,9% rodzicéw edukacji domowej to ro-
dzice nalezgey do réznych wspdlnot religijnych, a 1,1% sposrdd nich to ateisci lub agnostycy (Ray, 2009,
5. 5).

Jesli powigzac wszystkie te dodatkowe wyniki, to mozliwe bedzie wzglednie uzasadnione przewidywa-
nie, 7e kwestie wychowawcze stanowic bedg istotng czes¢ edukacji rodzinnej.

Wprawdzie przedstawiane tu studium badawcze wprost na wychowawcze efekty edukacji domowej nie
wskazuje, ale z innych badani ptyng jednoznaczne wnioski. , Absolwenci” i ,uczniowie” edukacji domowej
w wigkszym stopniu niZ uczniowie szkét sg aktywni spotecznie, nie tylko juko aktywisci charytatywni, ale
takze jako osoby czynne towarzysko (Medlin, 2000, s. 107-123).

W badaniach dr B.D. Raya z 1997 roku stwierdza sig, Ze homeschoolers sq czionkami grup skautow-
skich, zespotdw tanecznych i baletowych, grup 4H, grup religiinych, kétek zajgciowych, grup muzycznych,
sportowych, szkdtek niedzielnych i innych zbiorowych form aktywnosci terenowej, najczesciej réwnolegle
(Ray, 1997, 5.59). W ten sposdb peka, jak mydlana barika, mit o socjalizacyjnym dramacie dzieci edukacii
domowej, izolowanych przez rodzicw od $wiata innych ludzi, szczegdlnie od Swiata réwiesnikow. Jest
wprost przeciwnie niz w wyobrazeniach ludzi, ktdrzy nie spotkali nigdy zadnego dziecka edukacji domowej.
To dzieci szkolne, o ironio, takze wskutek ,tkwienia przed” telewizorem i monitorem komputera [98,3%
,domowych” uczniow takze uzywa komputera, cho¢ bardziej racjonalnie], majq bardziej ograniczone kon-
takty spoteczne i mozliwosci socjalizacyjne niz te, ,.zamknigte w domu” (Ray, 2009, s. 5).

To tylko garsc sposrad licznych doniesieri naukowych, kidre pokazujg, oparte na naukowych badaniach,
,oblicze” edukacji domowej, zjowiska spoecznego uwiklanego w spory $wiatopoglgdowe i obcigzanego
przez inercjg zbiorowej Swiadomosdi, , przywigzanej” do ,normalnych”, bo aktualnie i tymezasem powszech-
nych instytucji spotecznych.
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Niezaleznie od normatywnego nacechowania nauk humanistycznych i relatywnej stabosci ich metodolo-
gii badawczych, niektdre z uogdlnier na ich bazie formutowanych wydaig sig catkiem interesujgce.

| choc nie podjgto dotgd wysitku scalenia i usystematyzowania spostrzezeri rdznych nauk, ktdre doty-
czylyby edukacji domowej, co mogtoby, np. przez ekstrapolacie, przynies¢ szereg korzysci refleksji pedago-
gicznej w ogdle, to mozna zywic nadzieje, Ze stanie sig tak w najblizszej juz przysziosci.
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Summary
On scientific approach towards home education

In the presented paper its author, after having differentiated the cultural forms of perspectives on any worldly
phenomena, undertakes the task to characterize the possible approaches, and the typical ones for humani-
ties, toward the social phenomenon of “home education”. Referring to situational, ideologically motivated
frauds in the field, the author, while citing many statements based on the newest quantitative research
outcomes, fries to demolish the false stereotypes ascribed to the special form of education, being a social
convention breaker, although absolutely legal one in a democratic society.



