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Pomiedzy nowoczesnoscig a ponowoczesnoscig

»Nowoczesno$¢ (moderna) ze swojg wiarg w postep i wzrost gospodarczy oraz w o$wie-
ceniowg Swiadomosc¢ przezywa kryzys. Zostaty osiggniete granice wzrostu. Spoteczen-
stwo w fazie ponowoczesnosci (postmoderny) »produkuje« ustawiczne ryzyko, jest spo-
teczenstwem ryzyka. Przymus »inscenizacji« wtasnego zycia wedtug indywidualnego
projektu oznacza, ze takze sens zycia kazdy musi odnalez¢é we wiasnym zakresie, niejako
wiasnym sumptem. Postep nie polegajuz na wyznaczaniu jakiego$ ostatecznego celu dla
rozwoju, lecz jest ustawicznym ruchem, od mniej do bardziej intensywnego rozwoju,
bez wyraznego ukierunkowania na osiggniecie »stanu« docelowego. Wtasna tozsamos$¢
osobowa i spoteczna, konstruowana poprzez dokonywane coraz to nowe wybory, nie
jest réwniez do konca okre$lona, zagwarantowana - tak jak dawniej - przez zbiorowosci
i grupy spoteczne” (Marianski 1999, s. 243).

W teks$cie tym interesuje mnie zagadnienie pogranicza nowoczesnosci i ponowocze-
snosci. Ta pierwsza wprowadzita idee wiecznego postepu w miejsce bezterminowych
rzadow tradycji. Umystowo$¢ nowoczesna, jak wskazuje Jean-Franeois Lyotard (Lyotard
1996), byta ,,umystowoscig z celem”, ktory nie bytjednakze osiagalny (mozliwy do zreali-
zowania). Upadek idei postepu (Krasnodebski 1991), szerzej - rozpad Wielkich Opowie-
Sci sprawit, ze wspotczesnie brakuje globalnego projektu w sensie charakterystycznym
dla nowoczesnos$ci. Uzywajac stbw Zygmunta Baumana, mozna stwierdzi¢, ze:

ik dzi$ ogo6lnej wizji »dobrego Swiata«, ktora koordynowataby wszystkie inne bardziej
szczegotowe projekty i nadawata im sens; brak nawet wiary w wartosci, ktérych osiagnie-
cie miatoby gwarantowa¢ doskonato$¢ przysztego Swiata (Bauman 1999, s. 354).

Miejsce projektéw zajety obecnie préby opisywania Swiata, spoteczenstwa, jednostki.
Swoja uwage koncentruje tutaj na czterech kategoriach stuzacych takim witasnie prébom:
globalizacji, spoteczenstwie ryzyka, deinstytucjonalizacji i indywidualizacji.

* Globalizacja, jak zauwaza Marian Kempny (Kempny 1999), stanowi centralne poje-
cie dyskursu o zmianach spotecznych, stuzace do nazywania zjawisk zachodzgcych
wspotczesnie zarbwno na poziomie systemu spotecznego (gospodarki i polityki),
jak i systemu kulturowego.


mailto:erelka@interia.pl

Roman Leppert

e Spoteczenstwo nowoczesne (wedtug teoretyk6w modernizacji - przemystowe)
przeksztatca sie w spoteczenstwo ryzyka. Dzisiejsze niebezpieczeAstwa nie tyle
wynikajg z niesfornosci nieujarzmionej (wciaz) przyrody, ile raczej sa niezamie-
rzonymi i nieprzewidzianymi nastepstwami prob rozwigzania problemow, ktore
wystepowaly juz wczesniej.
Deinstytucjonalizacja oznacza coraz wyrazniej obserwowane przechodzenie od ,,in-
stytucji” do ,,impulsu” Jest ono warunkowane przez generalne przewarto$ciowania
w sferze Swiatopogladowej, przemiany w sferze integracji spotecznej i czynniki psy-
chodynamiczne.
Indywidualizacja natomiast odnosi sie do sytuacji, w ktorej, postugujac sie okre-
Sleniem Ulricha Becka, kazdy z nas staje sie zaktadem ustugowym z podwo6jnym
zadaniem: zapewnienia sobie bytu i planowania wtasnego zycia.

Kryteriami doboru tych kategorii byty:

« zakres zjawisk, do jakich sie one odnoszg (poziomy: mega, makro, mezo, mikro-);

« relacja (zalezno$é¢, zwigzek) pomiedzy warunkami spotecznymi atozsamoscig jed-

nostki.

Stosujac drugie zwymienionych kryteriow, odwotuje sie do tezy o izomorfizmie toz-

samosci systemu spotecznego i jednostkowego. Zaktada ona, ze:

[typ tozsamosci systemu spotecznego zdaje sie by¢ istotnie sprzegniety z upowszechnij
nym rodzajem tozsamosci jednostkowej (Witkowski 2000, s. 353).

. Globalizacja

Termin ,,globalizacja” ma co najmniej trzy znaczenia:

1) odnosi sie do procesu umiedzynarodowiania stosunkéw spotecznych, jaki do-
konywat sie niemal od zarania naszych dziejow, a ktéry ulegt niewatpliwie przy-
spieszeniu w ostatnim dwudziestoleciu, po rozpadzie podziatu $wiata na Wschaéd
i Zachod;

2) oznacza nowg faze modernizacji i rozwoju kapitalizmu, z wiasciwym tym proce-
som uwielokrotnieniem stosunkéw miedzynarodowych i ze zmianami struktur
spoteczno-politycznych;

3) okresla nowe tendencje w rozwoju kultury.

Jak zauwaza Maria Hirszowicz (Hirszowicz 1998, s. 89), samo okreSlenie ,,spoteczen-
stwo globalne” jest stosunkowo nowe, weszto ono do potocznego obiegu dopiero w latach
osiemdziesigtych XX wieku, stanowigc odbicie nowych zjawisk, ktére zaczety sie ujawniaé
od poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku. Wyr6zniaty sie one raptownym zwiekszeniem
liczby ponadnarodowych instytucji i organizacji, przenikaniem sie wielu réznych kultur
i konsolidacjg srodkéw masowej komunikacji na zasadzie nie narodowej, lecz globalne;j.
Cytowany przez M. Hirszowicz (Hirszowicz 1998, s. 89) Malcolm Waters stwierdza, ze:

1tak jak postmodernizm byt pojeciem lat osiemdziesigtych, tak globalizm moze by¢ pojS
ciem lat dziewigcdziesigtych (za: Hirszowicz 1998, s. 89).

O zasadnoéci tego stwierdzenia moze $wiadczy¢ to, ze podczas Swiatowego Kongresu
Socjologicznego, ktéry odbyt sie w 1998 r. w Montrealu, zajmowano sie gtéwnie globa-
lizacja. Sposrod 3900 referatéw najwiecej dotyczyto tej wtasnie kategorii.
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Mozna wyro6znic kilka podstawowych wymiarow globalizacji:

» ekonomiczny - oznacza on, ze obecnie mamy do czynienia nie tyle ze zbiorem na-
rodowych ekonomii, ktére wziete razem tworzg gospodarke $wiatowa, ile znarodo-
wymi ekonomiami, bedgcymi czeSciami ztozonej, Scisle zintegrowanej i stanowigcej
jednos¢ gospodarki Swiatowej;

« strukturalny - wyrazajacy sie¢ poprzez zatamanie sztywnych granic spoteczenstw naro-
dowych: erupcje wielosci form organizacji spotecznej zaréwno na poziomie ponadna-
rodowym, jak i lokalnym czy regionalnym. Owe formy, wedtug M. Kempnego:

przenikaja granice dotychczasowych podziatéw politycznych czy administracyjnych,
przyjmuja postac sieci $wiatowych korporacji, wielkich organizacji miedzynarodowych
czy tzw. organizacji pozarzadowych, towarzystw regionalnych czy municypalnych, grup
religijnych i kultowych, a takze istniejg w tzw. przestrzeni wirtualnej wspélnot uzytkow-
nikéw réznych form tgcznosci komputerowej (Kempny 1998, s. 242);

e kulturowy - wiaze sie z koncentracja na wspdétzaleznosci, dyfuzji wzoréw kulturo-
wych, przede wszystkim za$ wzoréw szeroko rozumianej konsumpcji. Globalizacja
w tym znaczeniu owocuje zaréwno upodabnianiem sie wzorow kulturowych, jak
i ich wymieszaniem. Proces ten jest opisywany za pomocg takich termindw jak:
macdonaldyzacja, hybrydyzacja, kreolizacja w obrebie globalnej ekumeny.
Efektem globalizacji - rozumianej jako ,,zesp6t procesdw, ktére tworzg jeden wspolny
Swiat” - sg przeobrazenia Swiadomosci spotecznej (Swiatopogladu), przyjmujace postac
poczucia wzajemnego uzaleznienia pomiedzy mieszkancami globu. Materialnym podto-
zem tych przeobrazen jest rozwdj sieci informacji, dzieki ktérej wiedza o wydarzeniach
na $wiecie dociera do jego najdalszych zakatkow. Rozw6j informatyki umozliwit miesz-
kancom réznych czesci $wiata bezposrednie $ledzenie tego, co dzieje sie w skali catego
globu. Swiat do$wiadczany jest obecnie jako jedna cato$é, nawet jeéli owo doswiadczanie
jest bardzo przypadkowe i chaotyczne. Zjawisko to wczes$niej zostato okreslone przez
Marshalla McLuhana mianem ,,globalnej wioski” Termin ten miat oznacza¢, ze obywate-
le Swiata przezywajg wydarzenia zachodzace w skali globu w podobny sposéb jak miesz-
kancy tradycyjnej wioski, ktorzy caty czas sgq Swiadkami istnienia i dziatan sgsiadow.
Powstanie masowych mediow, zwlaszcza telewizji, spowodowato wazng zmiane w kon-
taktach miedzy jednostkami. Wigczajac sie w zycie wirtualnych, realnie nieistniejgcych
zbiorowosci, jednostka nie tylko w coraz mniejszym stopniu jest uzalezniona od otocze-
nia, ale takze coraz bardziej wyzwala sie z wiezéw, jakie dotad taczyty ja zbezposrednim
otoczeniem spotecznym. Obrazowo wyrazita to Mirostawa Marody, stwierdzajac:

'eciezja, regularnie ogladajac serial »Ally McBeal«, wiecej wiem o emocjonalnych pro-
blemach jego bohaterki niz mojej serdecznej przyjaciotki, mieszkajgcej na drugim koncu
miasta, do ktorej nie zawsze mam czas zatelefonowac¢ (Marody 2000).

Elektroniczne media, ktérych uzywa nowoczesny cztowiek, zmniejszajg Swiat do wy-
miaréw wioski czy plemienia, gdzie wszystko wydarza sie w tym samym czasie. Media
nadajg wydarzeniom globalnej wioski efekt rGwnoczesnosci.

Obserwujac proces globalizacji w perspektywie historycznej, mozna wyréznic -
za Rolandem Robertsonem - nastepujace jego fazy:

» ,kietkowania” - lata 400-1750,
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poczecia - lata 1750-1875,
»~rozwiniecia zagli” - lata 1875-1925,
walki 0 hegemonie - lata 1925-1969,
niepewnosci - lata 1969-1992.

Pierwotnie w centrum umiedzynarodowiania sie gospodarki i kultury znajdowata sie
Europa, stopniowo proces ten obejmowat Stany Zjednoczone Ameryki, a w ostatnim
okresie wigczony wen zostat caty glob. Obecnie mozna wyr6zni¢ dwa przeciwstawne
sposoby rozumienia zjawiska globalizacji (za: Kempny, 1998, s. 243-244):

.

w pierwszym globalizacja zostaje umiejscowiona w rzeczywistosci struktur systemu
Swiatowego jako proces integracji w wymiarze ekonomicznym (,,ekonomizm™);
w drugim globalna unifikacja dokonuje sie poprzez hybrydyzacje; podkres$la sie tu
autonomie sfery kulturowej wobec sfery ekonomii i polityki, a w dynamice kultu-
ry globalnej upatruje sie podstawowy czynnik determinujgcy procesy globalizacji
(,,kulturalizm™).

Dla podejmowanej przeze mnie problematyki podstawowe wydaje sie drugie z wy-
réznionych znaczen globalizacji. Stad w dalszej czesci skoncentruje sie na kulturowym
wymiarze umiedzynarodowienia. Dobry punkt wyjscia dla rozwazan dotyczacych cha-
rakteru spoteczeristwa globalnego epoki ponowoczesnej moze stanowi¢ opis amerykan-
skiego dziennikarza i podréznika Pico lyera, ktéry tak napisat o swoim zyciu:

| Gdy bytem nastolatkiem, uwazatem za zupetnie naturalne, ze moge spedzi¢ moje waka-
cje [...] w Boliwii lub Tybecie, Chinach lub Maroku. Nigdy nie wydawato mi sie dziwne,
ze moja dziewczyna jest na drugiej potkuli (10 godzin lotu ode mnie), a najblizsi przy-
jaciele na drugim koncu kontynentu lub po drugiej stronie morza [...]. Dopiero niedaw-
no uswiadomitem sobie, ze wszystkie te zwyczaje mojego umystu i zycia bytyby niemal
niewyobrazalne w czasach mtodosci moich rodzicéw [...], ze naleze do catkowicie nowej
generacji ludzi, miedzykontynentalnego plemienia wedrowcdw, ktérych liczba zwieksza
sie tak szybko, jak liczba miedzynarodowych linii telefonicznych [...]. Nieustanni cu-
dzoziemcy, mieszkancy bez miejsca zamieszkania, przejezdzamy przez kraje, jakby$Smy
przechodzili przez drzwi obrotowe. Nic nie jest dla nas dziwne i zadne miejsce nie jest
zagranica [...].

Jestem wielonarodowa duszg na wielonarodowym globie [...]. Wejscie do samolotu jest
dla mnie tak naturalne, jak podniesienie stuchawki telefonicznej [...]. Skfadam moje »ja«
i przewoze je ze soba. [...] Nigdy nie jestem zdziwiony...

Ten rodzaj zycia daje oczywiscie bezprecedensowe poczucie wolnosci i ruchliwosci.
[...] Lecz jaki wptyw na serce cztowieka maja te zmiany? Mozemy i$¢ przez $wiat jak przez
[jarmark; ten przypis i kolejne - R.L.] cudoéw, zabierajac co$ na kazdym przystanku itrak-
tujac $wiat jak supermarket. [...] Nie mamy domu, mamy setki doméw. Mozemy »mieszac
sie« i »harmonizowaé« w zalezno$ci od wymagan sytuacji. [...] | nagle czuje sie zaszoko-
wany odkryciem, iz mam szafe z jazniami, z ktérej moge wybierac. Lecz jaka cene place
za to? Jaki rodzaj duszy zrodzony jest z takiego zycia? [..] Przynaleznos¢ staje sie dla nas
tak obca, jak dezorientacja. [USwiadamiam sobie, ze...] Nigdy nie gtosowatem. Nigdy nie
kibicowatem zadnemu narodowi podczas igrzysk olimpijskich. I niekiedy zastanawiam
sie, czy ten nowy rodzaj braku przynaleznosci nie jest obcy czemu$ fundamentalnemu
dla natury ludzkiej. UchodZca zywi przynajmniej namietne uczucia do kraju, ktéry opu-
Scit. [...] Lecz co odczuwa PrzejSciowy Wtoczega? Za co moglibySmy umrzec¢, dlajakich
pasji mogliby$my zy¢, skoro nie odczuwamy nigdy bélu roztgki i radosci zdumienia? (za:
Melosik 1997, s. 279-280).
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Tworzaca sie kultura globalna jest, zdaniem krytykéw, ,,oderwana od jakiegokolwiek
kontekstu™ Jej Zréddto stanowig globalne systemy komunikacyjne, jest ona zatem zro-
dzona z ,,wszedzie” i ,,znikgd”. Istote takiej kultury stanowi poszukiwanie ,,nieuchwytnej
terazniejszosci” lub ,,wyimaginowanej przysztosci” Ma ona charakter ,,bezczasowy” -
jest oderwana od przesztosci. Ta ostatnia stanowi dla niej jedynie oferte zdekontekstu-
alizowanych elementéw i przyktadéw, ktére mozna wykorzysta¢ przy tkaniu ,,kosmo-
politycznego kobierca”

Opisywany stan mozna okresli¢ mianem deterytorializacji kultury. Jej znamionami
sg: nowy diasporyzm, hiperprzestrzenie, hiperrzeczywisto$c¢ i tzw. etnokrajobrazy. Ele-
menty te scharakteryzuje krotko.

* Migracja ponadnarodowa, bedgca procesem na ogromng skale, powoduje, ze gra-
nice panstw narodowych, z ktérych wywodza sie emigranci, sg ,,przenoszone” w ich
Swiadomosci do krajow goszczacych. W ten sposéb grupy etniczne nie tyle tworzg
zwykte diaspory, ile ,narody poza rodzinng ziemig”.

e Podrozowanie (oznaczajace zar6wno emigracyjng tutaczke, jak i precyzyjnie pla-
nowane turystyczne eskapady) stanowi naszg codzienno$¢. Dzieki nieustannemu
przemieszczaniu sie ludzi powstajg w skali catego globu szczeg6lne miejsca, majace
wszedzie identyczne parametry - sg one okre$lane jako hiperprzestrzenie. Za przy-
ktad moga postuzyé m.in. lotniska, sieci standardowych restauracji i baréw, kolejne
oddziaty zaktaddw produkujgcych masowg technologie, sklepy muzyczne.
Hiperrzeczywisto$¢ oznacza tworzenie sie odrebnej sfery wyobrazni ludzkiej, wy-
petnionej wyimaginowanymi $wiatami ,,niby-realnosci” ktérych oryginat nigdy nie
istniat (np. Disneyland) albo od poczatku byt postrzegany przez pryzmat kulturo-
wej interpretacji.

e Tozsamos$¢ zespotowa jest odtwarzana w réznych warunkach terytorialnych, spo-
tecznych i kulturowych; przemieszczajgce sie grupy rekonstruujg swojg historie
w taki sposéb, iz staje sie ona jakoScig przekraczajacg konkretne terytorium i for-
muje poszczegolne etnokrajobrazy. Termin ten Arjun Appadurai definiuje w sposéb

nastepujacy:

przez etnokrajobraz rozumiem ludzi zyjacych w zmieniajagcym sie Swiecie, ktéry nas
otacza: turystow, emigrantoéw, wypedzonych, azylantdw, robotnikéw sezonowych i inne
przemieszczajace sie grupy i osoby, tworzace istotny wymiar wspotczesnosci i wptywajace
na polityke miedzynarodowg (za: Burszta 1998, s. 160).

W kulturze globalnej zmienia sig takze, interesujgca mnie szczeg6lnie, tozsamos$¢ czto-
wieka. W przeszto$ci dominowaty tozsamosci narodowe, ksztatltowane historycznie
iwynikajace z poczucia kontynuowania doSwiadczen poprzednich pokolen, ze wspolnej
pamieci o wydarzeniach stanowigcych punkt zwrotny w dziejach kolektywnej historii,
wreszcie - z przekonania o wspolnym przeznaczeniu. Kultura globalna natomiast, jak
zauwaza Zbyszko Melosik:

nie odnosi sie do jakiejkolwiek tozsamosci historycznej. Jest jak gdyby »sztuczna«, »za-
wieszona w prozni«, tworzona z wielu istniejgcych folklorystycznych i narodowych toz-
samosci. Mass media kultury globalnej wykorzystujg reprezentacje poszczegélnych kultur
i narodéw, dodaja efektownych przypraw (troche »popux, troche marketingu, troche sen-
sacji, duzo egzotyki i »poetyki konsumpcji«) i przetwarzaja je w ich wtasng reprezentacije.
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Nastepnie reprezentacje te sg ze sobg »mieszane« i przetwarzane w kolejnych procesach
upozorowania. W efekcie powstaje image »globalnej $wiadomosci« (Melosik 1997, s. 28n-
281).

Interesujacy przyktad analizy problematyki tozsamosci (kulturowej) kreowanej przez kul-
ture popularng stanowi praca Wojciecha J. Burszty i Waldemara Kuligowskiego Dlaczego
kosciotrup nie wstaje (1999). Wielka role w ksztattowaniu obrazu $wiata i pojmowaniu
jego jakosci maja nowoczesne media. Ich oddziatywanie prowadzi do zmian w pojmowa-
niu relacji czasoprzestrzennych: nastepuje ich kompresja. Wedtug W. Burszty:

rastajgca dostepnosc¢ globalnej przestrzeni i wspotistnienie w czasie zjawisk, ktore sg co-
raz bardziej zjawiskami medialnymi, sprawia, ze nasze jednolite i zwarte idee dotyczace
przestrzeni i czasu ulegajg znieksztatceniu i pomieszaniu. Miedzynarodowy przeptyw
kapitatu, pienigdza, informacji i kultury rozrywa linearng jedno$¢ obu tych wymiaréw
i sprawia, ze ulegaja one skondensowaniu. [..] Swiat multimedialny tym sie charaktery-
zuje, ze wszystkie wydarzenia, nawet te z najbardziej oddalonych rejonéw globu, zdaja sie
dzia¢ jednoczesnie i by¢ réwnie »namacalne« (Burszta 1998, s. 162).

Kolejng charakterystyczna dla kultury globalnej wtasciwoscig jest powiekszajacy sie
zakres zjawisk, z ktérymi jestesmy konfrontowani jedynie posrednio - poprzez media
iinne srodki masowego przekazu. Wytworzony przez nie obraz ,,podmienia” rzeczywi-
stos$¢ ijest przyjmowany na wiare. Na okreslenie jednego z aspektow tego procesu Milan
Kundera (Kundera 1995) ukut termin ,,imagologia”, stuzacy do opisu sytuacji, w ktorej
ludziom trudno jest ,trzymaé” rzeczywistos¢ pod kontrolg, cho¢ majg mozliwo$é nie-
ograniczonego wedrowania po $wiecie. Jest to jednak raczej wedrowanie pozorne - po-
legamy w nim bowiem na tym, co nam sie przygotuje do ,,skonsumowania”, nasz wyhor
jestjuz wyborem z okre$lonego repertuaru - widzimy $wiat, jaki sie nam pokazuje, a nie
taki, jaki on jest. Imagolodzy tworzg takze:

itemy ideatdéw i antyideatdw, systemy, ktére majg krétki zywot, gdyz kazdy z nich zo-
stanie wkrotce zastagpiony przez inny; wptywaja one jednak na nasze zachowania, nasze
poglady filozoficzne, nasze wybory estetyczne, na kolor dywanoéw w salonie i na dobor
ksigzek z rowng sitg, co dawne systemy ideologéw (Kundera 1995, s. 135).

Podrozowanie, wspomniane w kontekscie charakterystyki hiperprzestrzeni sprawia, ze po-
jawia sie nowa specjalnos¢ antropologiczna: studia nad wspdtczesnymi formami skomer-
cjalizowanego turyzmu, ktory utrwalit si¢ jako forma globalnej praktyki kulturowej. Pomi-
ne tutaj opis tozsamosci turysty (rozumianego za Zygmuntem Baumanem [Bauman 1994]
jako ponowoczesny wzér osobowy). Wspomne tylko o wyr6znionych przez Tzvetana To-
dorova typach wspotczesnych podréznikéw (za: Burszta 1995, s. 137-138):
» asymilator - jego postannictwem jest zmienianie innych na mocy uniwersalnej
wiedzy, w ktorej, jak sadzi, jest posiadaniu;
» spekulant - jego idealnym przedstawicielem jest biznesmen, umiejetnie ,,uzywajg-
cy” pragnien innych do swoich wiasnych celow;
* turysta - odwiedzajgcy r6zne miejsca w pospiechu, woli oglgda¢ i podziwia¢ po-
mniki oraz patacowe sale, niz zaznajamiac¢ sie z ludzmi;
» impresjonista - poszukuje doswiadczen, ktére mogg i powinny by¢ wielce zrézni-
cowane (od awanturnictwa po czystg kontemplacje);
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asymilant - zwykle uczestnik jednej tylko wyprawy (imigrant);
egzotyczny - $wiadomie lubi sie stawia¢ w sytuacji outsidera, aby rozpoczynaé swa
wedréwke po obcej kulturze od jej rudymentéw;
e wygnaniec - tgczy w sobie cechy imigranta i egzotyka: podobnie jak pierwszy osie-
dla sie w obcym kraju, ale - jak drugi - unika asymilacji;
alegorysta - okreslany jako ,,spekulant na poziomie symbolicznym”, stara sie mowic
o0 obcych ludziach i kulturach w taki sposob, aby tak naprawde dyskutowaé o czyms$
innym;
* rozczarowany - sadzi, iz nie trzeba w ogoéle podrézowac, aby by¢ cztowiekiem ma-
drym i dziwi¢ sie Swiatu;
filozof - typ hipotetyczny, gdyz - jak twierdzi T. Todorov - nie wiadomo, czy po-
droz filozoficzna miata kiedykolwiek miejsce.

Warto réwniez, opisujgc kulturowy wymiar globalizacji, przywota¢ zaproponowane
przez Michela Maffesoliego pojecia ,,trybalizmu” i ,nowoplemion Autor ten twierdzi, ze:

: mechaniczno-celowosciowa struktura powigzan jednostek z catosciami spotecznymi, ty-
powa dla nowoczesnych panstw, ulegta wspdtczesnie daleko posunietej erozji. Poszcze-
g6lne indywidua ludzkie nie s podmiotami o ustalonej i trwatej tozsamosci, petnigcymi
wyznaczone funkcje spoteczne. Dzisiejsza [...] osoba (persona) nie kieruje sie precyzyjnie
obmys$lonym planem, by osiggna¢ réwnie doktadnie wytyczony cel, ale wobec braku trwa-
tej tozsamosci poszukuje przede wszystkim uczuciowej identyfikacji z innymi ludzmi, aby
nawigzac jakis$ rodzaj wiezi o charakterze organicznym (za: Burszta 1998, s. 164-165).

Postawa taka daje poczatek trybalizmowi, fenomenowi czasowych wspolnot empatycznych,
w ramach ktdrych realizuje sie jaki$ okreslony ,,pomyst na zycie”, aby - cho¢ na krétko -
uciec od polikulturowosci i nieokreslonosci codziennych realiow. Trybalizm to alternatywna
wspolnota wartosci zogniskowanych wokotjakiego$ ideatu, rodzaj ,,rozszerzonej rodziny”,
w ktorej osoba poszukuje tego, czego nie daje ani rodzina wtasciwa (molekularna), ani or-
ganizacje polityczne i ekonomiczne, wykonywany zawod i wszelkie zrzeszenia formalne.

Nowoplemiona majg zapewnia¢ swoim cztonkom pewien rodzaj zakotwiczenia,
usensownienia wtasnego zyciorysu, oferowac i gwarantowaé¢ minimum komfortu wy-
nikajgcego z przebywania w grupie, do ktérej mozna metonimicznie przylega¢. Typy
nowoplemion bardzo rézny charakter:

fm oze to by¢ tribus w rodzaju zwolennikéw skakania na elastycznej linie w gdrskie prze-

pascie, wspdélnota uzytkownikow francuskiego »Minitelu«, grupy formujace ruch New

Age i jego najnowsze mutacje, ale takze taki rodzaj wspélnot, ktére mozemy nazwac reli-

gijnymi, wzglednie quasi-religijnymi (Burszta 1998, s. 165). .
Procesowi globalizacji towarzyszy proces lokalizacji: odradzania sie i ksztaltowania wysp
réznorodnosci i wysp tozsamosci. To, iz ludzie moga - dzieki wspotczesnej technologii
komunikacyjnej - bezposrednio i prawie bez ograniczen kontaktowaé¢ z miejscami, 0so-
bami, rzeczami i ideami, powoduje, ze odczuwajg oni pogtebiong potrzebe posiadania
centrum kultywowania samego siebie. tatwy dostep do catego $wiata, matym naktadem
czasu i pieniedzy, nadaje nowe znaczenie potrzebie posiadania subiektywnego centrum:
domu, spotecznosci, lokalnosci, od ktérych mozna ,,odchodzi¢” i do ktorych da sie ,,po-
wracac, aby odpoczac”
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Paradoksalnie, jak zauwaza Z. Melosik:

| proces lokalizacji jest integralng czescig i jednym z warunkdw ksztattowania spoteczen-
stwa $wiatowego. Globalizacja jest wiec wyrazem zderzenia zjawisk homogenizacji i uni-
wersalizacji ze zjawiskami indywidualizacji i zréznicowania. Procesy te przenikajg sie [...
i naktadajg na siebie (Melosik 1997, s. 281).

Globalizacja nie oznacza - wedtug Robertsona - procesu eliminowania lokalnosci;
co wiecej, nie ma zadnej sprzecznos$ci miedzy uniwersalnym ilokalnym, miedzy logika
systemu $wiatowego a poszukiwaniem ,,zadomowienia” przez jednostki funkcjonujace
w wymiarze lokalnym. Proponowana przez niego koncepcja glokalizacji (globalizacji
lokalnosci) zaktada, ze globalizacja odnosi sie zardwno do ,kurczenia sie” $wiata, jak
i do narastania Swiadomosci jego ,,catoSciowosci” (za: Kempny 1998, s. 244).

Spojrzenie na przeobrazajgce sie wspdtczesnie spoteczenstwo polskie z perspektywy
podstawowej kategorii socjologicznej analizy przetomu tysigclecia zawiera m.in. opra-
cowanie M. Kempnego (Kempny 1999), zatytutowane Fragmentaryzacja tradycjijako
element proceséw globalizacji w kontekscie ewolucji spoteczenstw postkomunistycznych,
oraz towarzyszace mu uwagi Elzbiety Tarkowskiej O globalizacji i tradycji, czyliprzestrze-
ni i czasie. Pojawiajg sie w nich m.in. pytania o specyfike polskiej odmiany globalizacji
i 0 polska wersje lokalnosci, np. takie:

j jaka role odgrywa sytuacja peryferyjnosci krajow postkomunistycznych i cale zwigzane
z tym dziedzictwo przesztosci, zaréwno kulturowe, jak i cywilizacyjne, takie jak chtop-
ski charakter tych spoteczenstw i dziedzictwo kultury chtopskiej, pdZna industrializacja,
stabo$¢ mieszczanstwa, a dzis klasy Sredniej, gwattowne i stosunkowo niedawne wejscie m
w obreb proceséw modernizacyjnych? (Tarkowska 1999, s. 392).

Pytania te nie bedg jednak przedmiotem moich rozwazan.

Il. Spoteczenstwo ryzyka

Autorem powyzszego tytutowego okresleniajest U. Beck, ktdry w swoich analizach kon-
centruje sie na przemianie, jaka dokonata sie w spoteczenstwie zachodnioniemieckim,
poczynajac od lat piecdziesigtych. Przemiane te okresla on jako przejscie od spoteczen-
stwa przemystowego do ,,spoteczenstwa ryzyka” Jak zauwaza Klaus-Jiirgen Tillmann
(1996, s. 250), analizy U. Becka nalezy traktowac¢ jako ,historyczno-socjologiczne”
i ,spoteczno-historyczne” W swoich pracach autor tytutowego okreslenia nie odwotuje
sie bowiem do stanéw psychicznych, nie opisuje tez subiektywnych proceséw rozwo-
jowych, lecz koncentruje swojg uwage na sposobie, w jaki funkcjonuje wspotczesne
spoteczenstwo.

Uzyty wcze$niej termin ,spoteczenstwo przemystowe” przynalezy do teorii moder-
nizacji, ktorej tworcy odwotuja sie do (przynajmniej) pieciu zrédet teoretycznych (za:
Szczepanski 1990, s. 23):

« osiggniec¢ historycznej szkoty niemieckiej w ekonomii;

» dziewietnastowiecznego ewolucjonizmu;

e dychotomicznych wizji spoteczenstwa,;

« systemu pogladoéw historyczno-socjologicznych Maxa Webera;

e strukturalnego funkcjonalizmu Talcotta Parsonsa.
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Do podstawowych zatozen, akceptowanych przez niemal wszystkich teoretykéw mo-
dernizacji, mozna zaliczy¢:

okreslenie (lokacje) osrodkow zmian spotecznych, oznaczajgcych proces przejscia
od tradycjonalizmu do nowoczesnosci;

wyznaczane etapy rozwoju spotecznego, istnienie kontinuum, ktérego krancowymi
biegunami sg spoteczenstwa tradycyjne i nowoczesne;

stadialny model rozwoju, utozsamiany zjednodniowym procesem ewolucji, ktére-
mu majg podlegac wszystkie spoteczenstwa.

Podstawowymi atrybutami modernizacji sg dyferencjacja (bezustanne réznicowanie)
oraz integracja. Przejawiajg sie one na kilku ptaszczyznach:

w sferze ludzkiej psychiki modernizacja oznacza wzrost indywidualnej podatnosci
na zmiane i innowacje, pragnienie osiggania, rezygnacje z praktyk magicznych,
racjonalne ttumaczenie $wiata oraz wzrost empatii, rozumianej jako mozliwos$é
wczuwania sie w ,,role nowoczesne”;

na ptaszczyznie spotecznej modernizacja prowadzi do zmian w zakresie odgry-
wania rol spotecznych, do ewolucji instytucji i ich funkcji, przeobrazen systemow
rodzinnych i wiezdw pokrewienstwa, przeksztatcen struktur rodowych oraz ple-
miennych w warstwowe i klasowe;

w sferze kulturowej proces ten powoduje wzrastajgce réznicowanie rozmaitych
aspektoéw wielkich systeméw aksjologicznych i kulturowych (religii, ideologii, filo-
zofii, nauki);

na ptaszczyznie ekonomicznej modernizacja prowadzi do eliminacji gospodarki
naturalnej na rzecz pienieznej oraz uczynienia z pracy ludzkiej towaru;

w sferze politycznej modernizacje charakteryzuje rozw6j wysoce zréznicowanych
struktur wiadzy, rél i instytucji oraz poszerzanie zakresu dziatalnosci centralnych
organéw prawnych, administracyjnych, parlamentarnych, partyjnych itd. Powoduje
to ostabienie roli tradycyjnych elit oraz zmiane sposobu uprawomocnienia wiadzy
- ztradycyjno-charyzmatycznego na legalny.

Wedtug Marka S. Szczepanskiego (Szczepanski 1999, s. 271) ostatni z moderniza-
cyjnych etapoéw rozwojowych - spoteczenstwo informacyjne, postpostnowoczesne -
charakteryzuje:

narastajacy bunt przeciwko ustalonemu porzadkowi (zwtaszcza w kulturze i sztuce),
prowadzacy do postmodernistycznego chaosu i pluralizmu kultur, Swiatopogladéw
oraz religii;

brak powszechnie akceptowanych autorytetow;

rosnaca rola informacji i zroznicowanych obiegéw informacyjnych;

kryzys racjonalizmu proweniencji oSwieceniowej;

triumfidei powszechnej wolnosci i spoteczeristwa obywatelskiego;

renesans lokalizmu i triumfnowego indywidualizmu;

zagrozenia globalne i og6lnocywilizacyjne (zanieczyszczenie $rodowiska, grozba
atomowej apokalipsy, gtod i niedozywienie, niebezpieczenstwo konfliktéw global-
nych).

Do tego witasnie etapu odnosi sie zaproponowany przez U. Becka termin ,,spoteczen-
stwo ryzyka” Wskazuje on, ze mamy obecnie do czynienia ze skumulowanymi efekta-
mi funkcjonowania nowych technologii, niosacymi ze soba zar6wno nieprzewidziane
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uprzednio mozliwosci, jak i negatywne konsekwencje. Mamy zatem do czynienia zme-
tamorfozg spoteczenstwa, ktére na pozér rozwija sie jak dawniej, co dowodzi kontynu-
acji nowoczesnosci, ale zarazem stwarza zupetnie nowe sytuacje, z jakimi w przesztosci
nigdy sie nie spotykaliSmy. Proces ten trafnie opisuje Charles Handy (Handy 1999, s. 7-8;
Ch. Handy jest takze autorem gtosnej ksigzki Wiek paradoksu. W poszukiwaniu sensu
przysztosci [1996]; przywotuje ja np. Z. Kwiecinski [Kwiecinski 2000], piszac o relacjach
pomiedzy wizjami przysztosci a zmianami edukacji); przytocze w tym miejscu nieco
dtuzszy fragment jego ostatniej ksigzki pt. Gtdd ducha:

[ Pisze te stowa w pokoju z widokiem na pola i lasy wschodniej Anglii. To taka idylliczna
sceneria wiejska, ktora po prostu czeka, zeby ja namalowat jaki$ nowy John Constable.
Stare fotografie mdéwig, ze sto lat temu wygladata tak samo. Pewne rzeczy sie nie zmieniaja
- poza mna, we wsi, ludzie sie kochaja, wychowuja dzieci, wyprowadzajg psy na spacer
i oplotkowuja sasiadow, jak to zawsze bywato. Nadal istniejg wielkie sprawy zyciowe, ktore
dotyczg nas wszystkich: mito$¢ i Smieré, samotno$¢ i odpowiedzialnosc¢.

Ale pozory myla. Sto lat temu dwoch kosiarzy mogto obrabiac te pola z szybkosScia
jednego akra na dzien - dzisiaj byle kto na zaméwienie skosi dwadzie$cia akrow. Matg
farme, ktdrej czescig byty owe pola, potkneta jaka$ wieksza, a pewien rodzaj pracy prze-
minagt bezpowrotnie. Ludzie z tej wsi w ogdle nie uprawiajg roli - to pracownicy firm
komputerowych, zwigzani bardziej z faksem i komputerem niz z narzedziami rolniczymi.
Taka prace wykonuje rownie dobrze kobieta jak mezczyzna, co oznacza, ze przewaznie
i mezowie, i zony spedzaja cate dnie poza domem. Oto r6znica. A tu, gdzie ongi$ nikomu
nie przysztoby do gtowy zamykaé drzwi na klucz, domy majg na $cianach urzgdzenia
alarmowe przeciw wiamaniom.

Alarmy zatozono dlatego, ze w domach jest teraz o wiele wiecej rzeczy wartych kra-
dziezy niz kiedykolwiek przedtem. Materialnie ludziom powodzi sie duzo lepiej. A jednak
niektérzy uwazaja, ze utracili jaka$ szanse, a jesli sg mtodzi, martwig sie, ze nigdy jej
nie dostang. Wybor zaje¢, towar6w i miejsc zamieszkania jest teraz wiekszy, co nie zna-
czy, ze tatwiejszy. Wiekszos¢ domow wyglada, jakby staty tu zawsze, lecz mieszkancy nie
urodzili si¢ w tej wsi, a ich dzieci wyjada stad, gdy tylko ukoriczg szkote. W dzisiejszych
czasach jest to spoteczno$¢ przejsciowa.

Nasza wie$ to mikrokosmos spoteczefstwa. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze zy-
cie w niej przebiega tak jak dawniej, wystarczy jednak przyjrzec sie uwaznie, by dojrze¢
zmiany w kazdej dziedzinie. Dwadzie$cia lat temu, gdy kupowaliSmy naszg chate, nie
byto w niej elektrycznos$ci, a ubikacja znajdowata sie poza domem. Teraz mamy duzo
wygodniej. Prawie wszyscy na Zachodzie majg teraz wygodniejsze zycie, tylko ze niewiele
zjawisk przyniosto samo dobro, a system wolnorynkowy, ktory to wszystko umozliwit, ;
tez nie jest takim wyjatkiem.

Postepujac tak, jak zostato to opisane wyzej, produkujemy nowe formy ryzyka, zagra-
zajace naszemu istnieniu. U podstaw analiz prowadzonych przez U. Becka znajduje
sie zatozenie, ze jesteSmy obecnie Swiadkami gtebokiego przetomu spotecznego. To,
co stare (tradycyjne spoteczenstwo przemystowe), jeszcze co prawda obowiazuje, ale
to, co nowe (okreslone jako spoteczenstwo ryzyka), zaczyna takze by¢ juz widoczne
w wielu obszarach zycia. Zmiany, jakie nastepujg, wyrazajg sie poprzez: rosngcy do-
brobyt (rowniez w nizszych warstwach spotecznych), wzrost bezpieczenstwa socjal-
nego, zwiekszanie sie szans o$wiatowych, skrécenie czasu pracy, wzrost mobilnoSci
spotecznej iregionalnej; ale tez poprzez grozbe bezrobocia i elastyczno$¢ warunkdéw
zatrudnienia. Wszystko to w krotkim czasie zmienito sytuacje zyciowg ludnosci.
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Oparte na zwigzkach miedzyludzkich i dajace sie zidentyfikowa¢ w zyciu codziennym
struktury klasowe stracity - wedtug U. Becka - na znaczeniu i przestaty by¢ czyms$
oczywistym. Jak zauwaza analizujgcy koncepcje spoteczenstwa ryzyka Klaus-Jurgen
Tillmann:

przezywamy zatem obecnie spoteczny rozwdj, w ktorym dotychczasowy model hierarchii
klas i warstw spotecznych odchodzi w przeszto$é i jest coraz powszechniej kwestionowany
(Tillmann 1996, s. 251).

Opisywane przez socjologéw ,klasyczne spoteczenstwo przemystowe”, okreslane przez
U. Becka takze jako ,,tradycyjne spoteczenstwo wielkich grup”, odchodzi obecnie w prze-
szto$¢, i to nie w wyniku rewolucji, lecz po cichu, niemal niezauwazalnie. Jego miejsce
zajmuje ,,inna nowoczesnos$¢”, w ktdrej:

w warunkach stosunkowo wysokiego standardu zycia oraz powszechnie zapewnionego
bezpieczenstwa spotecznego ludzie staneli nagle w obliczu zatamujacych sie tradycyjnych
stosunkow klasowych oraz tradycyjnych sposob6w zaopatrywania sie w $rodki do zycia
przez rodzine. W wiekszym niz dotgd stopniu zostali zdani na samych siebie, na swoj
indywidualny los na rynku pracy wraz ze zwigzanymi z tym ryzykiem, szansami i sprzecz- .
nosciami (za: Tillmann 1996, s. 250).

Pojecie ryzyka wg U. Becka ma dwa znaczenia:

« zjednej strony odnosi sie ono do globalnego zagrozenia atomowego i ekologiczne-
go - to znaczenie eksponuje w pracy Spory oprzyszto$é M. Hirszowicz (Hirszowicz
1998);

» zdrugiej odnosi sie ono do ryzyka indywidualnego i niepewnosci, jakg niesie z sobg
dynamika zmian spotecznych.

Drugie z tych znaczen bedzie przedmiotem mojego blizszego zainteresowania
we fragmencie poswieconym indywidualizacji. W tym miejscu natomiast skoncentruje
sie na pierwszym z nich.

Rozwoj technologii nie tylko uwielokrotnit potencjat produkcyjny cztowieka, ale tez
wywotat niepohamowany wzrost Srodkéw destrukcji. Towarzyszg mu niezamierzone,
niezwykle powazne zagrozenia, bedgce skutkiem ubocznym rozwoju gospodarczego
i rabunkowej eksploatacji zasob6w naturalnych. Niebezpieczenstwo utraty kontroli nad
technologig jest - wedtug U. Becka - az nadto realne, znajdujemy sie bowiem w zasiegu
dziatania siti srodkéw umozliwiajacych samozniszczenie. W wielu przypadkach ryzyko
jest tak duze, ze zadne dziatania postfactum nie sg w stanie przeciwdziata¢ skutkom
zniszczeh zagrazajacych egzystencji ludzkiej. Wedtug opisu M. Hirszowicz:

klearne, chemiczne, genetyczne i ekologiczne megaprzypadki nie moga by¢ kontrolo-
wane wedle tradycyjnych zasad reagowania na ryzyko:
1 ldzie tu o kleski o takich rozmiarach i nastepstwach, ze nie wchodzi w rachube sprawa
jakichkolwiek finansowych odszkodowan.
2. Dlatych samych powoddw nie mozna zapewni¢ zajecia sie ofiarami po fakcie.
3. Wypadek niepodlegajacy ograniczeniom w czasie i przestrzeni staje sie wydarzeniem
niemajacym konca.
4. Zawodzg w zwigzku z tym wszystkie pojecia normalnosci i procedur pomiaréw, tym
samym za$ zatlamuje sie podstawa dotyczaca obliczen przypadkowosci (Hirszow5™
1998, s. 60-61).
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Specyficzng cechg takiego ryzyka jest to, ze ma ono charakter globalny, nie réznicuje
sie wedle klas czy bogactwa. W wiekszosci wypadkow nie ma tez ono indywidualnych
sprawcow, a tym samym - indywidualnej odpowiedzialnosci.

Reakcja na ryzyko wyraza sie - zdaniem U. Becka - przede wszystkim w jego ocenie,
odpowiednich pomiarach, regulacjach, ktére majg na celu jego ograniczenie. Brakuje
natomiast dziatan dazgcych do wptywania na przyczyny, ktére powoduja owo ryzyko,
a ,,tkwig w samej istocie niekontrolowanych sit rynkowych i biurokracjach dziatajgcych
na rzecz tych sit” (za: Hirszowicz 1998, s. 60).

Zmianie spoteczenstwa przemystowego w spoteczenstwo ryzyka towarzyszg trzy $ci-
$le powigzane z sobg procesy:

e dynamika rozwoju rynku pracy - rynek okazat si¢ ,,motorem procesu indywidu-

alizowania poszczegoélnych biografii”, twierdzi U. Beck;

» upowszechnienie szkolnictwa $redniego - powoduje ono, ze tradycyjne orientacje,
sposoby myslenia oraz style zycia sa relatywizowane lub wypierane przez uniwer-
salne tresci wiedzy i forme jezyka;

* mobilno$¢ spoteczng i geograficzng - proces ten powoduje, ze:

drogi zyciowe ludzi uniezalezniaja sie od zwigzkdw i warunkow, z ktérych oni pochodzg
lub w ktére na nowo wchodza (rodzina, sgsiedztwo, przyjaznie, wspotpraca), i stajg sie
czyms$ samoistnym (za: Tillmann 1996, s. 254). ..

Procesy te sprawity, ze rozpadto sie rGwniez przejrzyste ustrukturyzowanie fazy zycia
zwanej ,,mtodoscig” - w miejsce jednoznacznego, stosunkowo krotko trwajgcego ,,sta-
tusu przejSciowego” pojawity sie rozne mozliwosci, pomiedzy ktérymi mozna wybierac.
Nastgpita ,,pluralizacja” wieku mtodziericzego.

Ztozono$¢ strukturalna wspotczesnych spoteczefAstw prowadzi do proponowania
zréznicowanych wariantéw tozsamosci, wtasciwych zyjacym w tych spoteczenstwach
osobom. Klasyczny juz dzisiaj opis takiego zréznicowania i jego konsekwencji dla toz-
samosci zawarty zostat w pracy Petera L. Bergera i Thomasa Luckmanna (1966, wydanie
polskie 1983) Spoteczne tworzenie rzeczywistosci (zob. takze: Fabian 1994; Hurrelmann
1994). Warto w tym miejscu przywota¢ pochodzaca z tej pracy koncepcje niefortunnej
socjalizacji.

W spoteczenstwach charakteryzujacych sie prostym podziatem pracy sposoby poj-
mowania aktoréw spotecznych sg w znacznej mierze subiektywnym odzwierciedleniem
porzadku instytucjonalnego spoteczenstwa. Tozsamos$¢ jednostki (jezeli zasadne jest
uzywanie takiego pojecia w przypadku tego typu spoteczeristwa) staje sie w takich wa-
runkach nieproblematyczna. Nie ma powodu, aby oczekiwa¢, ze pytanie: ,,Kim jeste$?”,
sprawi odpowiadajgcemu kiopot. Wiedza potoczna dostarcza gotowych odpowiedzi,
ktorych oczywisto$¢ oraz liczne spoteczne gwarancje jej zasadnosci powodujg, iz po-
wyzszego pytania nie zadaje sie zbyt czesto. Jak pisze Daniel Bell (Bell 1994, s. 126),
»na klasyczne pytanie: »Kim jeste$?«, tradycyjna odpowiedz brzmiata: »Jestem synem
mego ojca«”.

Niefortunna socjalizacja radykalnie zmienia ten stan. Jednostce narzucone zostajg bo-
wiem warunki, w ktdrych zmuszonajest ona do przyjmowania odmiennych, a niekiedy
nawet wzajemnie sprzecznych obrazdw siebie, zwigzanych z petnionymi rolami. Wielo$¢
i heterogenicznos$¢ sfer funkcjonowania jednostki znakomicie sprzyjaja pogtebianiu sie
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niefortunnej socjalizacji. Co wiecej, przekroczenie pewnego progu heterogenicznosci
rodzi swoistg aure psychospoteczng, ktora sprzyja indywidualizmowi manifestujgcemu
sie w wyborach miedzy rozbieznymi rzeczywisto$ciami i wkasciwymi im tozsamosciami.
Pojawia sie indywidualista - jako specyficzny typ spoteczny, ktéry nie tylko w zato-
zeniach moze migrowa¢ miedzy pewng liczbg dostepnych mu ,$wiatéw” i Swiadomie
konstruowac siebie z ,,materiatu” tworzonego przez oferowane mu koncepcje siebie.
Cytowany juz wczes$niej D. Bell stwierdza:

] Dzi$ odpowiada sig: »Ja jestem soba, sam o sobie $wiadcze tym, co robie i co wybieram«.
Tazmiana samoidentyfikacji jest wtasnie znamieniem nowoczesnosci. Podstawg tozsamo-
$ci stata sie dla nas nie tradycja, autorytet, prawdy objawione czy nawet rozum, ale raczej
wiasne doswiadczenie. To ono jest zrédtem samowiedzy i uktadem odniesienia wobec m
innych ludzi (Bell 1994, s. 126). -l

W takich warunkach pytanie: ,,Kim jeste$?”, zaczyna petni¢ inng funkcje. Uzyskujemy
na nie odpowiedz, ktdra jest efektem refleksji, wyboru - mozliwych dzieki samoswia-
domosci aktora spotecznego. Odpowiedz ta nie daje sig, jak poprzednio, jednoznacznie
wyprowadzi¢ z usytuowania jednostki w strukturze spotecznej. Inaczej moéwiac: nie mo-
zemy wyrazi¢ jej w kategoriach rol petnionych przez jednostke. Tutaj wtasnie pojecie
tozsamosci jednostki znajduje w petni swoje zastosowanie, pojawia sie bowiem nowy
tryb do$wiadczania siebie. Ow nowy tryb do$wiadczania siebie traktowany jest jako
nastepstwo procesu segmentalizacji zycia jednostki.

Utrata zewnetrznego punktu odniesienia, ram czy - uzywajac okreslenia Rainera
Fabiana - kolektywnej sensownosci jest kompensowana przez wyobrazenia o wiasnym
wygodnym zyciu, przekazywane przez rynek i sfere prywatng. Podmiotem iprzedmio-
tem poszukiwania odpowiedzi na pytania: ,,Kim jestem?” i ,Jakie jest moje miejsce
w $wiecie?”, staje sie dana jednostka, ktéra awansuje teraz sama - juz nie bedac wia-
czona w tradycyjne struktury powiazan i spoteczne sieci relacji z kolektywnymi inter-
pretacjami $wiata - do rangi wtasnego centrum sensotworczego i sensu planowania
zyciowego. Cytujac stowa U. Becka: ,,kazdy staje sie wiasnym zaktadem ustugowym
z podwdéjnym zadaniem: zapewnienia bytu i planowania zycia” (cyt. za: Fabian 1994,
s. 86).

Podczas analizy spotecznych uwarunkowan ksztattowania tozsamos$ci miodziezy
wspotczesnej R. Fabian zauwaza, ze:

ammm.

centralne znaczenie dla tworzenia sie tozsamosci, i to w dwojaki sposéb, ma przede
wszystkim rozwiazanie srodowisk, bedacych spoteczno-moralnym autorytetem, co jest
tez zawsze uwolnieniem od ciasnoty tradycyjnie przekazywanych wzoréw zachowan: wraz
z homogenicznoscig sieci kontaktowych jednostka traci réwniez spotecznie sprawdzone
kolektywne wzory tozsamosci w najblizszym otoczeniu [...], wedtug ktérych moze sie
ona orientowac; co oznacza réwniez, ze rynkowe tendencje odosobniajgce nie sg juz fa-
godzone kolektywnymi strukturami spotecznymi. Podmioty musza same budowac swoje
systemy relacji spotecznych z nadzieja, ze wejda w uzytkowanie tych dowolnie wybranych
relacji, ale jednocze$nie z ryzykiem niepowodzenia i radykalnego odosobnienia sie (Fa- t
bian 1994, s. 86). — «

Konczac omawianie koncepcji spoteczenstwa ryzyka, warto podkresli¢, ze ten typ spo-
teczenstwa cechuje sie - wedtug U. Becka - pewng, opartg na demokratycznej bazie,
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przekraczajaca dotychczasowe granice dynamika rozwojowa. Dzieki niej ludzko$¢ znaj-
dujaca sie w takiej samej dla wszystkich sytuacji cywilizacyjnego samozagrozenia zostaje
zmuszona do wspétdziatania.

I11. Deinstytucjonalizacja

Charakteryzujac $wiatopogladowy model tozsamosci, Zbigniew Bokszanski (Bokszanski
1989) przywotuje koncepcje jazni rzeczywistej Ralpha H. Turnera. Stanowi ona (jazn)
emanacje uczué i dziatan, ktére podmiot uwaza za ekspresje swojego ,,ja”. Wedtug R. Tur-
nera myslenie kategoriami jazni rzeczywistej pozwala dostrzec bardzo istotng przemiane
w sposobie istnienia jednostki we wspotczesnym spoteczenstwie:

mozemy zaohserwowa¢ mianowicie coraz wyrazniej zaznaczajace sie przesunigecie od »in-
stytucji« do »impulsu« jiako ognisk koncentracji atrybutow sktadajacych sie najazn rze-
czywistg (za: Bokszanski 1989, s. 35).

Analizujac te dwa przeciwstawne bieguny, mozna zauwazy¢, ze:

* instytucja zorientowana jest na osigganie, wysokie standardy - impuls to czynienie
tego, co sie chce, bez kierowania sie innymi wzgledami (takimijak dobro, szlachet-
nos¢ itp.);

* instytucja to petna kontrola - impuls to obnizenie lub porzucenie inhibicji;

* instytucja to tylko odgrywanie swojej roli - impuls to bycie soba;

* instytucja to czas przyszty - impuls to terazniejszosé.

Teorie instytucjonalizacji, ttumaczacg przyczyny powstawania, utrzymywania i prze-
kazywania porzadku spotecznego - inne niz te, ktére tworzg warunki biologiczne -
przedstawiajg RL. Berger i T. Luckmann (Berger, Luckmann 1963, wyd. poi. 1983)
w przywotywanej juz pracy Spoteczne tworzenie rzeczywistosSci. Tutaj ogranicze sie
do opisania relacji pomiedzy instytucja a tworzeniem tozsamosci.

Sygnalizowane przez R. Turnera przejscie od instytucji do impulsu potaczone jest
ze zmiang $wiata doswiadczen, w ktérym orientujg sie ludzie. Przesuwanie sie na tym
kontinuum w strone ,,bycia sobg” spowodowane jest utratg dotychczasowego znaczenia
przez infrastrukture instytucjonalng spoteczenstwa. Zgodnie z ustaleniami poczynio-
nymi przez antropologow kultury ludzie doswiadczajg jako realne, a wiec istniejace,
to, o czym nauczyli sie, ze jest realne (tzn. zgodne z kulturowymi kryteriami uznawa-
nia czego$ za realnie istniejgce). Definicje realnosci nalezg do centralnych elementéow
wszystkich kultur. Instytucja, stanowigca punkt odniesienia dla budowania realnych
przekonan o nas samych, przestaje wystarcza¢, gdyz - jak twierdzi R. Turner - ani my
sami, ani inni nie moga by¢ w zadowalajgcy spos6b postrzegani, rozumiani i przewidy-
walniw terminach instytucjonalnych.

Zanik realnosci instytucji moze by¢ warunkowany przez:

e generalne przewarto$ciowania w sferze Swiatopogladowej; schytek przekonan reli-
gijnych, wzrost znaczenia idei materialistycznych, popularno$¢ myslenia o $wiecie
kategoriami fizykalnymi - wszystko to sktania do przypisywania wiekszej realnosci
fizjologicznym sposobom opisu cztowieka;

e przemiany w sferze integracji spotecznej, wyrazajgce sie m.in. przejsciem od zycia
grupowego, zorganizowanego wokot produkcji i wzajemnej ochrony, do organiza-
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cji zycia grupowego, skoncentrowanego wokot grup konsumpcji, ktére preferuja
odmienny punkt widzenia na to, co jest realne i istotne dla jednostki;

e czynniki psychodynamiczne - wspdiczesna cywilizacja wymaga znacznej kontroli
impulséw i ich thumienia. Podgzajac $ladem Zygmunta Freuda, mozna przyjac,
ze hamowanie impulsu powoduje zwiekszone zainteresowanie nim. Prowadzi ono
do podniesienia poziomu istotnosci tej sfery rzeczywistosci, ktora jest zwigzana
z impulsem.

Jedng z przyczyn deinstytucjonalizacji moze by¢ tez postepujgca depolityzacja spote-
czenstwa. Inng przestanke dla stwierdzenia postepujacego procesu deinstytucjonalizacji
moze stanowic¢ teza o depolityzacji (Hirszowicz 1998). M. Hirszowicz wyrdéznia trzy
podstawowe ptaszczyzny uczestniczenia w polityce:

1) formutowanie programoéw dotyczacych przysztosci,

2) podejmowanie walki o realizacje takich czy innych zamierzen poprzez zapewnie-

nie dostepu do instytucji o wiadczych uprawnieniach,

3) wykorzystywanie owych instytucji do podejmowania i egzekwowania decyzji.

Ptaszczyzny te odnoszg sie do wszystkich spoteczenstw, niezaleznie od ich ustroju.
Wedtug autorki:

spotykamy sie z nimi zaréwno w tyraniach, jak i systemach demokratycznych. Szczegdl-
nym przypadkiem ich wystepowania sg demokracje parlamentarne, cechujace sie dobrze
zdefiniowanymi uprawnieniami poszczegélnych instytucji, jakimi sa parlament, rzad i or-
gany administracji publicznej, wspétzawodnictwem w walce o wiadze partii politycznych
wychodzacych z réznymi programami dziatania i Sci$le ustalonymi regutami tej walki
(Hirszowicz 1998, s. 138).

Nowym zjawiskiem, obserwowanym od lat siedemdziesigtych XX wieku, jest wytanianie
sie grup ijednostek, ktore dziatajg poza systemem politycznym zdefiniowanym wedle
sformutowanych wyzej zasad, a mimo to bedacych w stanie odgrywac bardzo istotng
role na scenie politycznej. Na poz6r mamy tu do czynienia z peryferiami polityki, oka-
zuje sie jednak, ze w okreslonych sytuacjach peryferie te mogg odgrywac centralng role,
wskutek czego mozna je uzna¢ za nowe formy zycia politycznego.

Zaprzyktad takiego zjawiska niech postuzy opisany przez Johna Naisbitta megatrend,
okreslony jako przejscie od pomocy zinstytucjonalizowanej do samopomocy. Przytocze
tu nieco dtuzszg charakterystyke tego megatrendu:

| Takie instytucje jak rzad, stuzba zdrowia, zaktady pracy czy szkolnictwo przez dziesigtki
lat byty buforami chronigcymi Amerykanoéw przed realiami ciezkiego zycia - potrzebami
zywnosciowymi, mieszkaniowymi, opieki zdrowotnej, edukacji, a takze przed jego tajem-
nicami - narodzinami, chorobg, $miercig. Powoli zaczeliSmy sie wyzwala¢ ze zbiorowej
zaleznosci od instytucji, uczac sie ufa¢ we wiasne sity i na nich tylko polegac.
W latach siedemdziesigtych Amerykanie zaczeli rozluznia¢ wiez z instytucjami, kt6-
rymi sie rozczarowali, i uczy¢ sie na nowo dziatania na wasng reke.
W pewnym sensie jesteSmy w punkcie wyjscia. Po czterdziestu latach ufnosci w pomoc
instytucji odwotujemy sie do tradycyjnego, amerykanskiego poczucia samodzielnosci. [...]
Jednak w roznych momentach w ciggu minionych czterdziestu lat instytucje zawiodty
nasze oczekiwania. Mniej wiecej dziesie¢ czy pietnascie lat temu zaczeliSmy zdawac sobie
z tego sprawe: seria niepowodzen instytucji ujawnita sie wtedy z catg wyrazistoscig. Nasze
zaufanie do medycyny zaczeto stabng¢ mniej wiecej w tym samym czasie, gdy obserwowa-
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lismy kleske w wojnie z ub6stwem, a takze w wojnie w Wietnamie. CzytaliSmy artykuty,
ktore wtedy wydawaly si¢ nam wprost niewiarygodne, o rutynowym wystawianiu przez
lekarzy recept na $rodki uzalezniajace, takie jak leki uspokajajgce czy pigutki odchudza-
jace, i 0 przeprowadzaniu zbednych operacji.

SadziliSmy, ze szkoty maja niewtasciwy program edukacji naszej mtodziezy. U progu
lat siedemdziesiatych otrzymalismy tego dowody. Okazato sie bowiem, ze coraz nizsze
wyniki SAT nie sg czasowym zachwianiem, ale dtugotrwata, statg tendencja.

Wyzbywajac sie ztudzen, pytaliSmy: »Czemu albo komu mozemy zaufaé?«. Ustyszeli-
$my odpowiedz: »Samym sobie«. ZaczeliSmy sie stawac coraz bardziej samowystarczalni.
Motywowani wspdlnym interesem, zaczeliSmy pomagac¢ sobie nawzajem i samym sobie
(Naisbitt 1997, s. 165-167).

Wydaje sie, ze opisany proces prowadzi do paradoksu. Z jednej strony spada frekwencja
wyborcza, ludzie nie czytajg gazet, niechetnie wstepujg do partii politycznych. Z drugiej
natomiast pojawiaja sie nowe, oddolne formy aktywnosci o niespotykanym uprzednio
zasiegu. W wielu wypadkach sg to dziatania inicjowane przez jednostki, ktore z polityka
nie miaty uprzednio nic wspdlnego.

Przedstawiona tendencja wydaje sie zaprzeczaé poglagdowi gtoszacemu, ze rozwoj
spoteczenstwa konsumpcyjnego oraz procesy indywidualizacji wigzg sie z postepuja-
cym odpolitycznieniem jednostek. Autor omawianej wczesniej koncepcji spoteczeristwa
ryzyka, U. Beck, méwi o samoregulujgcym sie spoteczenstwie, czy tez o spoteczenstwie
nowego dziatania. Twierdzi on, ze:

samy polityki nie tam, gdzie ona rzeczywiscie jest; [...] te dziedziny, ktdre byty uprzed-
nio oddalone od polityki, ze wymienimy tu szkote, przemyst, struktury miasta, prywatny
sektor czy wreszcie codzienne zycie, sg obecnie bardziej uwiktane w polityke niz kiedy-
kolwiek (za: Hirszowicz 1998, s. 138).

Inicjatywa obywateli odgrywa tu zupeinie nowg role, wychodzgc poza ramy dawnych,
dobrze ustabilizowanych partii. Cechuja ja:

e orientacja na oddolne potrzeby ludzi,

e pozaparlamentarny charakter,

« brak powigzania z podziatami klasowymi,

e ptynnos¢ i zmiany regul, na podstawie ktérych budowany jest konsensus polityczny.

Dawne instytucje tracg swe znaczenie, reguty gry sg zmieniane w trakcie ich stosowa-
nia, rutyna ustepuje miejsca twdrczemu, samokreujgcemu sie dziataniu. Jest to polityka
okreslona przez U. Becka jako ,,reflektywna”; nie opiera sie ona na ustalonych, z gory
niejako danych nam zasadach, lecz wtasnie zmusza do zmiany owych regut.

Deinstytucjonalizacje mozna opisywac takze, przyjmujac za punkt wyjscia koncepcje
ruchu spotecznego Alaina Tourainea (Frybes 1994; Kuczynski, Frybes 1994). Zdaniem
francuskiego socjologa teoretyczna przydatno$¢ pojecia ,,spoteczenstwo” jest watpliwa,
co ma zwigzek z wielkim przewrotem, ktéry dokonat sie w zasadach funkcjonowania
wsp6iczesnych spoteczeAstw. Myslenie kategoriami spoteczenstwa zaktada istnienie
pewnego stopnia koherencji i pewnej zasady organizacyjnej. Zasada ta jest prawdo-
podobnie cieniem, ktéry panstwo rzuca na zycie spoteczne. Kiedy zmiana spoteczna
wydawatla sie determinowana przez decyzje prawne, méwiliSmy o spoteczenstwie, majac
na mysli instytucje i rzady. Paristwo - zdaniem A. Tourainea - odwotuje sie do tzw. me-
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taspotecznych gwarantéw porzadku spotecznego: Boga, historii, postepu, ewolucji itd.
Wraz z ostabieniem panstwa narodowego (co sygnalizujg teoretycy globalizacji) w spo-
teczenstwach wkraczajacych w epoke postindustrialng nie mozna juz dalej rozpatrywac¢
zmian z tej perspektywy. Rzeczywisto$¢ spoteczna, bedaca:

daleka od manifestowania pewnej istoty, zasady lub woli suwerena, nie jest niczym innym
niz kruchym, w niewielkim tylko stopniu koherentnym i ciggle sie¢ zmieniajgcym rezulta-
tem catej ogromnej sieci relacji spotecznych: relacji dominacji, wptywu i autorytetu, ktére
pociagaja za sobg konflikty, negocjacje lub wykalkulowane omijanie sie (za: Bokszanski
1989 s. 36).

W tej sytuacji powstajg sprzyjajagce warunki dla ostabienia znaczenia spotecznego de-
finiowania aktora spotecznego i wprowadzenia koncepcji tozsamosci, ktéra - w zato-
zeniu - ma pozwolié na ujecie nowych wymiaréow autoidentyfikacji. Nie wystarczajg
juz bowiem role, ktére aktor petni dla swojej definicji. W konsekwencji takiego stanu
uczestnicy rozlegtego uktadu negocjowanych stosunkéw spotecznych, zorganizowanych
na podstawie najrézniejszych zasad, nie mogg tatwo znalez¢ podstaw samoidentyfikacji,
pragnac okresli¢ sie jako$ wobec wiadzy, dominacji autorytetu i konfliktu. Do$¢ czesto,
poszukujac tozsamosci, jednostki znajduja ja:

[ nie w gwarancie metaspotecznym, jak czynity to pokolenia poprzednie, lecz na poziomie
infraspotecznym, naturalnym. Apel o tozsamo$¢ staje sie w ten sposéb apelem przeciw
rolom spotecznym, apelem o zycie, wolnosc¢ i kreacyjnos¢ (Bokszanski 1989, s. 37).

Taka uciekajaca od zycia spotecznego forma ksztattowania tozsamosci, odwotujaca sie
do organizmu, natury, ,,prywatnych doswiadczen” pozostaje w zgodzie z oczekiwaniami
aparatu wiadzy. Jest bowiem ze swej istoty marginalna, a ptynace z jej akceptacji zacho-
wania dysfunkcjonalne daja sie dos¢ fatwo kontrolowac¢ poprzez aparat represji.

Podsumowujac te czes¢ wywodu, ktora odnosi sie do teorii ruchéw spotecznych
A. Tourainea, nalezy zauwazy¢, ze ukazuje ona:

jak ta prymitywna w istocie forma tozsamosci, wtasciwa jednostkom igrupom, moze
przeksztatcic sie dzieki ruchowi w tozsamos¢ spoteczng. Nie jest to juz jednak tozsamosé
spoteczna budowana na podstawie odwotania sie do jakiego$ »gwaranta metaspoteczne-
go«. Zasadnicze cechy zawdziecza ruchowi spotecznemu, ktory wérdd swych naczelnych
zatozeri umieszcza teze, iz spoteczenistwo wytwarza samo siebie. Ruch zatem moze przejac
kontrole nad tym procesem samostwarzania sie spoteczenstwa (Bokszanski 1989, s. 37). ]

Do podobnej konkluzji prowadzi dokonana przez Z. Melosika (Melosik 1994) analiza
sposobu interpretacji rzeczywistosci spotecznej w poststrukturalizmie Michela Fou-
cautta, fenomenologii Alfreda Schutza, pragmatyzmie Johna Deweya i teorii spotecznej
Pierrea Bourdieu. Podejscia te tgczy kilka mniej lub bardziej wyraznie artykutowanych
przekonan:

1) Nie istnieje mozliwo$¢ ,,dotarcia” do rzeczywistosci ,,samej w sobie” do natury
bytu. Rzeczywistoscig jest to, co ludzie uwazajg za rzeczywistos¢. Jest ona wytwa-
rzana w trakcie proceséw spotecznych, jest tym, co spoteczne.

2) Prawda, wiedza i warto$ci sg uznawane za spoteczne konstrukty. Sg one zalezne
od czasu, miejsca oraz okolicznosci.
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3) Niemozliwa jest proba stworzenia jakiejkolwiek metateorii. Mozliwe sg jedynie
narracje lokalne, skoncentrowane na analizach partykularnych form prawdy, wie-
dzy oraz warto$ci typowych dla danych spotecznosci oraz na mechanizmach ich
spotecznego wytwarzania i przekazywania.

4) W kazda z analizowanych koncepcji mozna wpisa¢ kategorie wiadzy jako gtow-
nego zrodta spotecznie skonstruowanej i obowigzujacej prawdy, wiedzy oraz war-
tosci, spotecznie skonstruowanej rzeczywistosci.

5) Wszystkie koncepcje ktadg nacisk na zycie codzienne jako podstawowg kategorie
analizy rzeczywisto$ci spotecznej. To, co popularne, potoczne, staje sie w tych
koncepcjach podstawowag ptaszczyzng wytwarzania i rozpowszechniania tej formy
rzeczywistosci, ktéra uznawana jest z géry za naturalna.

Nasuwa sie w tym miejscu kilka pytan:

e Czy opisany wyzej stan oznacza, iz we wspotczesnych spoteczenstwach wiekszos$é

konfliktow daje sie sprowadzi¢ do réznic wynikajacych z kulturowych perspektyw?

» Czy rzeczywiscie traci racje bytu konflikt oparty na réznicach interesow?

e Czy zmniejszajgce sie znaczenie tradycyjnych podziatdw (np. klasowych) oznacza
stabniecie rewindykacji wynikajacych z réznic w pozycjach zajmowanych w prze-
strzeni spotecznej? (Hirszowicz 1998, s. 141).

Na zakonczenie, nawiazujac raz jeszcze do przywotywanej wczeséniej tezy o depolity-
zacji, mozna sformutowac teze o potrzebie kompetencji w rozpoznawaniu politycznosci.
Do jej sformutowania uprawnia takze teoria poststrukturalizmu M. Foucaulta. Sfera
politycznos$ci radykalnie rozszerza swoj obszar, tracac jednoczes$nie swg dotychczaso-
wa wyrazistosé. W przypadku polskiego spoteczenstwa, jak zauwaza Tomasz Szkudla-
rek (Szkudlarek 1995, s. 46), w miejsce dotychczasowego dychotomicznego podziatu
na rzadzacych irzgdzonych pojawito sie wiele sfer publicznego dyskursu, ksztattujgcych
charakter zycia zbiorowego. Kwestie dotychczas chronione przed ingerencjg policyjnego
panstwa (np. kultura, nauka, problemy $rodowiska lokalnego, praca domowa, rozrywka)
zyskuja w nich swoje ,,pozytywne” (w odréznieniu od dotychczasowych opozycyjnych)
artykulacje. Polityczny charakter tych artykulacji bardzo powoli dociera do spotecznej
$wiadomosci.

IV. Indywidualizacja

Opisane w poprzednim punkcie przejscie od spoteczenstwa przemystowego do spo-
teczenstwa ryzyka na poziomie jednostkowym wyraza sie przesunieciem w kierunku
indywidualizacji. Przesuniecie to oznacza, ze:

[ biografia ludzi uwalnia sie od danych z gory ograniczen, staje sie otwarta, zalezna od po-
dejmowanych decyzji, staje sie zadaniem stojagcym przed kazdg jednostkg. Mozliwosci
zyciowe zasadniczo niezalezne od wihasnych decyzji zmniejszaja sie, a mozliwosci samo-
dzielnego ksztattowania wiasnej biografii przez podejmowanie decyzji zwiekszaja sie. In-
dywidualizacja zycioryséw oznacza wiec [...], ze dang spotecznie z gory biografie zastepuje
sie samodzielnie utworzong i tworzong biografig, tak ze jednostka staje sie »tworca wia-
snego zycia«, a tym samym »tak sie wyspi, jak sobie posciele« (Tillmann 1996, s. 256).

Zmiana spoteczna jest zrodtem zmiany wymagan wobec podmiotow. Wymagania te
okre$li¢ mozna jako uwolnienie sie od danych historycznie form spotecznych, potagczone
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z utratg tego, co tradycyjnie daje poczucie pewnosci (np. religijnos¢, Swiadomos¢ klaso-
wa). Indywidualizacji nie nalezy zatem pojmowac wytgcznie jako wyzwolenia, poniewaz
wraz z nig pojawiajg sie nowe zaleznosci: wiecej ludzi zaleznych jest od swojego losu
na rynku pracy, wzrasta tez zalezno$¢ od anonimowych instytucji - poczawszy od ubez-
pieczalni, poprzez system oswiaty, a skofnczywszy na domu starcow. Wobec wszystkich
tych zaleznos$ci pojedynczy cztowiek staje ciggle przed koniecznos$cig podejmowania
decyzji bez mozliwos$ci odwotywania sie do tradycyjnych wzoréw biograficznych ze swo-
jego srodowiska spotecznego. Dlatego tez jednostka funkcjonujaca w zindywidualizowa-
nym spoteczeristwie musi nauczy¢ sie (pod grozbg kary permanentnego pokrzywdze-
nia), by pojmowac siebie samgjako centrum dziatania, jako ,,biuro planowania wtasnego
zyciorysu”

Zjawisko indywidualizacji sygnalizuje takze D. Bell, wskazujac na doSwiadczenie jako
zrodto samowiedzy i uktad odniesienia wobec innych ludzi. Pisze on:

w naszych czasach socjologiczny problem potwierdzenia powstaje dlatego, ze jednostki
utracity swe stare zakorzenienie, nie idg drogg utarta przez tradycje, muszg stale doko-
nywaé wyboru (wybieranie kariery, stylu zycia, przyjaciét, politycznych przedstawicieli
jestw historii spotecznej zjawiskiem nowym), a nie znajdujg uznanych wzorcéw, ktérymi
mogtyby sie kierowaé (Bell 1994, s. 127).

Spoteczne przesuniecie ku indywidualizacji jest wyraznie widoczne zwtaszcza w mto-
dzieAczej fazie zycia. Catkowicie przejrzyste jeszcze w latach piecdziesigtych i sze$¢-
dziesigtych XX wieku przejscie od dziecinstwa do wieku dorostego traci coraz bardziej
swoje kontury i przestaje by¢ dla jednostki czym$ narzuconym z zewnatrz. W miejsce
kilku typowych dla danej grupy i ptci, wystandaryzowanych wzoréw przebiegu mtodo-
$ci, obowiazujacych kilkadziesigt lat temu, pojawity sie rozmaite mozliwos$ci i warianty
przebiegu zycia. Mtodos¢, pojmowana jako ,,status przejsciowy”, ,,pogranicze”, przybiera
teraz r6zne postacie (odstrukturalizowuje sie). Jako forma zycia réznicuje sie ona (plu-
ralizuje) w niespotykanej dotad skali.

Wedtug KJ. Tillmanna (Tillmann 1996) te przemiane strukturalng wieku mtodzien-
czego mozna podzieli¢ analitycznie na trzy - $cisle od siebie zalezne - procesy czast-
kowe:

 przedtuzenie mitodosci w wyniku ,,uszkolnienia”,

e niepewnos$¢ mtodziezy, spowodowang ryzykiem na rynku pracy,

e r6znorodnos$¢ przejs¢ do zycia dorostego.

Na podobne procesy wskazujg Bohdan Jung i Kenneth Roberts, opisujac ,,postkomu-
nistyczne pokolenie”. Ich zdaniem:

J w stosunku do mtodych ludzi, ktérzy wchodzili na zachodnie rynki pracy w okresie po-
wojennej prosperity, dzisiejsza mtodziez pdzniej rozpoczyna zycie zawodowe, jej kariery
stajg sie bardziej zindywidualizowane, ich ostateczny ksztatt mniej przewidywalny, niz
to miato miejsce w przesztosci, a wszelkie decyzje podjete w zwigzku z karierg zawodowa
staty sie bardziej ryzykowne (Jung, Roberts 1995, s. 199).

Oznacza to, ze - tak w zakresie ksztatcenia i pracy zawodowej, jak rowniez partnerstwa
irodziny - w miejsce jednoznacznego przejscia do dorosto$ci pojawity sie przesunie-
cia, przeskoki, przedwczesnosci i przedtuzenia wszelkiego rodzaju. Gtéwng tendencje
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wspotczesnosci stanowi osiggnieta wczesnie samodzielno$¢ w niektorych sferach (np.
w roli konsumenta), ktéra pozostaje w sprzecznosci z utrzymujacg sie dtuzej niesa-
modzielnoScig ekonomiczng. Spotecznie dane z géry wzory przebiegu zycia stajg sie
coraz mniej wyrazne, normalna biografia - w sensie duzej przewidywalnos$ci cezur i se-
kwencji faz zyciowych - jest coraz trudniej rozpoznawalna. Na miejsce danego z gory
»Statusu przejSciowego” pojawita sie ,,zindywidualizowana biografia miodosci”, stwarza-
jaca wolng przestrzen dla jednostkowych wyboréw. Przestrzen ta daje nie tylko nowe
perspektywy sukcesu, lecz takze stwarza wieksze mozliwosci ,,upadku” W poréwnaniu
zweczedniejszymi pokoleniami dzisiejsza mtodziez nie tylko m o ze w wigkszym za-
kresie decydowac o sobie - ona musi decydowac o sobie. Stoi przed koniecznoscig
wyboru, nie wiedzac, na co ma sie zdecydowacé, poniewaz jego kryteria nie sg jasne
inie mozna z gory przewidzie¢ skutkdw. Z tego powodu mtodziezy towarzyszy ciggta
ukryta niepewno$¢ co do stusznosci obieranych opcji, poczucie ,,stagpania po cienkim
lodzie” - ijest to stan trwaty.

Jak zauwaza jednak K.J. Tillmann, analizujac zjawisko indywidualizacji w spoteczen-
stwie niemieckim:

[ mimo wszelkich tendencji do rozpadu klasowo-kulturowych $rodowisk szanse zyciowe
mtodych ludzi (i zwigzane z tym mozliwosci samodzielnego ksztattowania przez nich
whasnych biografii) nadal pozostajg w duzym stopniu zré6znicowane klasowo. To prawda,
ze przesuniecie ku indywidualizacji nie oszczedza ani ucznia najwyzszej klasy gimna-
zjum, ktérego rodzice majg wyzsze wyksztatcenie, ani pochodzacej z rodziny robotniczej
uczennicy, ktora koriczy szkote gtéwna, jako ze obydwoje nie moga sie juz kierowac przy
planowaniu zycia »starymi« oczywistosciami, charakterystycznymi dla danej klasy spo-
tecznej. Ale jesli uczniowi z inteligenckiej rodziny indywidualizacja jawi sie raczej jako
wydtuzone i pozbawione wielu przymuséw moratorium, to uczennicy szkoty gtéwnej jawi
sie ona przede wszystkim jako przymus znalezienia pracy - mimo niekorzystnego startu
(Tillmann 1996, s. 262-263). —.J

Do podobnych wnioskow, ale juz w odniesieniu do polskiej mtodziezy, prowadzi prze-
glad jej gtdwnych orientacji aksjologicznych. Ze wzgledu na to kryterium Barbara Fatyga
(Fatyga 1999) wyréznia:

* normalséw - pochodzacych zrodzin robotniczych iz rodzin ,$redniej inteligencji
technicznej i biurowej”;
miodziez dawniej zwang inteligencka - pochodzi ona z rodzin, gdzie przynajmniej
jedno z rodzicow ma wyzsze wyksztatcenie, oraz takich, w ktdrych nie najgorszej
pozycji ekonomicznej towarzyszg aspiracje do ksztatcenia dzieci;
e ucznidw z zasadniczych szko6t zawodowych i - czeSciowo - technikow, ktérych

rodzice sg zwykle drobnymi przedsiebiorcami;
e uczniow zawodowek i licealistow, ktdrych rodzice przeliczyli sie z sitami, pragnac
ksztatci¢ swoje dzieci, oraz mtodych bezrobotnych absolwentéw szkot;
uczestnikéw subkultur (mtodziez punkowag i anarchizujaca, ruchy i subkultury pra-
wicowe, skejtowcow itechnomandw);

* miodziez wywodzacg sie z rodzin inteligenckich.

Uogélniajac, mozna stwierdzi¢, ze przesuniecie ku indywidualizacji zmienito cha-
rakter fazy zycia zwanej mtodoscia. Nie zniknety jednak réznice wynikajace z potozenia
spotecznego oraz z pici jednostki.
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Przesuniecie ku indywidualizacji w aspekcie sfery moralnosci czyni przedmiotem
opisu Janusz Marianski (Marianski 1999). Zauwaza on, ze w wyniku pogiebiania sie
proceséw dyferencjacji spotecznej, deinstytucjonalizacji i pluralizmu spoteczno-kul-
turowego dochodzi do wyraznego rozszerzenia sie zakresu wolnosci jednostki i wzro-
stu mozliwoéci ksztattowania wlasnego zycia. Zadna warto$¢ czy prawda nie moze
by¢ uznana za wytgczng i politycznie zinstytucjonalizowang. Grupy spoteczne moga
formutowac i upowszechnia¢ wiasne wartosci, ktore nie tgcza sie ze sobg. Gloryfikuje
sie zycie posréd niepewnosci i wieloznacznosci. Narastajagcy synkretyzm staje sie zna-
kiem rozpoznawczym spoteczenstwa pluralistycznego. W spoteczenstwie takim zycie
codzienne jest postrzegane przez pryzmat mozliwosci wyboru. Stawianie $cistych wy-
mogow i egzekwowanie postuszeistwa jest kwestionowane. Obowigzek, ideaty, wartosci
przeksztatcajg sie w opcje. Dokonujgca sie reorganizacja przestrzeni moralnej prowadzi
do tego, ze warto$ci inormy moralne tracg dawng przejrzysto$¢ oraz moc kierunkowa-
nia i regulowania dziatan.

Rozchwiany system wartosci - niekiedy wrecz pustka aksjologiczna - staje sie ,,nor-
malnym” $rodowiskiem cztowieka, w ktérym nikt nikomu nie moze, a nawet nie po-
winien narzucac kryteriow oceny. Jednostki okre$lajg we wiasnym zakresie i w spo-
s6b dorazny swoje powinnosci, a zasada dowolnego wyboru réznorodnych, niekiedy
sprzecznych elementdw staje sie regutg wiodgcg. Wedtug J. Marianskiego:

Bwszyscy sajednak przygotowani do podejmowania wolnych i Swiadomych wyboréw.
W rzeczywisto$ci wartosci i normy sg u wielu stabo zinternalizowane, identyfikacje -
niepetne i czesciowe, tozsamosci osobowe - powierzchowne. Jednostki znajdujace sie
w kryzysie tozsamosci wcigz poddajg rewizji wtasng podmiotowos$¢. W tych warunkach
»wiecej autonomii« moze tatwo oznaczac »wiecej anomii« (Marianski 1999, s. 250).

W pluralistycznym spoteczefstwie zmienia sie takze ranga przekonan. W miejsce sil-
nych, przekazywanych przez tradycje pogladéw pojawiaja sie zmienne opcje. Przeko-
nania sg kwestig gustu. Nakazy i zakazy stajg sie ,,propozycjami”, a stabilne wzorce wy-
jasniania rzeczywistosci - hipotezami.

Taki spos6b pojmowania rzeczywistos$ci przenosi sie na ptaszczyzne religijng. No-
woczesny pluralizm prowadzi do zachwiania monopolistycznej pozycji instytucji re-
ligijnych. Przynalezno$¢ do jakiego$ Kosciota nie jest juz sprawg oczywistg, staje sie
rezultatem Swiadomego wyboru. Tradycyjne Kos$cioty wspétzawodniczg z innymi in-
stytucjami religijnymi na rynku $wiatopogladowych mozliwos$ci wyboru. Ich konkretna
oferta ustug z atrakcyjnym programem musi uwzglednia¢ zyczenia i oczekiwania czton-
kow Kosciota. Wierzacy przeksztatcaja sie w swoistg grupe konsumentéw ze specjalnymi
uprawnieniami, w mysl zasady ,,klient ma zawsze racje”.

Indywidualizacja moze by¢ takze przedmiotem wartosciowania, czego przyktad daje
m.in. Charles Taylor (Taylor 1996) w swojej Etyce autentycznosci. Jego zdaniem zyjemy
w Swiecie, w ktorym ludzie majg prawo wybiera¢ whasny styl zycia, w gtebi sumienia de-
cydowac o swoich przekonaniach, ksztattowac wiasne zycie na wiele sposobéw, niedostep-
nych dlaich przodkéw. Nowoczesna wolno$¢ odniosta zwyciestwo, poniewaz wykroczyli-
$my poza dawne horyzonty moralne. Autor przywolywanej pracy zauwaza, ze niegdys:

ludzie postrzegali siebie jako element szerszego tadu. Mégt to by¢ na przyktad tad ko-
smiczny - »wielki tafcuch bytu« - w ramach ktdrego istoty ludzkie zajmowaty stosowne
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miejsce obok aniotdw, ciat niebieskich oraz towarzyszacych im ziemskich stworzen. Ten
hierarchiczny porzadek wszech$wiata znajdowat swoje odzwierciedlenie w hierarchiach
ludzkiego spoteczenstwa. Ludzie byli czesto przywigzani do jakiego$ miejsca: pewnej roli
i pozycji spotecznej, ktora byta im przypisana i ktorej porzucenie byto niemal nie do po-
myslenia. Nowoczesna wolnos$¢ narodzita sie dzieki zdyskredytowaniu takich hierarchii
(Taylor 1996, s. 10).

Zawezenie horyzontow, charakterystyczne dla wspotczesnosci, sprawito, ze ludzie utra-
cili szerszg wizje rzeczywistosci, skupiajac sie na swoim wiasnym zyciu. Proces ten, ktéry
Ch. Taylor nazywa ,,ciemng strong indywidualizmu”, sptaszcza i zaweza nasze zycie,
czyniac je mniej znaczacym i mniej zwigzanym z innymi ludZzmi czy ze spoteczenstwem.
Jest on opisywany za pomoca takich okreslen jak: spoteczenstwo permisywne, pokolenie
egoistéw, eksplozja narcyzmu.

Sygnalizowane przez U. Becka przesuniecie ku indywidualizacji stanowi takze zrédto
(przedmiot) propozycji. Za taka niewatpliwie uzna¢ mozna koncepcje ,,egoizmu wtasci-
wego”, proponowang przez Ch. Handy (Handy 1999). Opiera sie ona na zatozeniu, ze:

| jesteSmy z koniecznos$ci powigzani z innymi (choé czasem tego nie chcemy), ale przyjmu-
jemy jako rzecz wtasciwa zajmowanie sie sobg i poszukiwanie wiasnego ja, poniewaz to po-
szukiwanie powinno nas doprowadzi¢ w konicu do wniosku, ze szacunek dla siebie bierze sie
tylko z odpowiedzialnosci za innych ludzi i cudze sprawy. Egoizm wihasciwy to nie eskapizm.
[...] naprawde odnajdujemy siebie tylko wtedy, gdy - paradoksalnie - zatracamy si¢ w czyms
poza soba, czy to bedzie mito$¢ do kogos, czy powotanie, czy tez poswiecenie sie dla jakiej$
grupy lub instytucji. Zmiany zachodzace w otaczajgcym nas $wiecie zmuszajg do egoizmu,
ale mozemy wybra¢ Wiasciwy Egoizm. Gdyby takiego wyboru dokonata wiekszo$¢, to mo-
glibySmy sprawi¢, by system pracowat na nas, a nie odwrotnie (Handy 1999, s. 76).

Wptyw procesu indywidualizacji na - interesujgce mnie w tej pracy - ksztaltowanie toz-
samosci przedstawia R. Fabian (Fabian 1994). Odwotujac sie do koncepcji spoteczenstwa
ryzyka U. Becka, stwierdza on, ze kazdy z nas staje sie wiasnym zaktadem ustugowym
z podwojnym zadaniem: zapewnienia bytu i planowania zycia.

Poszukiwanie tozsamosci (a takze sensu wiasnego istnienia) nie jest juz zabezpieczo-
ne spotecznie - staje sie zadaniem jednostki. Proces ten wspierajg w dalszym ciggu: so-
cjalizacja, instytucje spoteczne i $rodki przekazu. Wedtug U. Becka, na ktdrego powotuje
sie R. Fabian, indywidualizacja powoduje wspétczesnie masowa standaryzacje pozycji
jednostek przez instytucje spoteczne:

uwolnione jednostki staja sie zalezne od rynku pracy idlatego zalezne od ksztatcenia
do spozycia, zalezne od socjalnoprawnych regulacji i zabezpieczen, od planéw komu-
nikacji, ofert konsumpcyjnych, od mozliwosci i mod w poradnictwie i opiece medycz-
nej, psychologicznej, pedagogicznej. Wszystko to wskazuje na instytucjonalnie zalezng
strukture kontrolng pozycji jednostek. Indywidualizacja staje sie najbardziej postepowg
forma uspotecznienia, zaleznego od rynku, prawa, ksztatcenia itd. (Fabian 1994, s. 87).

To uspotecznienie czyni jednak jednostke niejako losowo zalezng od zmiennych ko-
niunktur (by nie uzy¢ okreslenia: mo6d) sensu. Kto w poszukiwaniu tozsamosci orientuje
sie wedtug instytucji spotecznych, trendéw, mdéd albo czotowych druzyn i renomowa-
nych firm, naraza sie w kazdej chwili na niebezpieczenstwo niespodziewanej utraty
tozsamosci.
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Przywolywany przez R. Fabiana Theodor Ziehe traktuje kulturowy przyrost reflek-
syjnosci oraz uwolnienie potencjatu przypadkowosci, ktdry dotychczas byt zwigzany
z przekazywanymi formami zyciowymi, jako ceche szczegdlng wspotczesnosci i rozwaza
jej oddziatywania na procesy tworzenia sie tozsamos$ci mtodych ludzi (Griese 1996).
Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na wskazany przez autora teorii narcyzmu czesty
dylemat mtodych ludzi: z jednej strony muszg oni sami odpowiada¢ za swéj wybor -
i przez to sg stawiani wobec statego przymusu uzasadniania i usprawiedliwiania sie;
z drugiej natomiast z kazdg, choéby bardzo dobrze uzasadniong decyzjg wyboru okre-
$lonego sposobu zycia mocno zwigzana jest $wiadomos$¢, ze jest to tylko jedna z wielu
mozliwych decyzji, ze mogliby oni - réwnie zasadnie - zdecydowac inaczej.

Jedna z konkluzji, jakie formutuje R. Fabian, analizujgc spoteczne warunki ksztatto-
wania tozsamosci przez mtodziez, gtosi, ze:

[ masowy proces indywidualizacji, ktory przez utrate spoteczno-moralnych srodowisk,
przez legitymizowanie relacji spotecznych (socjalno-panstwowe systemy zabezpieczen)
i przez rozpad tradycyjnych oston sensu czyni z wyizolowanego podmiotu o$rodek swoich
planéw zyciowych, a jednoczes$nie wystawia ten podmiot na dziatanie agentéw rynku,
srodkow przekazu czy tez agentéw panstwowych, wymaga pewnego typu powstawania
tozsamosci, co do ktérego mozna watpié, czy jest on mozliwy w fazie mtodzieniczej przy
obecnych warunkach socjalizacji i rynku pracy, jesli przy tym miatyby zosta¢ dotrzymane
podstawowe obietnice wspotczesnych spoteczenstw o samostanowieniu i demokratycz-
nym uczestnictwie (Fabian 1994, s. 92).

Mozna przypuszczac, ze w przysztosci wytyczenie granicy miedzy mtodziezg a dorosty-
mi bedzie jeszcze trudniejsze, a typ ,,rozczastkowanego dorostego” stanie sie czestym,
normalnym przypadkiem.

Na trudno$¢ wytyczenia granicy pomiedzy mtodziezg a dorostymi zwraca takze uwa-
ge Zbigniew Kwiecinski (Kwiecinski 1998), dostrzegajac, ze wiek XX byt epokg mto-
dosci, z jednej strony agresywnie pochtaniajacej znaczng cze$¢ dziecinstwa, a z drugiej
rozszerzajacej sie nieustannie na wczesng i dojrzatg dorostos$¢, a nawet na p6zng doro-
stod¢ i starosc.
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