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Jak wiadomo, problematyka stereotypdéw jest niejednoznaczna, skompliko-
wana i wielowgtkowa zaréwno od strony teoretyczno-metodologicznej, jak i empi-

Artykut powstat w zwigzku z badaniami stereotypow Niemcéw i Niemiec w rodzinach
wiejskich na Pomorzu i Kujawach. Tekst jest prébg przedstawienia problemoéw teoretycz-
nych zwigzanych ze stereotypami. Ze wzgledéw wydawniczych artykut zostat podzielony
na dwie czesci. W czesci drugiej podejme zagadnienia metodologiczne, zwigzane z bada-
niem stereotyp6w. Ponadto przedstawie analize teorii stereotypéw obecnych w psycholo-
gii spotecznej i socjologii.



rycznej. Z grubsza rzecz biorgc, w kwestii teoretyczno-metodologicznej idzie
przede wszystkim o rozwigzania epistemologiczne i ontologicznel Niektérzy ba-
dacze sg zwolennikami ,,obiektywnego istnienia” stereotypéw. Inni twardo optujg
za przekonaniem, wedle ktérego stereotyp jest modelem teoretycznym, kategorig
poznawczg”. W tej drugiej sytuacji - jak pisze, powotujagc sie na Ph. Carra,
K. Terminska - ,ustalanie cech-sgdéw nosi charakter idealizacyjny a w zaleznosci
od uznawanej przez badacza ontologii i epistemologii, w zasadzie szerszej - od
jego philosophical commitment, pozwala zaliczy¢ jego teorie do realizmu, w ktére-
go nurcie miesci sie realizm skrajny i umiarkowany, badZz do powigzanego z nomi-
nalizmem instrumentalizmu”3. RO6wniez A. Schaff, analizujgc stereotyp, siega do
epistemologii, piszac o sporze realizmu z idealizmem poznawczym. Stojagc na
gruncie ,kompromisu” gnozeologicznego, Schaff sadzi, ze ,[...] poznanie ludzkie
ma charakter obiektywno-subiektywny, gdyz jest zawsze jakim$ odbiciem
(w szczeg6lnym, filozoficznym znaczeniu tego stowa), jakim$ odwzorowaniem
rzeczywistosci, bedacej przedmiotem poznania, ale odbiciem z ingerencjg czynnika
subiektywnego, ktory do poznania wnosi poznajgcy podmiot, odpowiednio je
ksztattujgc i w tym sensie czynigc z poznania pewien konstrukt”4. Z tego punktu
widzenia Schaff wyprowadza status poznawczy stereotypow: ,Gdy powiadamy

1Podobnie rzecz sie ma z pojeciami, jak np.: ,struktura”, ,struktura spoteczna”, ,,wartosc”,
»~funkcja”, ,sytuacja”. Zob. W. Nowak, Patologie struktur edukacyjnych. Bydgoszcz
1999, s. 1-8 i 27-33; tenze, Koncepcje sytuacji. Przeglad stanowisk. ,,Zeszyty Naukowe
ATR w Bydgoszczy. Nauki Spoteczne” 1979 nr 9.

" Zob. np. w tych dwoch kwestiach nastepujace prace: A. Wejland, Obrazy grup spotecz-
nych. Studium metodologiczne. Warszawa 1991; A. Schaff, Stereotypy a dziatanie ludz-
kie. Warszawa 1981; Z. Gostkowski, Teoria stereotypu i poglagdy na opinig publiczng
Waltera Lippmanna. ,,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 1954, t. 5; H. Taj-
fel, Stereotypy spoteczne i grupy spoteczne. ,Studia Psychologiczne” 1982, t. XX, nr 2;
T. Madrzycki, Deformacje w spostrzeganiu ludzi. Warszawa 1986; |. Kurcz, Zmiennos$¢ i
nieuchronnosc¢ stereotypow. Warszawa 1994; A. Kloskowska, Stereotypy a rzeczywisto$é
narodowej identyfikacji i przyswojenia kultury. ,Kultura i Spoteczenstwo” 1993, nr 4;
J. Berting, Ch. Villain-Gandossi, Rola i znaczenie stereotypéw narodowych w stosunkach
miedzynarodowych, podejscie interdyscyplinarne, [w:] Narody i stereotypy. Pod red.
T. Walas, Krakéw 1995; Z. Bokszanski, Stereotypy a potoczne wyobrazenia narodéw
i grup etnicznych. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1994 nr 2; I. Reszke, Niektore kontrowersje
wokot teorii stereotypéw grup spotecznych. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1995 nr 3; A. Ka-
piszewski, Stereotyp Amerykandw polskiego pochodzenia. Wroctaw 1978.

3 K. Terminska, Refleksy sportu o universalia w sporze o stereotypy, [w:] Jezyk a kultura.
T. 12. Stereotyp jako przedmiot lingwistyki. Teoria metodologiczna, analizy empiryczne.
Pod red. J. Anusiewicza iJ. Bartminskiego. Wroctaw 1998, s. 50.

4 A. Schaff, Stereotypy a dziatanie ludzkie, op.cit., s. 7.



bowiem, ze sg one elementem czynnika subiektywnego w procesie poznania,
stwierdzamy jednoczes$nie implicite, ze ten proces per se nie jest subiektywny, lecz
obiektywny, w tym sensie, ze jest on zawsze relacjg dwucztonowg: podmiot-
przedmiot, u ktdrego oba cztony istniejg roztgcznie, tzn., ze przedmiot poznania
istnieje niezaleznie od wszelkiego podmiotu i poza nim”5. | dalej: ,,[...przedmiot
istnieje wprawdzie obiektywnie, tzn. poza podmiotem poznajacym i niezaleznie
oden, ale na uksztatltowanie produktu procesu poznania wptywa sposob postrzega-
nia i sposob interpretowania rzeczywisto$ci przez podmiot, réznorako uwarunko-
wane fizjologicznie, psychologicznie i spotecznie, jak réwniez struktura jezyka,
ktorym podmiot postuguje sie w mysleniu”6. Konsekwencjg powyzszych wyborow
filozoficznych jest szeroko znana i stosowana definicja ,stereotypu”, ustalona
przed laty przez A. Schaffa. Dlatego przytocze tylko jej gtéwny zreb: ,,Przez stowo
«stereotyp» rozumiemy sad warto$ciujacy (negatywny lub pozytywny) potaczony
z przekonaniem [...]"7. W4asnie wokot definicji stereotypéw (w tym réwniez pro-
pozycji Schaffa) dochodzi do kontrowersji i polemik.

Po rozwazeniu kwestii natury filozoficznej mozna przejs¢ do problemoéw de-
finicyjnych. A.P. Wejland zebrat 260 definicji stereotypéw. Nazwat je ,,swobod-
niejszymi charakterystykami pojeciowymi” stereotypu8. Zostaty one skonstruowa-
ne przez przedstawicieli roznych nauk humanistycznych, positkujacych sie przy-
naleznymi do nich orientacjami teoretycznymi i metodologicznymi. Pojecie ste-
reotypu, mimo zgtaszania zasadniczych watpliwos$ci merytorycznych, podkre$lania
stereotypowosci definiowania i penetracji stereotypéw, postulowania ich meryto-
rycznej ,,$mierci”, nadal zyje swoim ,stereotypowym” zyciem. Warto wiec przy-
pomnie¢ definicje A. Wejlanda, ktéra dobrze wprowadza w zagmatwany, w ,ste-
reotypowy” juz teoretycznie i metodologicznie Swiat stereotypéw. Definicja ta
przedstawia sie nastepujaco: ,Stereotyp jest w naszej koncepcji modelem pojecio-
wym, ale nie samodzielnym, nadbudowanym na modelu kategorialnym. Oba mo-
dele - w nieklasyczny jednak sposéb - sg zwigzane z nazwg grupy, oba majg cha-
rakter prototypowy, co okresla, w jakim sensie dotyczg grupy jako catosci. W ra-
mach obrazu grupy istniejg rdwnoczes$nie «twierdzenia» mowigce o tym, jakie

' A. Schaff, Stereotypy a dziatanie ludzkie, op.cit., s. 33.

6 Tamze, s. 34.

7Tamze, s. 115. Catos¢ koncepcji Schaffa omawiam w artykule: Patologie wychowania i
nauczania. Anomia. Alienacja. Stereotyp. Analiza pola teoretycznego. Zeszyty Naukowe
WSP w Bydgoszczy. Studia z Nauk Spotecznych 1996, z. 12.

8A.P. Wejland, Obrazy grup spotecznych, op.cit., s. 211.
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stereotypowe cechy sa przypisywane réznym podkategoriom, np. centralnej pod-
kategorii typowych x-6w lub jakiej$ peryferyjnej podkategorii x-6w mniej typo-
wych”9. Definicja ta zawiera w sobie krytyke r6znorodnych teorii i wyprowadzo-
nych z nich (zwilaszcza ,,waskich”) definicji stereotypow. Prébuje réwniez upo-
rzgdkowaé aparat empiryczny, za pomocg ktérego mozna by dotrzeé¢ do genezy i
struktury stereotypéw centralnych i podkategorialnych.

Przyjmuje sie, ze wiekszo$¢ badaczy zajmujacych sie stereotypami odwotuje
sie do definicji zaproponowanej przed laty przez W. Lippmanna: ,,Z [..] szumnej
i barwnej ztozonos$ci zewnetrznego Swiata wychwytujemy to, co nasza kultura juz
dla nas zdefiniowata, i mamy sktonno$¢ postrzegania tego, co wychwyciliSmy,
w formie ustereotypizowanej przez naszg kulture”10. | dalej: ,Nie mamy czasu
i mozliwos$ci blizszego zaznajamiania sie ze wszystkim. Zamiast tego odnotowu-
jemy cechy oznaczajgce dobrze znany typ i wypetniamy reszte obrazu przy pomo-
cy stereotypOw, ktére nosimy w naszych gtowach”1l | jeszcze raz W. Lippmann:
»Jestesmy powiadamiani o Swiecie, zanim go widzimy. Wyobrazamy sobie wiek-
sz0$¢ rzeczy, zanim ich doSwiadczamy. | te z gory przyjete sady, o ile dzieki wy-
ksztatceniu nie zdobedziemy rzeczywistych informacji, silnie rzgdzg catym proce-
sem percepcji”’12 Z przytoczonych sformutowan wynika, ze stereotyp to ,,obraz w
gtowie” powstaty w wyniku przyjecia ustereotypizowanych sadow, generalizuja-
cych i upraszczajacych zewnetrzny $wiat. Ich no$nikiem sg m.in. kultura, wycho-
wanie itradycja, ktére przekazujgje, angazujac uczucia, poszczeg6lnym grupom i
jednostkom 1L

Nie spos6b poming¢ szeroko omawianych i wykorzystywanych tradycji ba-
dan nad stereotypami inspirowanych psychoanalizg, ktérg mozna dostrzec zaréwno
u G.W. Allporta, jak przede wszystkim w pracach grupy badaczy skupionych wo-

9A.P. Wejland, Obrazy grup spotecznych, s. 69.

OW. Lippmann, Public Opinion. New York 1922, s. 82. Cyt. Za: A. Jasifnska-Kania, Ste-
reotypy i dystanse spoteczne: wprowadzenie, [w:] Bliscy idalecy. Pod red. A. Jasinskiej-
Kani, T. 2. Warszawa 1992, s. 5.

N Tamze, s. 89.

2W. Lippmann, Public Opinion. New York 1946, s. 67. Cyt. za: M. Marody, Technologie
umystu. Warszawa 1987, s. 182.

BPor. A. Schaff, Stereotypy a dziatania ludzkie, op.cit.; W. Kdzek, Doswiadczenia a grupy
etniczne. Niemcy w opinii Polakow pracujgcych na obszarze panstw niemieckich w la-
tach osiemdziesigtych, [w:] Bliscy i dalecy. Pod red. A. Jasinskiej-Kani. Warszawa 1992;
Z. Gostkowski, Teoria stereotypu i poglady na opinie publiczng Waltera Lippmanna,
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két T.W. Adorno. Rezultatem eksploracyjnym tej grupy jest F-Skala (Faschimus
Skald) oraz rekonstrukcja osobowosci autorytarnejld Za pomocg Skali-F chciano
zmierzy¢ poziom etnocentryzmu (E-Skali), sktonno$¢ do braku akceptacji innych
grup niz wiasna. Zauwazajac krytyke propozycji grupy kalifornijskiej i doceniajac
stawiane jej zarzutyl5 warto jednakze przywotac¢ zasadnicze konstatacje poczynio-
ne za pomocg F-Skali i E-Skali, a odnoszgce sie do stereotypow. Otdz pojawity sie
one najczesciej u os6b ujawniajgcych osobowo$¢ autorytarng, uksztattowang po-
przez negatywng strategie wychowawczg” 16

U.M. QuasthofF w nastepujacy sposOb przedstawia watki zwigzane ze ste-
reotypami, tkwigce w osobowosci autorytarnej: osobowos$¢ autorytarna przyj-
muje wszystko, co obce, jako zagrozenie, przed ktérym nalezy sie broni¢; - nie
pozwala sobie nigdy na agresywne uczucia wobec silniejszego, ktéry gnebi te oso-
bowos$é, natomiast powstate na tym tle uczucia agresywne, kierowane sg przeciwko
grupom lub jednostkom postrzeganym jako stabsze (,,szukanie kozta ofiarnego”,
»Spirala frustracja-agresja”); - nie w petni opanowane, a zabronione instynkty sg
rzutowane na grapy obcych i przez to sankcjonowane” 17.

Quasthoff podkresla, ze w teorii psychoanalitycznej zostata wyprowadzona
koncepcja etnocentryzmu, ,,ktéra - juz na poziomie nazwy - zapisuje uprzedzenia
nie na konto dyskryminowania grup ludzi «obcych», lecz na konto wiekszosci,

op.cit.; B. Wilska-Duszynska, Rozwazania o naturze stereotypow etnicznych. ,Studia
Socjologiczne” 1971 nr 3.

4 T.W. Adorno, Studien zum autoritaren Charakter. Frankfurt a.M. 1973. Zob. tez
E. Frankel-Brunswik, D.J. Levinson, R. Nevitt Sanford, Osobowo$¢ antydemokratycz-
na. [w:] Zagadnienia psychologii spotecznej. Ttum. I. Jacobson i D. Jedlicka. Wybor
i oprac. A. Malewski. Warszawa 1962. Szerzej omawiam ten problem w artykule:
Patologie wychowania w rodzinach wiejskich. Kontekst teoretyczno-metodologiczny.
»Roczniki Socjologii Rodziny” 1996, T. VIII.

15 Zob. Studies in the Scope and method of the authoritarian personality. R. Christie,
M. Jahoda (Eds.) New York 1954,

B E. Frankel-Brunsvik, D.J. Levinson, R. Nevitt Sanford, op.cit., s. 304-305. Por. W. No-
wak, Wychowanie totalitarne. ,,Roczniki Socjologii Rodziny” 1997, T. IX; tenze, Szkota
totalitarna. ,,Roczniki Socjologii Rodziny” 1998, t. X.

17 U.M. Quasthoff, Etnocentryczne przetwarzanie informacji. Ambiwalencja funkcji ste-
reotypéw w komunikacji miedzykulturowej, [w:] Jezyk a kultura. T. 12. Stereotyp jako
przedmiot lingwistyki. Teoria, metodologia, analizy empiryczne. Pod red. J. Anusiewicza
i J. Bartminskiego. Wroctaw 1998, s. 16-17. Por. T.W. Adorno, Studien zum autoritaren
Charakter, op.cit., s. 54-61.
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ktora czuje sie przez te grupy «podrazniona»18 Autorka ta sadzi tez, ze negatywne
stereotypy i uprzedzenia sa mechanizmami obronnymi, ktére stosujg jednostki.
Analizuje sublimacje i projekcje, ktére pomagajg panowa¢ nad negatywnymi ste-
reotypami, dokonujac racjonalizacji postaw.

Z. Chlewinski, analizujgc stereotypy z pozycji psychologii spotecznej
stwierdza, ze zjawisko stereotypow jest polietiologiczne. Wyro6znia cztery zrodta
stereotypow: 1) stereotyp jako wynik spotecznego uczenia sie, 2) stereotypy jako
efekt konfliktéw spotecznych, 3) osobowosciowe uwarunkowania stereotypow
(i uprzedzen), 4) poznawcze uwarunkowania stereotypuld Ponadto analizuje takie
oto ,,cechy stereotypu”: 1) Poznawczy charakter tresci stereotypu - ma on uboga,
zgeneralizowanag, trudno weryfikowalng, mato zrdznicowang tres¢; 2) Ewaluatyw-
no-emocjonalny charakter tresci stereotypdw - nabierajg one charakteru emocjo-
nalnego, stronniczego, intensywnego, negatywnego, prowadzacego do dystanso-
wania od ,innych”; 3) Generalizacje treSci - nieuprawnione uogdlnienia, wy-
ostrzajagce negatywne cechy grupy; 4) Trwato$¢ - brak podatnosci na zmiane, trud-
nosci z obaleniem stereotypéw wzmacniane obrong percepcyjng i myslowg oraz
samowzmacnianiem i reprodukcjg rodzinng i kulturowg; 5) Sp6jnos¢ - stereotypy
taczg sie w system, stajgc sie elementem catoSciowej ideologii - ,,naiwnych teorii”,
ktora jest trudna do zakwestionowania, a jednocze$nie sg niejednoznaczne i nie-
bezpieczne spotecznie; 6) Spoteczny charakter - stereotypy odnoszg sie do grup
etnicznych, wyznaniowych, rasowych, zawodowych, klasowych, wyrdznionych ze
wzgledu na pteé, wiek, wyksztatcenie, miejsce pochodzenia; 7) Werbalny charakter
- stereotypy sa artykutowane w systemie lingwistycznym; 8) Subiektywna pew-
no$¢ - negujaca wzglednos$c¢ itolerancje w postugiwaniu sie stereotypami” .

Wazng kwestig jest akcentowanie przez Z. Chlewinskiego prototypowosci
stereotypOw, ich schematycznoS$ci epistemologicznej2. Warto tez przywota¢ zapre-
zentowane przez Chlewinskiego funkcje peitnione przez stereotypy. Oto one:

18 Tamze, s. 17. Por. tez W.G. Sumner, Naturalne sposoby postepowania w gromadzie.
Thum. M. Kempny i K. Romaniszyn. Warszawa 1995; J. Kurczewska, Etnocentryzm
a ideologia narodowa. ,,Kultura i Spoteczenstwo” 1988 nr 4.

19 Z. Chlewinski, Stereotypy: struktura, funkcja, geneza. Analiza interdyscyplinarna.
[w:] Stereotypy i uprzedzenia. Red. Z. Chlewinski i I. Kurcz, ,,Kolokwia Psychologicz-
ne” 1992, T. 1, s. 9. Koncepcjom stereotypdéw oraz badaniom nad nimi, podjetymi przez
psychologie spoteczng zostata poswiecona ksigzka C.N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hew-
stone, Stereotypy i uprzedzenia. Najnowsze ujecia. Thum. M. Majchrzak i in. Gdansk
1999.

DTamze, s. 11-13.

21 Tamze, s. 23-24.
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1) przystosowawcze, 2) ekonomizujgce procesy poznawcze, 3) zapewniajace po-
czucie bezpieczenstwa, 4) zapewniajagce przewidywalno$¢ zachowan, 5) komuni-
kacyjne, 6) manipulacyjne, 7) kanalizujgce agresje22.

T. Madrzycki w psychologicznej analizie stereotypu wychodzi od pojecia
kategoryzacji: ,,Polega ona na tgczeniu podobnych do siebie pod pewnymi wzgle-
dami przedmiotéw i zjawisk w okreslone catosci - kategorie, i na traktowaniu ich
jako funkcjonalnie réwnowaznych”23. Ponadto zastosowanie kategoryzacji impli-
kuje odpowiednie oczekiwania dotyczace okreslonej klasy obiektéw. Proces ste-
reotypizacji zachodzi w duzym stopniu automatycznie. Jeden element powoduje
przywotanie innych. Wedlug Madrzyckiego stereotyp r6zni sie od innych form
kategoryzacji. Po pierwsze, stereotyp charakteryzuje mniejsza adekwatno$¢ w sto-
sunku do rzeczywisto$ci. Po drugie, stereotypy majg charakter spoteczny. Jednost-
ka we wczesnym okresie zycia przyjmuje je od spoteczenstwa. Po trzecie, stereo-
typy przedstawiajg sztywne itrwate schematy, zakodowane we wczesnym dziecin-
stwie?*

Stereotypy r6znig sie takze miedzy sobg. Cechami je rdéznicujgcymi sa:
1) przedmiot, 2) znak, 3) sita, 4) ztozono$¢, 5) stopien rozpowszechnienia, 6)
trwatos¢, 7) stopien racjonalnoscis.

T. Madrzycki okre$la tez funkcje petnione przez stereotypy. Sg one naste-
pujace: poznawcza, przystosowawcza, umocnienia i obrony wartosci, racjonalizacji
wrogosci i agresji. Autor ten zastanawia sie takze nad genezg i mechanizmami
stereotypéw. Ich zrodet szuka w prawidtowosciach proceso6w poznawczych i me-
chanizmach motywacyjnych i emocjonalnych jednostek i grup spotecznych. Wsrod
proceséw poznawczych wymienia kategoryzacje, iluzoryczng korelacje, nieprawi-
dtowg generalizacje i przekaz kulturowy, a takze socjalizacyjny. Wyzej wspomnia-
ny autor analizuje koncepcje samoutrwalania sie stereotypdéw oraz efekt ich zblad-
niecia. Ludzie postugujacy sie stereotypami majg tendencje do czarno-biatego spo-
strzegania rzeczywistosci, posiadajg wpojong nietolerancyjng wieloznaczno$¢26.

I. Kurcz - z pozycji psychologii poznawczej, a takze psycholingwistyki - definiuje
stereotypy ,[...] jako procesy odnoszace sie do kategorii spotecznych”; ,[...] ste-

2 Z. Chlewinski, op.cit., s. 17-19.

2B T. Madrzycki, Deformacje w spostrzeganiu ludzi. Warszawa 1986. Por. B. Wojciszke,
Teoria schematdw spotecznych. Warszawa 1986.

2*Tamze, s. 164-165.

S Tamze, s. 165.

2% Tamze, s. 185.
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reotypy stanowityby podklase prototypow, ajedne i drugie wigzatyby sie z proce-
sami kategoryzacji”. Te z kolei, ,[...] sg czynnosciami umystu ludzkiego polegaja-
cymi na taczeniu izolowanych przedmiotéw w klasy, zbiory, czyli kategorie”27.
Prototypy za$ to ,typowy egzemplarz”, ,najlepszy przyktad”, ,centralna tenden-
cja”2. Analizujac prototypy I. Kurcz przywotuje badania przeprowadzone przez
psychologie poznawczg, akcentujacg role modeli umystowych jako relacji ztozo-
nych, a niejako ,zjawisk samych w sobie”. Owe relacje majg zazwyczaj strukture
powierzchniowa, stopniowalng, pierscieniowg. Autorka podkresla znaczenie sytu-
acyjnych (zewnetrznych) relacji dla konstrukcji prototypdw, przy neutralizowaniu
uwarunkowan wewnetrznych. Przypomina tez znaczenie btedu atrybucji i zwigza-
nych z nim putapek percepcyjnych, tj. ,iluzorycznej korelacji” i ,,zjawisko solo”29.

Z przeprowadzonej przez |. Kurcz krytyki teorii stereotypéw stosowanych
w badaniach warto przytoczy¢é uwage poczyniong przez brytyjskich psychologow
klinicznych, a dotyczaca negatywnej roli stereotypow w zyciu spotecznym.
R.A. Stewart, G.E. Powell i S.J. Chetwynd sadza, ze stereotypy porzadkujg tad
informacyjny i utatwiajg zachowanie, redukujgc nadmiar informacji, dodajac ja
w miejscach pustych badz wieloznacznych oraz wptywajac na niepewnos$é i ambi-
walencje informacyjng. Ponadto wspomniani badacze kwestionujg powszechng
w literaturze opinie, wedtug ktdrej stereotypy sag sztywne i niezmienne. Wprost
przeciwnie, sg one rowniez kreatorskie i nie sg state. Warto doda¢, ze wymienieni
uczeni wykluczajg istnienie stereotypéw zbiorowych - spotecznych, sgdzac, ze sg
tylko stereotypy jednostkowe, stereotypy subiektywne. Wybdr stereotypu ma,
rzecz jasna, konsekwencje metodologiczne3o.

H. Tajfel - znana posta¢ w badaniu stereotypow - twdrca social identity the-
ory - uwaza, ze stereotypy ,,sa pewnymi generalizacjami dokonanymi przez jed-
nostki, ktére pojawiajg sie w trakcie poznawczego procesu kategoryzacji. Gtéwng
funkcja tego procesu jest uproszczenie lub systematyzowanie ogromnej ilosci do-
cierajgcych z otoczenia ztozonych informacji w celu adaptacji poznawczej i beha-
wioralnej. [...] Moga one jednak dopiero wtedy sta¢ sie stereotypami spotecznymi,
gdy zaczng by¢ «podzielane» przez duzg liczbe ludzi w obrebie grup spotecznych

27 |. Kurcz, Stereotypy, prototypy i procesy kategoryzacji, [w:] Stereotypy i uprzedzenia,
op.cit., s. 38. Por. A. Polkowska, A. Potocka-Hoser, I. Kurcz, Reprezentacja umystowa
termindw politycznych: stereotypy czy prototypy, [w:] Stereotypy i uprzedzenia, op.cit.

BTamze, s. 39.

D Tamze, s. 35.

P Tamze, s. 37.
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czy tez calych spotecznosci; «podzielanie» zaktada proces efektywnego rozprze-
strzeniania” 3L

Bardzo wazng kwestig jest model analizy stereotypdw. Ujecie poznawcze
proponuje analize proceséw indywidualnych w sensie poznawczym badZz motywa-
cyjnym. Akcent pada rowniez na analize kontekstu spotecznego, przez co rozumie
sie ,,zrédto bodzcow, ktore oddziatujg na spoteczne interakcje - selektywnie uak-
tywniajag niektdre indywidualne, w peini wyksztalcone «mechanizmy» czy tez spo-
soby funkcjonowania”3 W gruncie rzeczy idzie tu o intelektualng rywalizacje
miedzy stanowiskiem indywidualnym a kontekstowym. H. Tajfel godzi obydwa te
ujecia. Jesli idzie o funkcje stereotypow, to autor wymienia dwie generalne: funk-
cje indywidualne i spoteczne. Funkcja indywidualna stereotypu sprowadza sie
gtéwnie do jego aspektu poznawczego i ,wartosciujgcego”. Funkcje spoteczne
polegaja po pierwsze - na tworzeniu i podtrzymywaniu ideologii grup wyjasniaja-
cych badZ tez usprawiedliwiajacych r6znorodne dziatania spoteczne. Po drugie -
na ,podtrzymywaniu czy tez tworzeniu pozytywnie wartosciowanej odrebnosci
jednej grupy w stosunku do innych grup spotecznych”33. Tajfel wyr6znia funkcje
psychologiczne, jakie peinig stereotypy w grupach spotecznych. Sg to funkcje
spotecznej przyczynowosci, spotecznego usprawiedliwienia i spotecznego zrdzni-
cowania'l4

M. Telus sadzi, ze teoria Tajfela wskazuje na cztery elementy rzeczywistoSci
spotecznej: ,i. Postrzeganiu rzeczywistosci spotecznej towarzyszy jej kategoryza-
cja, ii. Indywiduum utozsamia sie z jedng z kategorii, iii. Indywiduum poréwnuje
grupe «swojg» z pozostatymi, przy czym jest ono zainteresowane, aby poréwnanie
to wypadto korzystnie dla grupy «swojej», iv. Indywiduum postrzega «swojg»
grupe jako lepsza, dazac do pozytywnego obrazu siebie”35. W interpretacji M. Te-
lus stereotyp ma charakter strukturotwérczy, tj. tworzy rzeczywistos¢ spoteczna.

3l H. Tajfel, Stereotypy spoteczne i grupy etniczne. ,,Studia Psychologiczne” 1982 nr 2,
T. XX, s. 7. Por. T. Madrzycki, op.cit.; I. Kurcz, Stereotypy, prototypy iprocesy katego-
ryzacji, op.cit.

PTamze, s. 8.

B Tamze, s. 9.

A Tamze, s. 18.

3H M. Telus, Stereotyp grupowy a predykacja. [w:] Jezyk a kultura, T. 12, op.cit., s. 135.
Por. W. Koézek, Doswiadczenia a grupy etniczne. Niemcy w opinii Polakéw pracujacych
na obszarze panstw niemieckich w latach osiemdziesigtych, [w:] Bliscy i dalecy. Pod red.
A. Jasinskiej-Kani, Warszawa 1992, s. 37.
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J. Berting i Ch. Villain-Gandossi sgdza, ze stereotypy nie sg pojeciami, sg
natomiast wartosciujgcymi odzwierciedleniami zjawisk spotecznych. Autorzy pod-
noszg ich powigzania z kwestiami jezykowymi, tj. leksemami lub uktadami lekse-
matycznymi, ktdre majg ré6znorodne asocjacje i konotacje. Stereotypy sg mocno
usadowione w $wiadomosci zbiorowej. Odwotujgc sie do definicji Lippmanna,
Allporta, Adorno i Schaffa, wspomnieni autorzy dokonujg nastepujacej rekapitula-
cji: 1) Stereotypy sa waznym czynnikiem integrujgcym, sg sktadnikami spotecz-
nych dziatan, ideologii i propagandy politycznej; 2) Stereotyp jest sagdem (pozy-
tywnym lub negatywnym) opartym na przekonaniu; 3) Przekazywany jest jednost-
ce przez rodzine i srodowisko spoteczne; 4) Stereotyp jest nacechowany emocjo-
nalnie (negatywnie lub pozytywnie); 5) Jest catkowicie sprzeczny z faktami lub
czeSciowo odpowiada prawdzie, to jednoczes$nie jawi sie jako w petni prawdziwy;
6) Jest spetryfikowany, trwaty, niezmienny przez diugi okres36. Ponadto Berting
i Villain-Gandossi uwazajg, ze stereotyp ma specyficzng strukture kognitywna.
Sktadajg sie na nig elementy poznawczy i emocjonalny, ktére implikujg strukture
pragmatyczng. Peini ona cztery funkcje: integrujgcg, defensywng, ideologiczno-
kreatywng i polityczng37. Duze znaczenie majg funkcje komunikacyjne i socjopsy-
chologiczne stereotypow. Pozwalajg one na identyfikacje w ramach spoteczenstwa
i narodu.

Wazng kwestig sg funkcje, jakie petnig stereotypy narodowe. Wedtug Ber-
tinga i Villain-Gandossi: 1) Tworzg wspdlne dla wszystkich ukitady odniesienia
i komunikowania; 2) Wzmacniajg wiez pomiedzy cztonkami spotecznosci, two-
rzg poczucie wspotnaleznosci; 3) Wyrazajg wspolny system aksjologiczny po-
przez przeciwstawianie sie wartosci ,,swoich”, ,naszych” - wartosciom ,ob-
cych”; 4) Podkreslajg ,,korporacyjng tozsamos$¢ narodu”; 5) Wylaczajg osoby
i grupy spoteczne, ktore kultywujg inne systemy wartosci; 6) Sg znaczacym ele-
mentem systemu identyfikacji z narodem, a takze systemu lojalno$ci wobec spo-

3 J. Berting, Ch. Villain-Gandossi, Rola i znaczenie stereotypéw narodowych w stosunkach
miedzynarodowych: podejscie interdyscyplinarne, [w:] Narody i stereotypy. Pod red.
T. Walas. Krakéw 1995, s. 14.

37 Tamze, s. 15. Do polskiej socjologii funkcje obronng stereotypu wprowadzit J. Chatasin-
ski. Zob. J. Chatasinski, Antagonizm polsko-niemiecki w osadzie fabrycznej ,,Kopalnia”
na Gérnym Slasku. Warszawa 1935,
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teczenstwa; 7) Petnig bardzo pomocne funkcje w powotywaniu ,,kozta ofiarnego”
w okresie kryzysu3s.

Trzeba tez podnies$¢ i te konkluzje Bertinga i Gandossi, wedtug ktérej ste-
reotypy wigzg sie ze strukturg osobowosci jednostek. Osobowosci bardziej autory-
tarne sg czesciej sktonne do myslenia i dziatania stereotypowego. Podobnie mozna
powiedzie¢ o ludziach charakteryzujacych sie ,,mysleniem zamknietym” i, mySle-
niem kolektywistycznym™39.

J. Bartminski uwaza, z lingwistycznego punktu widzenia, ze ,stereotypy sta-
nowig cze$¢ wielopoziomowego systemu komunikacji spotecznej, korzystajgcego z
uproszczonych schematéw poznawczych; stereotypy bedace wyobrazeniami «ludzi
i rzeczy» (Lippmann) sg zakorzenione w elementarnych mechanizmach ludzkiego
interpretowania rzeczywistosci, zawierajgcego tak podstawowe operacje, jak wy-
bér, uogdlnienie i wartoSciowanie. Wchodzg i do kodu jezykowego, i do spotecz-
nych norm, ido praktyki jezykowej (operacji wypowiedzeniotwdrczych). Stanowig
istotny skiadnik jezykowego obrazu $wiata i kodu kulturowego. Zwigzane w spo-
s6b obligatoryjny z jezykiem naturalnym, sg takie, jak nasz jezyk codzienny:
przedmiotowo-opisujgce i subiektywnie oceniajace, akceptujgce i krytyczne, uwi-
ktane w doswiadczenia historyczne, w dziedziczone z tradycji mitologie grupowe i
zarazem poddane intencjonalnym, doraznym zabiegom mowiacych. Jako produkt
ludzkich mechanizmoéw psychologicznych i spoteczno-kulturowych sg nieusuwal-
ne, cho¢ w pewnym zakresie mogg by¢ poddawane Swiadomemu ksztattowaniu”40.

Bartminski i Panasiuk podnoszg kwestie stereotypizacji, ktéra zwigzana jest
z konwencjg i powtarzaniem, a takze z obowigzujgcym badZz projektowanym mo-
delem Swiata, z jego interpretacjg. Stad stereotyp zostat umieszczony wsrdd pojec
potocznych, ktore sg afektywne i aksjologiczne. Autorzy sadzg tez, ze stereotyp
taczy tzw. konstelacje encyklopedyczne (wynikajace z wiedzy o Swiecie) ijezyko-
we (przynalezne wiedzy jezykowej)4l Wiasnie to podwojne uwarunkowanie (jezy-
kowo-kulturowe) jest zasadnicze do trwatosci stereotypu, jego odpornosci na

3B Tamze, s. 23. Zob. tez E. Aronson, T.D. Wilson, R.M. Akert, Psychologia spoteczna.
Serce i umyst. Poznan 1997, s. 570-572.

P Tamze, s. 25. Zob. tez A. Schaff, Stereotypy a dziatanie ludzkie, op.cit., s. 35-36.

40J. Bartminski, Nasi sgsiedzi w oczach studentéw (Z badan nad stereotypami narodowy-
mi). [w:] Narody i stereotypy. Pod red. T. Walas. Krakéw 1995, s. 259-260. Por.
I. Kurcz, Jezyk a reprezentacja $wiata w umysle. Warszawa 1987.

41 ). Bartminski, J. Panasiuk, Stereotypyjezykowe, [w:] Encyklopedia kultury polskiej XX w.
Pod red. J. Bartminskiego. Wroctaw 1993, s. 366.
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zmiany. Dla perspektywy jezykoznawczej podstawowym problemem staje sie
podmiot wypowiadajacy, tworzacy, transmitujagcy i utrwalajgcy stereotypy.
W zwigzku z tym wazng kwestig poznawczgjest ustalenie relacji miedzy stereoty-
pem a podmiotem mowigcym. Akcent badawczy pada na punkt widzenia podmio-
tu, na wyznawany przez niego system aksjologiczny, na osadzenie w strukturze
spotecznej, a takze psychospoteczne tego skutki42. Warto tez wspomnie¢ o formie
podstawowej stereotypu, w ktorej istotne jest ,,co sie orzeka” (dictum) i ,,kto orze-
ka” (subiectum). Bartminski i Panasiuk uwazaja, ze ,,dla naukowego opisu stereo-
typoéw najwiekszg warto$¢ majg wypowiedzenia, w ktérych uogodlnione dictum [...]
jest wbudowane w rame z podobnie uog6lnionym subiectum [...]”43. Pozwoli to na
wydzielenie poznawczych i emocjonalnych skiadnikéw stereotypdw, a takze na
odréznienie stereotypdw mitologicznych od ideologicznych.

Bartminski i Panasiuk zajeli sie tez sprawgq stereotypizacji, czyli utrwalania
cech. Zalezy ona od: gatunku wypowiedzi, czasu, miejsca, adresata i odbiorcy.
Stereotypizacje mozna rozpoznaé poprzez analize powtarzalnosci charakterystyki
przedmiotu w réznych wypowiedziach (analiza statystyczna), poprzez utrwalenie
tej charakterystyki w jezyku (analiza wyrazdw pochodnych - derywatéw, metafor,
frazeologii, przystdw) oraz poprzez analize regut konstruowania spdjnego seman-
tycznie tekstud4. Autorzy przytaczajg znang w socjologii jezyka formute, wedtug
ktorej ,co jest utrwalone jezykowo, jest utrwalone spotecznie”, a Bartminski traf-
nie zauwaza, ze ,,krélestwem stereotypu sg antropocentryczne style jezyka, potocz-
ny [...] iartystyczny”45.

W. Chlebda sprowadza lingwistyczne ujecie stereotypu do trzech podstawo-
wych konstatacji:

»1. stereotyp jest reprodukowalnym zwiagzkiem wyrazowym (skrotowo i umownie
- stereotyp lingwalny);
2. stereotyp jest specyficznym konstruktem mentalnym (stereotyp mentalny);

42 Jezykowy obraz $wiata. Pod red. J. Bartminiskiego. Lublin 1991. Zob. tez J. Bartminski,
Stereotyp jako podmiot lingwistyki, [w:] Z problemoéw frazeologii polskiej i stowianskiej.
Pod red. H. Basaj, D. Rytel, T. Ill. Wroctaw 1985.

43). Bartminski, J. Panasiuk, Stereotypyjezykowe, op.cit., s. 370.

44 Tamze, s. 373.

45 ). Bartminski, Podstawy lingwistycznych badan nad stereotypem - na przykladzie ste-
reotypu ,,matki”, [w:] Jezyk a kultura, op.cit., s. 66.
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3. stereotyp jest specyficznym konstruktem, zakorzenionym w $wiadomos$ci po-
przez znak jezykowy (stereotyp lingwomentalny)”46.

Autor ten sadzi, ze stereotypy petnig funkcje pierwotng, tzn. funkcje ,[...] we-
wnetrznego instrumentarium bronigcego cztowieka przed naporem Nowego, Nie-
znanego”, narzucajgc odbiorcy, grupom spotecznym standardowgq siatke porzad-
kujaca, wyprébowany schemat poznawczy47. Jednostki, grupy spoteczne, spote-
czenstwa globalne odwotuja sie do ,narodowego legendarium” do ,matecznika
archetyp6éw - toposéw”, do ,,narodowego uniwersum”, ,wyobrazni spotecznej”, do
»,ram pamieci "8

Bardzo waznym problemem, obok wspomnianej stereotypizacji, jest deste-
reotypizacja stereotypu. W. Chlebda odpowiednio do wyzej przytoczonej przeze
mnie struktury stereotypu - wyro6znia destereotypizacje lingwalng, mentalng i wy-
konawczg (,behawioralng”)49. Najwazniejszy jest gtebinowy akt reinterpretacji
mentalnej. Pisze Chlebda: ,,Kazdy wysitek intelektu, przetamujacy opor inercji
stereotypu, uwazam za mikroakt wewnetrznego samowyzwolenia danego cztowie-
ka. Taki mikroakt pomnozony przez tysigce dokonujgcych owych aktow ludzi,
wigcza sie w proces samowyzwolenia catego spoteczenstwa i sktada sie na proces
demitologizacji przyjetego porzadku $wiata”50. Trzeba podkresli¢, ze akt destero-
typizacji najpierw musi dokona¢ sie w sferze lingwomentalnej, co wywotuje prze-
obrazenia w ludzkich postawach.

W lingwistycznym ujeciu stereotypu nie moze zabrakng¢ gtosu U.M. Qu-
asthoff. Sadzi ona, ze stereotyp stanowi, posréd dziedzin humanistyki, przedmiot
przede wszystkim lingwistyki. Z tego punktu widzenia definicja stereotypu brzmi
nastepujaco”: ,,Stereotyp jest werbalnym wyrazem przekonania skierowanego na
grupy spoteczne lub jednostke jako cztonka tej grupy. Ma forme logiczng sadu,
ktory w sposéb nie zweryfikowany, z tendencjg do warto$ciowania emocjonalnego
przypisuje pewnej klasie osob okreSlone witasciwosci lub sposoby zachowan,

46 W. Chlebda, Stereotyp jako jednos$¢ jezyka, myslenia i dziatania, [w:] Jezyk a kultura,
op.cit., s. 32.

47 Tamze, s. 34.

4 B. Baczko, Wyobrazenia spoteczne. Szkice o nadziei i pamieci narodowej. Przet
M. Kowalska. Warszawa 1994; M. Halbwachs, Spoteczne ramy pamieci. Przet. M. Krél.
Wstep M. Krél. Warszawa 1969; J. Habermas, Obywatelstwo a tozsamo$¢ narodowa.
Tum. B. Markiewicz. Warszawa 1993; J. Prokop, Uniwersum polskie. Literatura, wy-
obraznia zbhiorowa, mity polityczne. Krakéow 1993; B. Szacka, O pamieci spoteczne;j.
»Znak” 1995 nr 5 (480); B. Skarga, Tozsamos¢, ja ipamieé. ,,Znak” 1995 nr 5 (480).

QW. Chlebda, op.cit., s. 38.

0 Tamze, s. 39.
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ewentualnie odmawia jej jakich$ cech. Jezykoznawczo jest opisywalny jako zda-
nie. Stereotyp odznacza sie wysokim stopniem rozpowszechniania wewnatrz grupy
kulturowej” . Wspomniana autorka postuluje odréznienie stereotypu od nastawie-
nia i przesadu.

Quasthoff wyrdznia obok funkcji negatywnych i pozytywnych trzy funkcje
stereotypu, tj. funkcje kognitywng (np. obejmuje miedzykulturowy mechanizm
uczenia sie); funkcje efektywna (stopie etnocentryzmu w kontaktach miedzyet-
nicznych); funkcje spoteczng (bycie w grupie i poza grupg - ingroup vs outgro-
upfl

Funkcja kognitywna odwotuje sie do koncepcji schematu, przez ktéry Man-
del rozumie ,typowe powigzania wewnatrz jakiego§ obszaru rzeczywisto$ci”53.
Typowe powigzania tgczg sie z ,radykalnym uogoOlnieniem” przetwarzanych in-
formacji. Witasnie poprzez schematy, typy, ,modele sytuacyjne” odbiorca ,,0sigga
zrozumienie”. Quasthoff sadzi, ze ,,Przetwarzanie informacji jest wiec w gruncie
rzeczy skazane na stosowanie radykalnie uogdlniajgcych i typizujgcych «siatek»,
ktore funkcjonujg do pewnego stopnia niezaleznie od doswiadczenia. Bez tej
«wstepnej wiedzy» i bez tak rozumianych «uprzedzen» nie jest mozliwy zaden
proces rozumienia”54.

Funkcje emocjonalng stereotypéw wyprowadza Quasthoff z badan nad oso-
bowoscig autorytarng, przeprowadzonych przez grupe T.W. Adorno oraz z definicji
stereotypu G.W. Allporta. Wedtug tego ostatniego stereotypy, to ,racjonalizacja
odpowiednich postaw”, manifestowanych emocjonalnie i warto$ciujaco, np. ,,nie
lubie x-6w”, ,x-y sgtacy a tacy”55. Postawy te sg mechanizmami obronnymi, ktore
stosuje jednostka dla stabilizacji swojej psychiki, wykorzystujagc w tym celu subli-
macje i projekcje.

Funkcja spoteczna stereotyp6w dotyczy wewnetrznej i zewnetrznej organi-
zacji grupy (model ingroup-outgroup). Pisze Quasthoff: ,,Bez odizolowania «obce-
go» absolutnie niemozliwa bytaby strukturyzacja spoteczna [...]”. | dalej: ,Kazde
odgraniczenie i wyizolowanie, stwarzajgce negatyw pozytywnego obrazu wiasne-
go, przynosi jednak takze gotowo$¢ do nakladania negatywnej konotacji na obraz
obcego. Tak wiec z odgraniczeniem (odizolowaniem) obcego zwigzane jest nie-

51 U.M. Quasthoff, Etnocentryczne przetwarzanie informacji, op.cit., s. 13.
2 Tamze, s. 14.

5 Tamze, s. 15.

% Tamze, s. 16.

% Tamze.
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uchronnie takze obnizenie jego warto$ciowania”56. Jest to jeden ze sposobéw kon-
struowania wewnetrznej spdjnosci grupy, jej istnienia.

Uwagi U.M. Quasthoff korficzg cze$¢ pierwszg artykutu. Jak wspomniatem,
w czesSci nastepnej zajme sie koncepcjami stereotypéw znamiennych dla psycholo-
gii spotecznej i socjologii. Omoéwie rowniez zasadnicze ujecia metodologiczne

stosowane w penetracji stereotypow.

16U.M. Quasthoff, op.cit., s. 18.



