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NIEKTORE ZAGADNIENIA SZCZEGOLOWE
W MARII OSSOWSKIEJ NAUCE O MORALNOSCI

Nauka o moralnosci bada zjawiska moralne, ujmujac je z og6lnego punktu
widzenia lub z jakiego$ szczegdlnego punktu widzenia, np. jako zjawiska spotecz-
ne. Zjawiska moralne rozpatrywane w ich uwarunkowaniach spotecznych moga
by¢ charakteryzowane w pewnym sensie catoSciowo, bez odniesienia do $rodowi-
ska, przedziatu czasowego itp. M. Ossowskiej Podstawy nauki o moralnosci sg
og6lnym programem pracy badacza moralnosci, a Jej Socjologia moralnosci ogol-
nym programem pracy badacza moralnosci w jej przejawach spotecznych.

W swoich artykutach, ksigzkach M. Ossowska porusza takze problematyke
szczegOtowg z zakresu nauki o moralnosci. Tym pracom dotyczacym zagadnien
szczegOtowych nie sg obce pewne mysli ogdline.

Do Socjologii moralnosci dotgczone sg jako Aneksy nastepujace artykuty,
gtéwnie dotyczgce kwestii szczegétowych:
- Moralnoséjako ,,fakt spoteczny ”,

Inteligent polski na tle grup towarzyskich Europy Zachodniej,
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— O pewnych przemianach etyki walki,

—Normaprawna i norma moralna u Petrazyckiego,

- Zmierzch ethosu purytanskiego w Stanach Zjednoczonych,
- Mysl etyczna Karola Marksa.

Niektore takie artykuly, wczesniej opublikowane, wigczane sg do tekstu
ksigzek.

Pozycje ksiazkowe M. Ossowskiej: Moralno$¢ mieszczanska, Mysl moralna
oswiecenia angielskiego, Ethos rycerski ijego odmiany dotyczg tez problematyki
szczegOtowej. Pierwsza i ostatnia pozycja stanowig charakterystyki dwoch prze-
ciwstawnych sobie typéw moralnosci - typu moralnoSci mieszczanskiej i typu
moralnosci rycerskiej. W tym wiec sensie poruszajg problematyke szczeg6towa,
mimo ze wyrazajg rowniez pewne sady ogdlne. Obie sg wazkimi publikacjami
z zakresu historii mysli moralnej. My$l moralna oSwiecenia angielskiego dotyczy
wprost dziejéw mysli moralnej, ale okreslonego kraju i z okreslonego okresu. Pet-
ny obraz problematyki szczegétowej wymagatby zreferowania wzmiankowanych
ksigzek i artykutéw podejmujacych te problematyke, analizy i interpretacji ich
tresci; nie obytoby sie takze bez ustosunkowania problematyki szczegdétowej do
0g0lnej. Ztozonos¢ problematyki, a przede wszystkim ogromny fadunek historycz-
ny zawarty w pracach podejmujacych zagadnienia szczeg6towe, sprawiaja, ze za-
danie przekracza ramy niniejszego artykutul jest zadaniem dla historyka mysli
moralnej, ktory mogtby oceni¢ wkiad M. Ossowskiej do historii myS$li moralnej. Tu
przypominamy, ze M. Ossowska nie uwazata siebie za historyka mysli moralnej.
W Przedmowie do Moralno$ci mieszczanskiej pisata: ,,Pracy swojej nie traktowa-
fam jako pracy historycznej. Moje zainteresowania byty systematyczne: cho-
dzito mi o wytuskanie pewnych klasycznych odmian moralnosci klasowej. Ich
wyodrebnienie miato stuzy¢ zaréwno lepszemu odtwarzaniu okre$lonej rzeczywi-
stosci moralnej, jak i ewentualnym dociekaniom poréwnawczym, niezbednym dla
ustalenia pewnych zaleznosci, ktérych wykrycie stanowi zawsze pokuse badacza”2.

1P. J. Smoczynski zauwaza ,,[...], ze pogiebiona dyskusja wokét spuscizny M. Ossowskiej
wymagac bedzie w przysztosci nie tylko czasu, ale i zaangazowania sporej liczby specja-
listdbw reprezentujacych nie jedng lecz jednoczes$nie szereg dyscyplin naukowych. Por.
tenze, Maria Ossowska jako teoretyk nauki o moralnosci i moralista, [w:] Czlowiek
i wartosci moralne. Lublin 1989, s. 314.

2 M. Ossowska, Moralno$¢ mieszczariska. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-£6dz 1985,
s. 9. O tej pracy K. Kicinski napisat, ze imponuje ,,[...] rozlegtoscig analiz historycznych
[...]". Por. tenze, Postowie, [w:] M. Ossowska, O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscella-
nea. Warszawa 1983, s. 574.
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W przedmowie do Mys$li moralnej oSwiecenia angielskiego znajdujemy na-
stepujacg wypowiedz na ten temat: ,,Zalezy mi bardzo na tym, zeby w tej przed-
mowie mocno podkres$li¢, ze praca ta nie jest w pewnym sensie historyczna. [...]
Absorbowata mnie w tej ksigzce przede wszystkim tres¢ pogladdw, ich zwiazki
logiczne i psychologiczne, ich warto$¢ logiczna. A takze ich uwarunkowania spo-
teczne pozwalajace sprawdzi¢ na tym materiale historycznym pewne hipotezy so-
cjologiczne”3.

W uwagach koncowych z Ethosu rycerskiego pisze: ,,W rozwazaniach [...],
staratam sie odtworzy¢ pewngjednostke typologiczng, ktorej odrebno$¢ w stosun-
ku do ethosu mieszczarnskiego wydaje sie oczywista”4. | tu takze historia nie jest
celem samym w sobie, jest podporzagdkowana badaniom nad odtworzeniem na
podstawie materiatu historycznego ethosu rycerskiego, a takze poréwnaniem tego
ethosu z ethosem mieszczanskim. Przytoczymy podsumujace poréwnanie, bo ude-
rza lakonicznoscig trafnego spostrzezenia i pieknem wypowiedzi: ,,Z jednej strony
nieufna ostroznos¢, z drugiej ryzyko i gest znany z powiedzenia ,,zastaw sig, a po-
staw sie”. Z jednej strony pracowitos¢, z drugiej pogarda dla pracy zarobkowej, a
szczegoOlnie pracy fizycznej, z jednej zadza stawy, z drugiej szukanie bezpieczen-
stwa. Arystoteles, jak sobie przypominamy, zalecat liczy¢ sie z pieknem, a nie
z uzytecznoscig. Szli za takg dyrektywa ci, ktérych tgki nie stuzyty jako pastwiska,
konie byly hodowane dla wyscigéw, a tereny rolne podporzadkowane wymogom
polowania”s.

Ksigzki, ktorych fragmenty cytujemy, nie ograniczajg sie do odtwarzania
wybranych typéw moralnosci ksztattowanych przez historie. Znajdujemy w nich
takze refleksje og6lne, w tym refleksje metodologicznej natury wyodrebnione ty-
tutami: w Moralno$ci mieszczanskiej w tytule rozdziatu Xl: Refleksje metodolo-
giczne nad ustalaniem uwarunkowan spotecznych, w rozdziale XII podtytutem:
1. Pojecia wzorcowe jako narzedzia badania; w Mys$li moralnej oSwiecenia angiel-
skiego w rozdziale XII podtytutem: O uwarunkowaniach rozwazonych pogladéw;
w Ethosie rycerskim tytutem: I. Pojecie wzoru i pojecie nasladownictwa.

W niniejszym artykule zwr6cimy uwage na niektore zagadnienia szczegdto-
we z obszaru nauki o moralnosci wykraczajgce poza problematyke historyczna.

3 M. Ossowska, Mys$l moralna o$wiecenia angielskiego. Warszawa 1966, s. 11. W recenzji
J. Szacki napisat ,,[...] sktonny bytbym broni¢ historycznej wartosci ksigzki. Por. ,,Nowe
Ksigzki” 1966, nr 14.

4 M. Ossowska, Ethos rycerski ijego odmiany. Warszawa 1986, s. 171.

Ibidem.
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Rozpoczniemy od Aneksoéw do Socjologii moralnosci. Dotgczone do niej artykuty,
dotyczace kwestii szczegdtowych, dobrze sie komponujg rodzajem problematyki,
wyprzedzaniem problematyks, rozwigzaniami itp. z pracami historycznymi
M. Ossowskiej, a uszczeg6towiong problematyka przede wszystkim z Socjologig
moralnosci, dla ktérej sg wykorzystanym materiatem nie tylko egzemplifikacyj-
nym. Na przyktad Zmierzch ethosu purytanskiego w Stanach Zjednoczonych jest
dopowiedzeniem do Moralno$ci mieszczanskiej, co wynika explicite ze stow
M. Ossowskiej: ,,Zarysowalismy oto zmierzch ethosu purytanskiego, sygnalizowa-
ny z daleko idgcg zgodnosScig przez szereg szczegdlnie poczytnych autoréw amery-
kanskich. Nie stawialiSmy sobie tutaj bynajmniej za zadanie odtworzenie petnego
obrazu wspotczesnego Amerykanina. Szto nam tylko o losy tych cnoét, ktére wyod-
rebniliSmy jako mieszczanskie w ksigzce poswieconej moralno$ci mieszczan-
skiej”6. Opis stylu zycia inteligenta polskiego, rozpatrywanego poprzez poréwna-
nie z grupami towarzyskimi Europy Zachodniej, przedstawiony w artykule: Inteli-
gent polski na tle grup towarzyskich Europy Zachodniej, poprzedza opisy ethoséw:
mieszczanskiego i rycerskiego. Poszerza problematyke ethoséw, ktéra w odniesie-
niu do ethosu mieszczanskiego i rycerskiego znalazta ksigzkowy wyraz?7.
M. Ossowska korzysta w swoich pracach z artykutéw, ktére stanowig aneksy do
Socjologii moralnos$ci, nie tylko przez bezposrednie odniesienie8 Bywa, ze powo-
tuje sie na mysl zawartg w artykule, bez bezposredniego odniesienia do pracy,
w ktorej ta mysl wystepuje. Przypis 12 ze s. 142 Mysli moralnej o$wiecenia angiel-
skiego zawiera wypowiedz: ,Ta normatywna koncepcja natury cztowieka (wyste-
pujgca w pismach Shaftesbury’ego - A.K.) przetrwala stulecia. Postugiwat sie nig
np. Marks, gdy mowit o przeciwstawieniu zachodzagcym miedzy warunkami zy-
ciowymi proletariuszy a ich ludzka naturg. Ludzka natura to tutaj to, czym czio-
wiek, ze wzgledu na pewien wzor, by¢ powinien”. (Mysl, jak nam sie wydaje, za-

6 [w:] Socjologia moralnosci. Zarys zagadnien. Warszawa 1986, s. 369.

7 1w tym wypadku to rozszerzenie jest zamierzone: ,,Zajmujac sie od dtuzszego czasu ro-
dowodem i charakterystykag wzoréw osobowych réznych grup mieszczahnskich Europy
XVII i XIX wieku, poswiecitam takze nieco uwagi fizjonomii grup mieszczanskich, po-
czytujacych sie za elite przodujgcg w miescie, grup nalezacych do tzw. towarzystwa.
Analiza tych grup zbiegta sie w czasie z toczgcg sie w naszym pismiennictwie dyskusja
o inteligencji polskiej i nasuneta mi pewne refleksje poréwnawcze, ktére - o ile mi wia-
domo - dotad w tej dyskusji nie wyptynety i ktdre warto - jak mi sie zdaje - zarejestro-
wac”. Por. M. Ossowska, Inteligent polski na tle grup towarzyskich Europy Zachodniej.
[w:] Socjologia moralnos$ci. Zarys zagadnien, op.cit., s. 278.

8 Takie bezposrednie odniesienia do prac: Mysl etyczna Karola Marksa wystepuje w So-
cjologii moralnosci na s. 247, a do pracy Norma prawna i norma moralna u Petrazyckie-
go w Normach moralnych. Préba systematyzacji. Warszawa 1985, nas. 140.
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czerpnieta z pracy Mysl etyczna Karola Marksa. Proba systematyzacji). Podobnie,
pewne wptywy rozprawy O pewnych przemianach etyki walki znajdujemy w nie-
ktorych fragmentach Ethosu rycerskiego, chociaz nie ma tu literalnego odwotania
sie do tej pracy, zawierajacej og6lne spojrzenie na walke ijej przemiane.

Chcemy obecnie zwrdci¢ uwage na dwie prace: pierwszg - Moralnoscjako
,fakt spoleczny"”, ktérg odnotowuje sie jako dajacg poczatek zainteresowaniom
M. Ossowskiej moralnoscig w ujeciu socjologicznym, drugg - Norma prawna
inorma moralna u Petrazyckiego, wazng dla wszystkich wyr6znionych przez
M. Ossowska grup zagadnien, ktore sktadajg sie na nauke o moralnosci. Prace de-
dykowane sa Tadeuszowi Kotarbifiskiemu: Moralnos$¢ jako ,,fakt spoteczny” na
15-lecie pracy naukowej, Norma prawna i norma moralna u Petrazyckiego na
40-lecie pracy naukowej. Podniesiona w tych pracach problematyka jest szcze-
gélnie doniosta. Bedziemy starali sie to okazac, obierajagc je do omdwienia.

Nauka o moralnosci stawia obok innych pytan, pytania o fundamentalnym
znaczeniu dla tej nauki. Czy traktowana jako cato$¢ jest naukg o socjologicznym
charakterze? OdpowiedzZ na pytanie poprzedzonajest pytaniem o to, czy moralnos¢
jest faktem spotecznym, jak to przyjmuje Durkheim ijego szkota9. W zwigzku z
czym dla tej szkoty, nauka o moralnosci zwana fizykg obyczajow, nauka o oby-
czajach lub fizyka moralnosci, jest socjologiczng. Jest wiec socjologig moralnosci,
dziatem socjologii. G¥dwnymi oredownikami wigczenia nauki o moralnosci do
socjologii w postaci odrebnego dziatu byli Durkheim jako pomystodawca i uczen
Durkheima Levy-Bruhl, obronca i propagator idei, ktéry do pomystu mistrza dodat
rozpracowanie jego idei w formie programu nowej nauki. Moralno$¢ moze by¢
badana tak, jak sg badane przez nauke zjawiska przyrodnicze, na co wyraznie
wskazujg nazwy ,,fizyka obyczajow”, ,,fizyka moralnosci”, nadawane nauce o mo-
ralnosci, ktéra w podobny do nauk przyrodniczych sposob ma swoj program reali-
zowac.

W swoich pracach Podstawy nauki o moralnosci i Socjologia moralnosci
M. Ossowska poddaje krytyce poglad, w mysl ktérego nauka o moralno$ci miataby

9 T. Kotarbinski méwi o nauce o moralnosci, jako socjologicznej w zasadzie nauce (por.
recenzje: Maria Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, [w:] tenze, Wybér pism, t. I,
Warszawa 1957, s. 711). Nie zgadza sie z tym pogladem J. Marianski, Wprowadzenie do
socjologii moralnosci. Lublin 1989, s. 9.
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sie sta¢ czesScig socjologii, by¢ przez nig wchtonieta na tej zasadzie, ze fakty jakie
bada, sg spotecznie uwarunkowaneld Teoretycznym ,przygotowaniem” KkrytyKki
jest rozprawa Moralnosc¢jako ,fakt spoteczny™ w ktdrej stara sie objasni¢ niezbyt
jasnateze, ze moralnosc jest faktem spotecznym, a takze stanowisko oponentéw tej
tezy. Rozprawe rozpoczyna od zdania: ,,Pospolicie styszy sie, ze moralno$¢ jest
wytworem spotecznym, ze nie istniataby, gdyby nie wspotzycie” 1l | pisze nastep-
nie: ,,Do rozpowszechniania sie tej opinii przyczynity sie niewatpliwie prace Durk-
heima ijego szkolty. W zwigzku z tymi to pracami rozgorzat przede wszystkim we
Francji, ale takze pozajej granicami spor o to, czy moralnos¢ jest, czy nie jest fak-
tem spotecznym, a w zwigzku z tym, czy nalezy nauke o moralnosci wiaczac do
socjologii, czy nie nalezy. [..] Z tych dwoch zagadnien nas interesowaé bedzie
tylko pierwsze, [..]”"12 Mimo deklaracji, w koncowej partii artykutu znajdujemy
wypowiedZ na temat tego drugiego zagadnienia: ,,Jezeli mozna sposréd innych
ocen wyrdzni¢ odrebne oceny moralne, nie ma na pierwszy rzut oka powodu nie
uzna¢ odrebnosci dotyczacej tych ocen dyscypliny, ktéra skadingd bedzie musiata
niewatpliwie pozostawac¢ zaréwno z socjologig, jak i z psychologig w bliskim
kontakcie. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze cata ta dyskusja o przynaleznosci etyki do
socjologii [...] mogta mie¢ w ogdle jaki$ sens tylko przy pojmowaniu etyki jako
dyscypliny opisowej, obywajacej sie bez ocen, [...]”13 Zasygnalizowane sg tu my-
$li, ktore znajdg wyraz w ksigzkach M. Ossowskiej, bedg w nich prezentowane,
pogtebiane, rozwijane, np. mysl o etyce traktowanej jako dyscyplina opisowa, mysl
o prawie do odrebnosci tak rozumianej etyki. Poprzedza te konczace artykut mysli
analiza twierdzenia, ze moralno$¢ jest faktem spotecznym. Szczegdtowe, kolejne
interpretacje tej tezy zapeiniajg nieomal calg prace, stanowigc gtowng jej tresé.
Przyjrzyjmy sie tym interpretacjom nie tylko ze wzgledow treSciowych (stanowig
podstawe wniosku, ze w badaniach nad moralnos$cig nie wystarczy postugiwanie
sie metodg socjologiczng), lecz ze wzgledu na to, ze tego rodzaju interpretacje
twierdzen, poje¢ sg charakterystyczne dla piSmiennictwa M. Ossowskiej. Dgzenie
do osiggniecia Scistosci pojeciowej czesto tagczy ona z operacjg rozszczepiania po-
je¢. Pojecia brane w nazbyt og6lnym znaczeniu nie zawsze sg przydatne w bada-
niu, jesli zmierza sie do skonkretyzowanego opisu, co charakterystyczne jest takze

10 Podstawy nauki o moralno$ci. Warszawa 1947, s. 22-23, Socjologia moralnosci, op.cit.,
s. 11-12.

1 [w:] Socjologia moralnosci, op.cit., s. 259.

12 Ibidem, s. 259-260.

B Ibidem, s. 277.
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dla jej piSmiennictwa. W Mysli moralnej oswiecenia angielskiego znajdujemy na-
stepujacq wypowiedz, ktora charakteryzuje postawe M. Ossowskiej pod tym
wzgledem: ,,Mysl etyczna angielska przemawia do mnie szczego6lnie ze wzgledu na
to, ze mato w niej frazeologii, ze jasna i stara trzymac sie faktow” 14 Interpretacja
twierdzenia ,moralnos¢ jest faktem spotecznym” w pracy, ktéra daje poczatek
rozwazaniom M. Ossowskiej nad moralnoscig jako zjawiskiem spotecznym, sta-
nowi przyktad takiej operacji, z ktdrg bedziemy mieli do czynienia w innych pra-
cach.

Rozpoczyna nastepujacg interpretacje, ktorej uzasadnienie znajduje gtownie
w pismach Durkheima:
- Moralnos$¢ jest faktem spotecznym, bo oceny moralne i normy moralne sg wy-
tworem grupy spotecznej. Indywiduum nie tworzy norm, narzuca mu je spoteczen-
stwo. Aprobujgca wzglednie dezaprobujgca reakcja spoteczenstwa sprawia, ze czyn
otrzymuje moralng kwalifikacje. Nie jest wiec tak, ze czyn ze wzgledu na swoje
znamie wywotuje aprobate czy dezaprobate spoteczenstwa. Gdyby sie nawet przy-
jeto, ze ijednostka ma wptyw na tworzaca sie moralnos¢, to ten wplyw wywiera
dlatego, ze jednostka jest elementem grupy spotecznej. Moralnos$¢ nie jest tworem
samotnego indywiduum. Przy tej interpretacji, moralnos¢ jest faktem spotecznym
ze wzgledu na swoj spoteczny rodowod.
- Oceny moralne, normy moralne majg spoteczne odniesienie. Zachowania jed-
nostki sg zachowaniami wobec réznej od tej jednostki istoty zyjacej. Przy tej inter-
pretacji twierdzenia ,,moralno$¢ jest faktem spotecznym” przyjmuje sie, ze warun-
kiem koniecznym moralnosci jest zycie w spoteczenstwie, wspotzycie, bo akty
solidarnosci, wyrzeczenia, dla moralnosci charakterystyczne, sg zachowaniami
wobec innych. Gdyby nie inni, $cislej - inne istoty zyjace, nie bytoby moralnosci.
Moralno$¢ nie jest potrzebna samotnemu indywiduum. Ta interpretacja podlega
dalszym dystynkcjom, m.in. rozwaza sie co to znaczy ,,czyn wzgledem kogos$”,
»Czyn oceniany ze wzgledu na kogo$”. Jak ma sie do twierdzenia ,,moralno$é
jest faktem spotecznym” w tym drugim znaczeniu, zachowanie skierowane wyraz-
nie na siebie samego, jak wstrzemiezliwos$¢, wytrwatosé, godnosé?15 Mozna tu i€

4 Mys$l moralna o$wiecenia angielskiego, op.cit., s. 11.

15 Por. Normy moralne, op.cit., rozdziat XII, ,,Cnoty praktyczne”, gdzie wymienia sie row-
niez inne cnoty osobistej natury. O nich pisze: ,,[...], ze mogtby je uprawia¢ Robinson na
bezludnej wyspie. Przezornos¢, wytrwatos¢, zapobiegliwo$¢ nie wymagata obecnosci
Pietaszka, [...]7, (s. 224-225).
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za Durkheimem i przyja¢, ze obowigzki wobec siebie sg faktycznie obowigzkami
wobec spoteczenstwa.

- Moralnos¢ jest faktem spotecznym w tym znaczeniu - bedzie to jeszcze inna
interpretacja - ze tre$¢ ocen moralnych, norm moralnych uwarunkowana jest czyn-
nikami spotecznymi, wiecej, ze jest funkcjg zmian spotecznych. Spoteczenstwo nie
jest statyczne, wiec i moralnos$¢ nie jest taka, niezmienng, raz na zawsze dang.
Zmiany spoteczne, ewolucja spoteczenstw, zaznaczajg sie zmianami w tresci ocen i
norm moralnych. Jesli nawet szata stowna norm moralnych pozostaje niezmienna,
to liczne przyktady obserwacji zjawisk moralnych wskazujg na zmiennos¢ tresci
tych pozornie niezmiennych norm. Obroricy niezmienno$ci, obiektywnosci i po-
wszechno$ci ocen i norm moralnych okazujg, ze zrdznicowania w tresci norm
przytaczane na poparcie tezy o zmiennosci norm moralnych w czasie, dowodzg
jednak niezmiennos$ci ocen i norm moralnych w czasie. Oceny i normy moralne
zmieniajg sie w czasie tylko w swoich normatywnych przejawach. Pisze: ,,Tak np.
mowit Fouillee, to, ze w Egipcie karano za zabicie kota, a w naszych czasach tego
sie nie robi, nie Swiadczy bynajmniej o jakiej$ zmianie w sposobie oceniania zda-
rzen. | za naszych czaséw, tak jak za dawnych, egipskich, podlega karze podniesienie
reki na przedmiot czczony. Zmienity sie tylko przedmioty czci” 16Zasygnalizowane
w tym fragmencie rozprawy zagadnienie znajdzie swoje obszerne rozwiniecie w
rozprawie Zagadnienie powszechnie uznanych norm moralnych, ktéra weszia
w sktad jednego z rozdziatéw Socjologii moralnosci.

- Teze ,Moralnos¢ jest faktem spotecznym” mozna wreszcie interpretowac w
sposob, ktory jest ostatnim z wyrdznionych przez M. Ossowska, ale - jak twierdzi
- nie ostatnim z mozliwych, przez okazanie, ze zachowania moralnie oceniane sg
pozyteczne badz szkodliwe dla wspotzycia pojmowanego niejako wspotzycie gru-
powe tylko, lecz szerzej - jako wspoétzycie w ogéle. Stanowisko, ktére racjonali-
zuje kazda norme moralng przez jej odwotanie sie do spolecznej uzytecznosci,
proponuje nazywac¢ utylitaryzmem spotecznym17. Utylitaryzm spoteczny ma swo-
ich zwolennikdw i oponentéw. M. Ossowska przedstawia argumentacje jednych
i drugich, zarazem blizej wyjasniajac poprzez uszczeg6towienie, twierdzenie ,,mo-
ralnos¢ jest faktem spotecznym™ brane w tym ostatnim znaczeniu.

16 M. Ossowska, Moralnos¢ jako ,,fakt spoteczny”, [w:] Socjologia moralnosci, op.cit.,
S. 268.

I7 Przypomina, ze Durkheim racjonalizacje regut moralnych posuwa tak daleko, ze dopa-
truje sie dodatniego wptywu na zwarto$¢ grupy naruszenia reguty, [...] bo wszyscy jed-
noczasie w oburzeniu na przestepce (Socjologia moralnosci, op.cit., s. 251).
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W swoich ksigzkach, zwtaszcza w Moralno$ci mieszczanskiej i Socjologii
moralnosci, M. Ossowska przedstawia¢ bedzie opinie wigzagce moralnos$¢ z intere-
sem (potrzeba) jednostki, grupy, spoteczeinstwa. W tych opiniach, w zréznicowa-
niach wsrod tych opinii, wazne jest wystepujace w nich pojecie interesu lub odpo-
wiadajgce mu pojecie potrzeby. Napotykamy w niejednym miejscu wnikliwe inter-
pretacje tych poje¢, majace wptyw na tre$¢ opinii, nieobojetne rowniez do ustalen
metodologicznych.

Pojecia ,,uzyteczno$c”, ,interes” nie sg tozsame znaczeniowo. W niektdrych
przypadkach - tak nam sie wydaje - pozostajg w pewnej zaleznosci. Jesli norma
moralna realizuje interes jednostki, to jest uzyteczna dla tej jednostki. Moze jednak
wystapi¢ rozbiezno$¢ miedzy interesem jednostki a uzytecznos$cig spoteczna. Nie
jest tojednak problem tylko z zakresu moralnosci.

Przedstawiwszy interpretacje twierdzenia ,,moralno$¢ jest faktem spotecz-
nym”, M. Ossowska pyta o zalezno$ci miedzy twierdzeniami, ktore sg wynikiem
tych interpretacji. Nie ma takiej zalezno$ci. Twierdzenia nie sg powigzane ze sobg
stosunkiem wynikania, co stara si¢ okaza¢ poprzez szczeg6towg analize ewentual-
nych powigzan, ktora wykaze jednak pozorno$¢ takich ewentualnych powigzan.

Przypomnijmy, rozprawa Moralno$¢ jako ,,fakt spoteczny” ukazata sie w
roku 1934. Problematyka, ktorg podejmuje, bedzie po latach i przez lata wprowa-
dzana do ksigzek M. Ossowskiej. Bedzie w nich rozwijana.

Przystepujac do interpretacji twierdzenia ,,moralnos$¢ jest faktem spotecz-
nym”, M. Ossowska przyjmuje zatozenia, iz wie sig, jakie oceny sg moralnej natu-
ry. Gdy jest juz w toku swoich analiz, spostrzega: ,, Ten [...], kto uwaza, ze normy
moralne dotyczg zawsze wspotzycia i stara sie te ich wiasciwos¢ wyzyskaé w ce-
lach definicyjnych, ma przed sobg do rozwiktania niematg trudnosc¢, jaka jest ko-
nieczno$¢ odroznienia norm moralnych od norm prawnych”18 Sg wiec trudnosci
z rozgraniczeniem dwdéch wielkich obszar6w normatywnych: moralnosci i prawa.
Problem jest rozwazany w Podstawach nauki o moralnosci w rozdziale IX: ,,Mo-
ralnos¢ i rézne kryteria z nig styczne” pod rubryka ,,Norma moralna i norma praw-
na”, ktéra zamieszczona jest w tym rozdziale jako pierwsza. Zagadnienie byto
przedmiotem odczytu M. Ossowskiej, wygtoszonego w Warszawskim Towarzy-

BMoralnos¢jako ,,fakt spoteczny*, op.cit., s. 273-274.



46

stwie Filozoficznym, w todzi w 1947 r. Autoreferat z odczytu: ,,Prawo i moral-
nos$¢” ukazat sie w ,,Ruchu Filozoficznym”19 M. Ossowska wyraza tu swdj scepty-
cyzm co do mozliwosci wyznaczenia $cistej granicy miedzy prawem a moralno-
$cig, normg moralng a norma prawng. Zagadnienie nurtujgce teoretykow moralno-
Sci i teoretykdw prawa wraca u M. Ossowskiej w rozprawie Norma prawna i nor-
ma moralna u Petrazyckiego, ktora dotyczy problematyki waznej zaréwno dla
badacza prawa, jak i dla badacza moralnosci. Problematyka przekracza granice
zjawisk prawnych jako takich i zjawisk moralnych jako takich itgczy te dwie wy-
odrebnione dziedziny badarn wspélnym dla nich ujeciem. W tym ujeciu idzie
przede wszystkim o uchwycenie réznic miedzy prawem a moralnoscig, normg
prawng a normg moralna.

Pozornie bardzo jasnym nazywa M. Ossowska rozréznienie miedzy normg
prawng a normg moralng dokonane przez Petrazyckiego, polegajace na tym, ze
norma moralna tylko zobowiazuje do pewnego postepowania, a norma prawna nie
tylko zobowigzuje lecz nadto, co jest przedmiotem obowigzku dla kogos, staje sie
wedtug normy prawnej nalezne komu$ innemu. To rozroznienie daje mozliwos¢
interpretacji, uzasadnionej takze tym, Zze nawigzuje sie do tego, wydawato by sie
jasnego rozréznienia, podzielajgc opinie Petrazyckiego na temat roéznic miedzy
prawem a moralnoscig.

Samo sformutowanie normy nie przesadza jej prawnego respective moralne-
go charakteru. Eliptyczno$¢ norm prawnych nie wskazuje poprzez ich skrétowg
redakcje na dwustronny charakter wiasciwy normom prawnym, ceche odrdzniajaca
je od jednostronnych moralnych. Na podstawie wiec czego odrdznia¢é normy praw-
ne od moralnych? Przede wszystkim narzuca sie interpretacja rozrdznienia wpro-
wadzonego przez Petrazyckiego, ktérg M. Ossowska wypowiada w nastepujacy
sposob: ,,Rozréznienie przebiega w ludzkiej Swiadomosci, co nieraz wytykali auto-
rowi przeciwnicy psychologizmu. Norma jest dla niego prawna nie wtedy, gdy jej
tres¢ co$ zaleca, upowazniajac jednoczes$nie kogo$ do odnosnych roszczen, lecz
gdy w czyim$ uzyciu potgczona jest z emocjg dwustronng obowigzujgco-przy-
dzielajaca, czyli imperatywno-atrybutywng”20. Przezycie przez jednostke nalezne-
go jej roszczenia ma odrézniac to, co prawne od moralnego, dla ktérego roszczenie
nie jest whasciwe, jest nawet mniej lub bardziej niedorzeczne. Nalezne roszczenie

19 1948, t. XVI, nr 3-4.
20 Norma prawna i norma moralna u Petrazyckiego. [w:] Socjologia moralnosci, op.cit.,
s. 336.
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ma swoje synonimy: ,roszczenie wiasciwe”, ,roszczenie dorzeczne”, ,,roszczenie
uzasadnione”, ,roszczenie uprawnione”. Tych wyrazen uzywa sie interpretujac
teksty Petrazyckiego; z kolei te wyrazenia moga by¢ réznie odbierane, roznie in-
terpretowane co do swego znaczenia. W zwigzku z tym M. Ossowska pisze: ,,Po-
wiedz mi, jakie roszczenia wydajg ci sie uzasadnione czy witasciwe, a jakie nie, a
powiem ci, jakg masz etyke - mozna by powiedzie¢ - tak dalece rozréznienie nor-
my prawnej od moralnej na podstawie wskazanej przez Petrazyckiego obnaza po-
glady, ktére wedtug potocznych kryteriow, uznatoby sie za etyczne. [...] Poczytujac
za niewtasciwe zadanie od kogo$ pokory, zdradza sie pewne poglady na to, jakie
powinny panowac¢ stosunki miedzy cztowiekiem a cztowiekiem. Kto by zywit
przekonanie o witasciwosci hierarchicznego uktadu spotecznego, takiego uktadu jak
np. uktad kastowy, ten miatby w tej sprawie inne zdanie”2L

Mozna odréznieniu norm prawnych od moralnych nadaé interpretacje wolng
od psychologizmu, od subiektywizmu, od doraznych przezy¢ tej lub innej osoby i
sprowadzi¢ te dystynkcje na grunt obiektywizmu. Tak przedstawia sie ta interpre-
tacja w ujeciu M. Ossowskiej, ktora znajduje dla niej oparcie w tekstach Petrazyc-
kiego: ,,Uzasadnione roszczenie to, zgodnie z tg interpretacja, roszczenie nie beda-
ce czyim$ indywidualnym kaprysem, tylko majgce oparcie w pewnych reakcjach
powszechnych w danym $rodowisku. Norma zalecajgca czyn C bytaby wtedy w
uzyciu X normag prawng, gdyby X nie tylko uwazat sie za obowigzanego do czynu
C, ale ponadto czut presje czyjego$ roszczenia, uznawanego przez niego za wia-
Sciwe, bo takie roszczenie zgtositby, w jego mniemaniu, kazdy z kregu znanych
mu ludzi w tego rodzaju sytuacji. [...] To maja mniej wiecej na mysli ci, ktérzy
twierdzg, ze w wypadku norm prawnych komu$ zobowigzanemu odpowiada zaw-
sze kto$ uprawniony - posta¢ rzeczywista, a nie w emocji obowigzujaco-przy-
dzielajacej tylko wyobrazona”22

Wydaje sie, ze Petrazycki $ledzac spoteczng ewolucje norm od jednostron-
nych ku dwustronnym, liczy sie z faktami spotecznymi, ktére majg wptyw na prze-
ksztatcanie emocji imperatywnych zwigzanych z normami moralnymi, na emocje
imperatywno-atrybutywne zwigzane z normami prawnymi.

Interesujace sg uwagi M. Ossowskiej dotyczace roszczenia, o ile roszczenie
rozwaza sie na gruncie spotecznym, jako majgce miejsce faktycznie, a nie subiek-
tywne tylko, w przezyciu jednostki. Rozpatruje zwigzki zachodzace miedzy rosz-

21 Ibidem, s. 334.
2 Ibidem, s. 336-337.
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czeniem a potepieniem - sankcjg moralnej natury. Okaze sie, ze to, co miato by¢
charakterystyczne tylko dla prawa, nie jest obce moralnosci. Potepienie ewentual-
nego postepowania wigze sie najczesciej z roszczeniem o zaniechanie tego poste-
powania. Ale i odwrotnie, roszczenie o odnosne zachowanie tgczy sie z pretensja,
z potepieniem ewentualnego niepodjecia tego zachowania. To, co byto przedmio-
tem uwag odnos$nie do prawa, staje sie przedmiotem uwag odnos$nie do moralnosci.
JesteSmy w obszarze moralnosci, dla ktorej nie jest obce roszczenie towarzyszace
reakcji potepiajace;j.

Zauwazmy, czego nie zauwazamy w tekScie rozprawy, ze roszczenie z ob-
szaru moralnosci jest specyficznym roszczeniem, roznym od tego z dziedziny pra-
wa. Inne jest zabezpieczenie roszczen, inne sg gwarancje roszczen wynikajgcych z
prawa, inne roszczen moralnych.

W ewolucji moralnosci obserwuje sie¢ narastanie postaw roszczeniowych, a
w odniesieniu do niektérych, lecz tylko niektdrych norm moralnych zanikanie po-
staw roszczeniowych. Pierwsza tendencja zaznacza sie silniej. Pisze M. Ossowska:
»Byleby jakie$ normy jednostronne dostatecznie ugruntowaty sie w psychice ludzi
przynaleznych do danego $rodowiska, sam fakt nawyku zamieniaje w dwustronne.
Moze to dlatego, miedzy innymi, tak trudno o przyktady norm jednostronnych i
moze dlatego, gdy sie je znajduje, okazujg sie zazwyczaj jakimi$ normami papie-
rowymi, ktore nigdy wiasciwie nie byly w obiegu, tak jak przykazanie Ewangelii
nakazujgce nadstawia¢ drugi policzek, gdy sie zostato uderzonym w jeden. Przy
podziale na prawo i moralnos¢, o ktdrym decyduje faktyczne zachodzenie roszczen
w pierwszym wypadku i ich niezachodzenie w drugim, dla tej ostatniej zachodzg
tylko jakie$ mizerne resztki”23. Jako przyktad drugiej tendencji w ewolucji norm
moralnych, gdy normy moralne dwustronne przeksztatcajg sie w jednostronne
(czego juz Petrazycki nie zaznacza24 przytacza ewolucje normy moralnej ,,Czcij
ojca twego i matke twojg”: ,,Czes¢ ze strony dziecka, a przynajmniej stwarzanie jej
pozorow, byto niegdy$ u nas przedmiotem roszczen ze strony rodzicOw, co znaj-
dowato wyraz w réznych rytuatach obyczajowych. Dzi$, tam gdzie pedagogika
krzewi w stosunkach rodzinnych kolezenstwo, rzecz sie ma inaczej. Jezeli mowi
sie jeszcze w ogoOle o czci, to w kazdym razie nie ma sie do niej uprawnien, a nor-
ma staje sie tylko dezyderatem”2.

23 Ibidem, s. 340.
24 Ibidem, s. 341.
5 lbidem.
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Wazny dla nauki o moralnos$ci poglad Petrazyckiego dotyczacy podziatu za-
kresdw miedzy prawem a moralnoscig, ktdry M. Ossowska uwaza za najszerzej ze
znanych jej pisarzy rozbudowany, nie jest przez nig przyjety, ani explicite odrzu-
cony. Wskazujgc na pietrzace sie trudnosci zwigzane z tym rozrdznieniem prawa i
moralno$ci, wyraza zarazem, wprawdzie nie bezposrednio, swéj sceptycyzm co do
zasadnosci podziatu. Przedstawiajgc poglad Petrazyckiego, przedstawia i swoj
poglad co do zwiazku roszczenia z moralnoscig. Brak roszczenia, ktore by byto
zwigzane z normg moralng, znamionuje tylko nieliczne normy moralne. Nie jest to
wiec dobry wskaznik odrdzniajgcy normy moralne od prawnych. Po latach, powo-
tujac sie na te rozprawe, napisze w Normach moralnych: ,W kazdym razie rosz-
czenia nie sg to - jak tego chciat Petrazycki - przezycia charakteryzujgce wytacz-
nie zjawiska prawne (nie tylko w potocznym rozumieniu prawa, ale i w szerszym
jego rozumieniu, w ktérym Petrazycki szukat oparcia dla rozréznienia prawa od
moralnosci)”26.

4

PrzedstawiliSmy dwa zagadnienia szczegdtowe poprzez wskazanie na wy-
stepujgce w dwoch rozprawach M. Ossowskiej operacje interpretacyjne wazne dla
zrozumienia stanowiska M. Ossowskiej w sprawie stosunku: nauka o moralnosci -
socjologia oraz stosunku: prawo - moralnos¢.

Relacja miedzy prawem a moralnos$cig, odpowiednio miedzy normg prawng
a normg moralng, stanowi przedmiot zywego zainteresowania etykoéw i prawni-
kowZi. Dominuje poglad o zaleznosci tych dwoch dziedzin, przy czym przewaza
przekonanie o wiekszym wptywie moralnosci na prawo niz prawa na moralnos¢.

Wedtug H. Jankowskiego zalezno$¢ prawa od moralnosci ujeta jest w naste-
pujacy sposob: ,Wydaje sie, iz nie ma takiego przepisu, ktéry by nie mogt byé
poddany ocenie etycznej badz generalnej, badz tez zwigzanej z wewnetrzng moral-
noscig prawa. Nawet u podstaw przepiséw prawa formalnego, procesowego, leza
jakie$ ogdlniejsze oceny czy wartosci, ktére sa konkretyzowane w normach praw-
nych. Odnosi sie¢ to do takich np. norm - pozornie techniczno-prawnych - ktore

26 Normy moralne, op.cit., s. 140.

27 Por. np. prace: H. Jankowski, Prawo i moralno$¢. Warszawa 1968; Z. Ziembinski, Nor-
my moralne a normy prawne (Zarys problematyki). Poznan 1963; tegoz, Etyczne proble-
my prawoznawstwa. Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1972.
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dotyczg sposobu dostarczania pozwu, termindéw procesowych czy tez sposobu
prowadzenia protokotu rozprawy”28.

Latwiejsza do zweryfikowania jest generalizacja dotyczaca tylko wiekszego
wptywu moralnosci na prawo, trudniejsza w tej postaci, w jakiej formutuje ja
H. Jankowski.

Natomiast Z. Ziembinski zwraca w szczeg6lnosci uwage na to, ze sam
ksztatt wypowiedzi nie przesadza jej ewentualnego normatywnego charakteru, z
kolei wypowiedz w wyraznie normatywnym sformutowaniu, poprzez swojg styli-
zacje nie wskazuje jeszcze na to, czy jest normg prawng, normg moralng, obycza-
jowa, religijna, estetyczng. Pytanie, do swego rozstrzygniecia wymaga odwotania
sie do okolicznosci dodatkowych, ktorych nie znajduje sie w danej bezposrednio
tresci normyzg.

W podrecznikach teorii prawa omawiane sg relacje: prawo - moralnosc.
W interesujagcym wywodzie na ten temat W. Lang zauwaza: ,,Wiekszosc¢ [...] cech,
stuzgcych do odréznienia prawa od innych systemow kontroli spotecznej, nie ma
charakteru definicyjnego. Sa to cechy typologiczne, stopniowalne. Jakkolwiek
modelowg cecha moralnosci jest jej nieinstytucjonalny i nieformalny charakter - to
jednak tendencje do instytucjonalizacji i formalizacji wystepowaly i wystepuja
zaréwno na gruncie moralnosci, jak i doktryny etycznej”30. A zatem nie poprzez
definicje dochodzi sie wedtug W. Langa do odr6znienia prawa od moralnosci, lecz
poprzez wyodrebnienie w zakresie systemdw kontroli spotecznej odmiennych ich
typow, np. prawa i moralnosci, na podstawie dominacji pewnych cech.

Wskazalismy przyktadowo na teoretykow, ktérym bliska jest problematyka
prawo - moralnos¢. O ile M. Ossowska, dostrzegajac wptyw moralnosci na prawo i
prawa na moralnos¢, rozwaza przede wszystkim ewentualng mozliwos¢ radykal-
nych dystynkcji miedzy prawem a moralnoscig, o tyle przyktadowo wskazani teo-
retycy, ktorym nieobce sg rozwazania nad rdznicami miedzy prawem a moralno-

28 H. Jankowski, op.cit.,, s. 193-194. Autor dodaje: ,,Jednakze waga i walor standardéw
oceny prawa moga sie ujawni¢ przede wszystkim przy analizie norm o charakterze ogoél-
niejszym, np. norm interpretacyjnych lub klauzul generalnych”. (Ibidem, s. 194).

22 Z. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, op.cit., s. 47; tenze, Podstawy nauki
o0 moralno$ci. Poznan 1981, s. 85.

P W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa. Warszawa 1980, s. 292.
Do wspoétczesnych podstawowych $rodkéw kontroli spotecznej W. Lang zalicza moral-
nos$¢, prawo, zwyczaje, obyczaje, mode, etykiete grupowa, normy organizacji spotecz-
nych, religie, ideologie polityczng. Tylko religia i ideologia nie maja charakteru norma-
tywnego (lbidem, s. 284).
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Scig, bardziej akcentujg przenikanie sie tych dwéch dziedzin, podkreslajac zwtasz-
cza zaznaczajacy sie wptyw moralnosci na prawo. Ten kierunek zaleznosci, czyli
wptyw moralnosci na prawo, nie moze nie byé uwzgledniany w procesie stosowa-
nia prawa. Orzecznictwo odwotuje sie do moralnosci, do czego zobowiazuje expli-
cite tekst ustawodawstwa. Wptyw prawa na moralno$¢ jest faktem empirycznym,
chociaz moralnos¢ nie stanowi, co jest oczywiste, przedmiotu prawnej reglamenta-

cji-



