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Stwierdzenie, ze epoka nowoczesna i spoteczenstwo nowoczesne (pojmo-
wane jako przeciwienstwo spoteczenstwa tradycyjnego) ma metryke dziewietna-
stowieczng, jest truizmem. Minione stulecie wypracowato ponadto wiele pojec
i sposobdw widzenia Swiata, ktérymi postugujemy sie po dzi$ dzien, cho¢ nie
zawsze mamy Swiadomos$¢ tego faktu. Jezeli mowimy o wyodrebnieniu sie socjo-
logii jako osobnej, samodzielnej dyscypliny naukowej, przywotujemy bez wahania
nazwiska Comte’a, Spencera, Toqueville’a czy Durkheima, a wiec autorow, ktérzy
po prostu najdobitniej zwiastowali kres spoteczefstwa tradycyjnego i gtosili naro-
dziny nowej jakosci w sferze organizacji spoteczne;j.

Diagnoza, jakg ci autorzy stawiali, prowadzita ich do przekonania o nie-
uchronnosci tryumfu spoteczenstwa masowego, jakkolwiek roznili sie miedzy
sobg oceng tych zjawisk, wynikajacg z przyktadania ich do osobiscie zywionych
upodoban i predylekcji. Jednakze wiek XIX przyni6st takze - pozostajgce wpraw-
dzie w mniejszosci - sugestywne gtosy sprzeciwu wobec rodzgcego sie spoteczen-
stwa masowego (tak jak je wOwczas rozumiano) w postaci Kultu bohateréw Tho-
masa Carlyle’a i Psychologii ttumu Gustawa Le Bona.

Cho¢ obu tych autoréw dzieli réznica dwdch pokolen, a i warunki w jakich
zyli trudno uznac za analogiczne, to jednak na kartach ich najstynniejszych prac
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mozemy odnalezé zadziwiajgco duzo punktéw stycznych. Niniejszy tekstjest pro-
bg wysledzenia wspo6lnych ryséw i pokrewnych sobie tez, obecnych na kartach
Kultu bohateréw i Psychologii ttumu, nie tracac wszakze z pola widzenia zatozen,
swoiscie roztozonych akcentéw i wnioskow stanowigcych o oryginalnosci obu
autoréw.

»Dzieto traktujace o zyciu wielkich przywdédcow ludzkos$ci niewiele by za-
wierato nazwisk, ale nazwiska te przewodzityby najwazniejszym wydarzeniom
w dziejach cywilizacji i historii”1 pisat Le Bon w p6t wieku po konstatacjach
Carlyle’a. Jakze podobnie brzmig stowa Carlyle: ,,We wszystkich epokach histo-
rycznych zobaczymy, ze cztowiek naprawde wielki jest nieodzownym zbawca
swoich czaséw, btyskawicg, bez ktérej nigdy nie zaptonetyby drwa. Historia
Swiata jest biografig wielkich ludzi”2. W innym miejscu autor Kultu bohateréw
stwierdza: ,,Dopdki cztowiek bedzie cztowiekiem, nigdy nie zabraknie jakiego$
Cromwella czy jakiego$ Napoleona, ktdry pojawi sie, by zada¢ darmowy cios
kazdemu rodzajowi sankiulotyzmu”3.

Te ostatnie stowa sg zarazem manifestacjg innej postawy Carlyle’a, podzie-
lanej zresztg przez Le Bona. Ot6z obaj wielokrotnie odwotujg sie do Rewolucji
Francuskiej w celu zilustrowania swych wywodoéw konkretnymi przyktadami, nie
kryjac przy tym swej niecheci, a niekiedy nawet odrazy, wobec wszelkich rewolu-
cji spotecznych. Wiasnie zarliwy antyegalitaryzm czyni z Carlyle’a i Le Bona
autorow nietypowych dla republikanskiego z ducha wieku dziewietnastego.

Mimo podobnego ogdlnego nastawienia obaj autorzy postugujg sie jednakze
odmienng optyka - Le Bona interesowaty przede wszystkim masy, natomiast
Carlyle w centrum swych dociekan postawit wybitng jednostke. Wprawdzie obaj
sadzili, ze masy powinny byé podporzadkowane wybitnym indywiduom - i w
istocie tak sie dzieje ilekro¢ jakas ludzka zbiorowos$¢ dokonuje godnego uwagi
przedsiewziecia - ale sam mechanizm dominacji owych wybitnych jednostek nad
masami rozumieli odmiennie.

Dla Carlyle’a pierwszoplanowg cechg wybitnej jednostki, czynigcg z niej
bohatera, byta szczero$¢ i umiejetno$¢ dostrzezenia istoty rzeczy, ktora przysto-
nieta pozorami i drugorzednymi okolicznoSciami pozostawata niewidoczna dla
mas. Bohater ma zawsze co$ z proroka, ktéry jasno widzi to, co inni zaledwie

1G. Le Bon, Psychologia ttumu, thum. B. Kaprocki. Warszawa 1994, s. 79.

"T. Carlyle: Los Heroes, el culto de los Heroes y lo Heroico en la historia. Mexico 1986,
s. 11

3lbidem, s. 165.
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niewyraznie przeczuwajg. Ten rys jest niewatpliwym Swiadectwem wptywu twor-
czos$ci romantykéw niemieckich - szczegdlnie Goethego, ktérego Carlyle byt
wielkim admiratorem i propagatorem na gruncie angielskim - oraz filozofii Fich-
tego.

Carlyle wysuwa nawet teze, ze Odyn, ktéremu poswiecit pierwszy z szesciu
szkicow - wyktadow sktadajgcych sie na Kult bohateréw, byt postacig historycz-
ng, jednostka, ktora zostata ubdstwiona witasnie dlatego, ze data wyraz, jakkolwiek
»W sposdb nieokrzesany i na wpét artykutowany”, zachwytowi nad nieskoriczono-
§cig i porzadkiem wszechswiatad. Jednoczes$nie z oburzeniem odrzuca oswiece-
niowe z ducha teorie, ktére w rozwoju wierzeh widziaty albo efekt manipulacji
oszustéw i hipokrytow, albo udang alegorie ludzkiego losu: ,Ludzie nigdy nie
wierzyli w czcze pie$ni ani nie rzucali na szale zycia wiasnej duszy w zamian za
alegorie. We wszystkich czasach, a szczego6lnie tych pierwotnych i ciezkich, po-
siadali naturalny instynkt pozwalajagcy zdemaskowaé szalbierzy i wyklg¢ ich”5.
Nie, bohaterjest z istoty swej szczery i obcy wszelkim formom hipokryzji. Mozna
mu raczej przypisa¢ dzieciecg spontaniczno$¢ i prostote, ktére pozwalajg mu za-
chwycic¢ sie rzeczywistoscig, ktdrej nawet nie umie odpowiednio nazwaé, niczym
Platonski niewolnik w jaskini obserwujgcy cienie Swiata rozposcierajgcego sie na
zewnatrz.

Dla Le Bona wybitne jednostki - krélowie, wodzowie, prorocy - byli jedy-
nie znawcami, ,duszy ttumow?”, ,intuicyjnymi psychologami ttuméw”, umiejacy-
mi przenikna¢ aspiracje i wyobrazenie mas, ajednoczes$nie potrafiacymi nie ulec
im sami. Ale tez Le Bon nie popetnia btedu, polegajgcego na ignorowaniu wptywu
konkretnych warunkéw spotecznych, co wtasnie stanowi najstabszy punkt w kon-
cepcjach Carlyle’a. Wrecz przeciwnie, autor Psychologii ttumu wielokrotnie pod-
kresla role czynnika zwanego przez siebie rasa6, ktdry rozumie jako ogdlng orien-
tacje danej cywilizacji (tzw. ,,rasa historyczna”), gdzie odbijajg sie dzieje danej
zbiorowosci w catej swej zmiennosci. | cho¢ termin rasa znikt bezpowrotnie przed
p6t wiekiem ze stownika socjologii, to ten akurat wycinek dywagacji Le Bona
stosunkowo najlepiej wytrzymat prébe czasu.

Ostatecznie Le Bon, $wiadomie lub nie, wpisywatl sie w tradycje scjenty-
styczng, a Carlyle to autor na wskro$ romantyczny, ktory wrecz zarzucat naukom

41bidem, s. 19-24.

Ibidem, s. 7.
6G. Le Bon, op.cit., s. 15, 55, 74, 99-100.
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Scistym, ze ich terminologia zubaza rzeczywisto$¢, nie pozwalajac dostrzec za-
wartych w Swiecie tajemnic. Nasuwa sie tu od razu skojarzenie z Weberowskim
okresleniem Entzauberung der Welt, wypowiedzianym wszakze w zupetnie od-
miennym konteks$cie. Carlyle natomiast w tym przypadku szedt za swym mistrzem
- Fichtem, tak jak on wyrazajac swoj sprzeciw wobec materializmu i mechanicy-
zmu doktryn osiemnastowiecznych.

Powrdo¢my jednak do zbieznosci mozliwych do wysledzenia u obu autorow.
Ot6z mozna ich nazwa¢ woluntarystami sui generis - wybitne jednostki sg dla
nich tytanami woli. Natomiast mys$l, iz utrata wiary w idealy, pryncypia, na kto-
rych jest osadzony jaki$ porzadek spoteczny, musi z koniecznosci prowadzi¢ do
zagtady tego porzadku, nie wydaje sie nam dzi$ specjalnie odkrywcza, ale w ubie-
gtym stuleciu mogta za takg uchodzi¢. Z tym, ze woluntaryzm Carlyle’a dato by
sie wpisa¢ w antyintelektualng tradycje romantyczng, a stanowisko Le Bona to
jedna z wczesnych form psychologizmu. Problem lezy jednak nie w takim czy
innym zaklasyfikowaniu obu teorii, ile raczej w uSwiadomieniu sobie, co oznacza
ich przyjecie dla diagnozy okreslonej rzeczywistosci spotecznej.

I tak Psychologia ttumu Le Bona jest praktycznie od pierwszej po ostatnig
stronice w réwnym stopniu rozprawg naukowag (wedle 6wczesnych kryteriéw), jak
i konserwatywnym, antyegalitarystycznym manifestem. Rozdzialy zatytutowane
Thum wyborczy i Zgromadzenie parlamentarne wydaja sie paszkwilami na system
demokracji przedstawicielskiej. W ustach Le Bona zdanie: ,,Nadchodzace stulecie
bedzie zatem erg ttumdéw” jest wizjg apokaliptyczng. Tym bardziej, ze kazda zbio-
rowos¢, tracagc wiare w ideat, zaczyna chyli¢ sie ku upadkowi i w ostatecznosci
przeksztatca sie w thum, co jest powrotem do epoki barbarzyristwa?.

Tymczasem podobny punkt wyjscia prowadzi Carlyle’a do roztoczenia wi-
zji zgota niepesymistycznej. Ten romantyczny Szkot, rozmitowany w niemieckiej
poezji i filozofii, widzi oczywiscie w biegu dziejéw odwieczny porzadek Natury i
rozumng celowos$¢. Nawet Rewolucje Francuska, ktorg tak surowo oceniat poréow-
nujac do dzieta murarza ignorujagcego prawa grawitacji, ostatecznie kwalifikuje
jako punkt orientacyjny i przestroge zarazem. Rzeczywisto$¢ nie jest i nie moze
by¢ statyczna, gdyz ,,nie ma cztowieka, ktéry by wierzyt lub mogt wierzy¢ do-
ktadnie w to samo, w co wierzytjego dziad [...] rozszerza on i odkrywa co$, co
byto przedmiotem wiary jego dziadéw, ale dla niego okazuje sie czym$ falszywym

7lbidem, s. 12 oraz 128-129.
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i niewiarygodnym, nie dajgcym sie pogodzi¢ z pewnymi nowosciami, ktdre on
sam zaobserwowat lub odkry+”8.

Bohaterowie sg, zdaniem Carlyle’a, niezbedni, a ich kult stanowi podstawe
zycia spotecznego. Nic, zaden fakt, zadna okoliczno$¢ nie moze byé przedmiotem
takiej pociechy i nadziei jak obecnos$¢ bohatera lub pewnos$¢ jego pojawienia sie
w owych krytycznych momentach historii. Jednak ta opatrzno$ciowa wizja Carly-
le a nie moze by¢ rozumiana jako nawrét do prowidencjonalizmu wiekoéw $red-
nich czy doby Renesansu. Osobiscie nazwatbym ,,naturalng opatrzno$ciowoscia”
zywione przez Carlyle'a przekonanie, graniczgce z pewnoscia, izjednostka o okre-
$lonych dyspozycjach w obliczu pewnych wydarzen i okolicznosci zostaje w spo-
sob zupetnie naturalny i spontaniczny wyniesiona na szczyty hierarchii spotecznej
i uwielbionajako bohater - tak wtasnie stato sie z Cromwellem.

Cromwell byt mezem opatrznosciowym Anglii, ktdry zapewnitjej wielkos¢
i godne miejsce wsrdd europejskich mocarstw. A tajemnica dobrego rzadu polega
na znalezieniu jednostki zdolnej do przewodzenia: ,,Poszukajcie w jakimkolwiek
kraju cztowieka najzdolniejszego, najodpowiedniejszego sposréd tam mieszkaja-
cych, wyniescie go do najwyzszych godnosci, lojalnie go szanujcie i powazajcie,
a otrzymacie doskonaty rzad dla owego kraju”9.

Najzgubniejszym bitedem Rewolucji Francuskiej byto zwrécenie sie przeciw
samej idei bohatera i proba zniszczenia kultu bohater6w. Jest to wszak $lepy za-
utek. Jesli sie wen zapuscimy ,,bedziemy musieli zadowoli¢ sie nieskonczong ilo-
$cig glupich miernot i nadmiarem ludzi maluczkich doktadnie zréwnanych” 10

O ile sposrdd sportretowanych przez Carlyle’a postaci bohateréw szczeg6lng
pozycje zajmuje Cromwell, o tyle Le Bon - w tych miejscach, gdzie rozwaza zna-
czenie wybitnych indywidudéw - ze szczeg6lng atencjg wyraza sie o Lessepsie. Ktdz
inny mogtby budzi¢ podziw i najwyzsze uznanie Francuza doby fin de siecle’u.
Natomiast przywdédcy polityczni sg dla Le Bona tylko sprytnymi graczami, ktorych
calym kapitatem jest prestiz. ,Bogowie i ludzie, jak dtugo nie dopuszczali do pod-
dawania dyskusji swego prestizu, tak dtugo posiadali moc i znaczenie. Kto chce, aby
thum go uwielbiat, musi go trzymaé na dystans” 11

Dla Le Bona ograniczona przydatno$¢ zasad logiki i relatywnie mata rola
rozumu wobec praw zbiorowego zachowania sie ludzijest Zzrédtem nieskrywanego

8T. Carlyle, op.cit., s. 97.
91bidem, s. 159.
Dlbidem, s. 164.
1 G. Le Bon, op.cit., s. 88.
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pesymizmul2 Carlyle przeciwnie, jak juz wspomniano, cenit spontanicznos$¢, ta-
jemnice iszczero$¢, chocby ta ostatnia przybierata formy bliskie dzieciecej umy-
stowosci. Dlatego bohater, cho¢ umiejetnos¢ sugestywnego przemawiania jest
dlan nieodzowna, wolny jest od wszelkiej formy hipokryzji i nie moze by¢ posa-
dzony o manipulowanie masami - w tym co méwi nie sposob odnalez¢ nie tylko
fatszu, cienia ktamstwa, ale nawet pustego frazesu, popisu retorycznego.

Nic nie budzi takiej furii autora Kultu bohateréw jak posadzenie wybitnych
jednostek o realizowanie z premedytacjg planu wspiecia si¢ na szczyty hierarchii
spotecznej. Wszak protoplasta Odyna, Mahomet, Dante, Luter, Burns, Cromwell
nie kierowali sie nigdy wzgledem na zyciowg wygode, wrecz przeciwnie - u kaz-
dego z nich mozna znalezé wyrazny rys ascetyzmu. Jedyng ich ambicjg byto do-
prowadzenie do korica dzieta, ktére nimi samymi zawtadneto. Pragneli tylko wy-
petni¢ swe przeznaczenie, dajgc mozliwie najpetniejszy wyraz odczuciom trawig-
cym ich dusze. Ostatecznie nawet najbardziej gwattowne wstrzasy rewolucyjne sg
tylko przygotowaniem drogi dla nowej epoki, ktéra bedzie uptywaé pod przewod-
nictwem nowej generacji bohateréw, a bohater to przeciez z definicji ,,cztowiek
szczery”'3.

Le Bon wprawdzie tez nie cierpi rewolucji spotecznych, a Rewolucji Fran-
cuskiej w szczegd6lnosci, ale jedynie z najwyzszym trudem zgodzitby sie uznac ich
jakakolwiek celowos$¢ i sens. Mieszczanstwo francuskie z czaséw Robespierre’a to
dla niego wytgcznie ,,ttum zwany zbrodniczym”. Carlyle za$ wierzy w rozumnos¢
i celowos$¢ Natury, ktéra zawsze wspomaga to, co lepsze, bardziej wartoSciowe
(,,Jak dobra i sprawiedliwa jest Natura jako sedzia i rozdawca swych witasnych
dobr”). Nie ma u Carlyle’a miejsca na zaden cien kwietyzmu: kazda nowa idea
jest dzietem jednostki, ktéra pierwotnie przekonuje pewng mniejszos¢, tu jeszcze
jest miejsce na apostolstwo. POZniej wszakze, nieraz trzeba odwota¢ sie do mie-
cza. Takg lub inng droggNatura itak zapewni tryumf form wyzszych.

Doktadniejsza analiza Psychologii ttumu i Kultu bohateréw nie pozwala,
wbrew pozorom, na utrzymanie tezy o pryncypialnym, ograniczonym antydemo-
kratyzmie ich autorow. Ani Carlyle, ani Le Bon nie zwalczajg samej istoty insty-
tucji demokratycznych, raczej pokazujg, ze sg one tylko pustymi formami, ktore
moga poprawnie funkcjonowac, gdy zostang ozywione stosowng trescig. Dla Car-
lyle’a spetnieniem tego warunku jest postawienie na czele owych instytucji wybit-

221bidem, s. 73-74.
BT. Carlyle, op.cit., s. 103.
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nej, zdolnej jednostkild Le Bon sprawe widzi szerzej i gtebiej - forma rzaddw
i wszelkie instytucje sq pozyteczne o tyle, o ile odpowiadajg potrzebom i wtasci-
wosciom rasy (w znaczeniu poprzednio omowionym). Instytucjonalne formy nie
sg same w sobie ani dobre, ani zte; zto rodzi sie dopiero z ich mechanicznego
przenoszenia i aplikowania do odmiennej materii spotecznej. ,,Los narodu zalezy
od jego charakteru, a instytucje nie bedace wytworem tegoz charakteru sg tylko
przejsciowg maskarada, w dodatku w pozyczonych strojach”15 Namietne antyde-
mokratyczne ataki Le Bona sg w swej istocie pamfletem na rzeczywisto$¢ poli-
tyczng francuskiej Il Republiki, podczas gdy demokratyczny system USA jest
przedmiotem swoistego uznania.

Wreszcie pozostaje nam préba oszacowania, na ile teoria Carlyle’a i Le Bo-
na przeszty do lamusa mysli spotecznej i w jakim stopniu zostaty zweryfikowane
przez nowsze czasy i obecny stan wiedzy w naukach spotecznych. Na pierwszy
rzut oka Kult bohateréw i Psychologia ttumu sg dzietami catkowicie juz dzi$ prze-
brzmiatymi. Patetyczny, kaznodziejski styl Carlyle’a wsp6tczesnemu czytelnikowi
wydaje sie nienaturalny, brzmi wrecz pretensjonalnie, a bagatelizowanie uwarun-
kowan historycznych i spotecznych kaze podchodzi¢ z rezerwg do wysnuwanych
przez autora wnioskéw. Le Bon z kolei stara sie wprawdzie na kazdej karcie swe-
go dzieta wytworzy¢ u czytelnika przekonanie o naukowej doniosto$ci swych
koncepcji opartych na rzetelnym materiale dowodowym, ale dzi$ psychologizm Le
Bona wydaje sie mocno dyletancki, a centralne pojecie ttumu zanadto rozciagliwe,
stajgc sie raczej wytrychem niz poznawczo wartosciowym kluczem do zrozumie-
nia rzeczywistosci spotecznej.

Natomiast za trafng obserwacje ze strony obu autoréw moze i dzi$ uchodzié
wspomniana wczesniej kwestia wigzgca funkcjonalnos$¢ i przydatnos$¢ danej in-
stytucji spotecznej z istnieniem odpowiedniej tresci, ktora ma owe formy instytu-
cjonalne wypetni¢. W dzisiejszych, zgota nieheroicznych czasach, godne uwagi
wydaje sie podkreslenie, wyakcentowanie roli czynnika wolicjonalnego w stosun-
kach miedzyludzkich.

Oczywiscie pytanie o role jednostki w historii nalezy, z istoty swej, do nie-
rozstrzygalnych, ajednak owi dwaj zesztowieczni autorzy mogg nam byé pomocni
W przynajmniej czeSciowym rozjasnieniu obrazu. Przy czym, wbrew pozorom,
romantyczne koncepcje Carlyle’a sprzed pottora wieku, jesli je oczywiscie poddaé

X Ibidem, s. 136.
15G. Le Bon, op.cit., s. 61.
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krytycznej analizie, wydajg sie, moim zdaniem, ptodniejsze poznawczo od reduk-
cjonistycznych schematow Le Bona. Ostatecznie niejednokrotnie widzi sie w Kul-
cie bohateréw teorie poprzedzajagcg koncepcje wiadzy charyzmatycznej Maxa
Webera.

Jesli odrzuci¢ 6w kaznodziejski patos, tak charakterystyczny dla Carlyle’a,
sama teza o naturalnym regulatorze biegu dziejéw nie wyda nam sie juz natchnio-
nym finalizmem. Nowe zjawiska i rozwijajgce sie procesy spoteczne w istocie
aktywizujg pewne jednostki, ktdre umiejgc sprosta¢ wyzwaniu, ukierunkowujg
dziatania szerszych kregow i catych zbiorowosci. Czy dominujagcymi rysami tych
wybijajgcych sie indywidudéw pozostajg przenikliwos¢, szczero$¢, mestwo i asce-
tyzm -jak to widziat Carlyle - moze by¢ kwestig do dalszej dyskusji, ktora by
uwzgledniata funkcjonalne wymogi nowoczesnosci, o ktérych autor Kultu bohate-
row nie mogt wiedzie¢c. Masowe spoteczenstwo industrialne i postindustrialne z
pewnoscig nie jest sktonne do ubdstwiania takiego bohatera i w taki sposéb, jak to
sobie wyobrazat Carlyle, ale problemy, jakie sie przed tym spoteczefAstwem poja-
wiajg, a bardziej jeszcze konieczno$¢ ich rozwigzywania nie dyskredytujg idei
przodownictwa wybitnych jednostek, choéby$Smy nazywali je, idgc z duchem cza-
su, liderami, a nie bohaterami. ,Umiejetno$¢ odnalezienia si¢ w historii” pozostaje
pierwszorzedng dyspozycja, od ktorej zalezy adekwatnosé i efektywnos$¢ podej-
mowanych przez cztowieka dziatan.



