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1. Ekonomiczne i pozaekonomiczne implikacje pojecia

»klasa spoteczna”

Analiza definicji klasy spotecznej przeprowadzona na gruncie pogladow
réznych autoréw zyjacych w odmiennych epokach uprawnia do wniosku, ze poje-
cie ,klasy” spetnia wielorakie funkcje, przede wszystkim poznawcze, heurystycz-
ne, a takze ideologiczne i polityczne. Pojecie to jest konstrukcjg teoretyczng. Ma
racje Gateski (1963), gdy pisze, ze pojecie ,,klasa spoteczna” spetnia wiele funkcji
teoretycznych, ale trudno jednoznacznie wydzieli¢ zbior oséb stanowigcych klase
spoteczng. Rowniez Manners i Kaptan (1968) uwazajg, ze ksztalt pojecia ,klasy
spotecznej” jest uzalezniony od rodzaju paradygmatu uznawanego przez poszcze-
gélnych badaczy.

Pojecie ,,klasy spotecznej” jest w sferze poznawczej pojeciem relatywnym.
Ma warto$¢ jedynie na gruncie zatozen teoretycznych danego autora. Pomijanie
tego pocigga za sobg w literaturze spor o charakter wspomnianego zjawiska, nazy-
wanego ,,dekompozycjg” cech potozenia klasowego, opisang w réznych pracach
socjologicznych. Na gruncie roznych doktryn spotecznych, zaréwno dawnych, jak
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i wspotczesnych pojecie ,,klasy spotecznej” jest wieloznaczne. Odnosito sie i odno-
si do bardzo zréznicowanych wewnetrznie catosci. Jak wskazywal Szczepanski
(1973), w danej epoce skfad osobowy kazdej ,klasy” ulega nieustannym zmianom.
Wedtug Szczepanskiego postugiwanie sie pojeciem ,klasy spotecznej” w sposob
ogdblny, bez odniesienia do definicji klasy, przyjetej przez danego autora, jest ide-
ologizacja tego pojecia (Szczepanski 1973, s. 187). Smiatowski (1992) wskazuje,
ze charakterystyczne w nauce jest mechaniczne przenoszenie pojecia ,,klasy spo-
tecznej” akcentowanego na gruncie jednego typu empirii na grunt innej rzeczywi-
stosci spotecznej. Tak sie dziato i dzieje z pojeciem wielowariantowego, dychoto-
micznego modelu klas Marksa, Engelsa, Kautsky’ego, sformutowanego na pod-
stawie struktury XIX-wiecznego kapitalistycznego spoteczenstwa europejskiego.
Mechaniczne przeniesienie tego pojecia na formacje feudalng i niewolniczg, po-
dobnie jak na wspdiczesny kapitalizm, nie wydaje sie w petni zasadne i prowadzi
do generalizacji. Marks wprowadza pojecie ,klasy Swiadomosciowej”, obejmujacej
pewng grupe ludzi zmierzajagcych do zrealizowania jakiego$ celu. W ramach tej
kategorii wprowadza réwniez pojecie ,klasy celowosciowej” rdznigcej grupy
w zaleznosci od celu, do ktérego realizacji zmierzajg. Ujecie takie pozostaje
w zgodzie z propozycja Poulantzasa (1975), ze klasy sg to grupy spoteczne, ktore
0 co$ walczg i ze ta walka oraz cel tej walki okreslaje jako klasy spoteczne.

W pierwszej potowie XIX wieku terminy: ,klasa” i ,,stan” bywajg czesto
uzywane zamiennie. Poje¢ tych jako rownowaznikéw uzywali Linde oraz Lelewel
(zob. Ossowski 1982, s. 238). Termin ,klasa spoteczna” wypart pojecie ,,stanu”
i rozpowszechnit sie jako podstawowy termin teorii spolecznej oraz programow
spoteczno-politycznych po Wielkiej Rewolucji Francuskiej. W sposob systema-
tyczny postugiwat sie tym pojeciem Babeuf, przedstawiajac spoteczenstwo francu-
skie w kategoriach antagonizmu klasowego, przejawiajacego sie w walce pracujg-
cego ludu, zwitaszcza proletariatu, z bogatg burzuazjg, Z kolei Saint-Simon w swej
koncepcji struktury spotecznej wyrdznia i przeciwstawia klase przemystowg i klase
pracujacych, zwigzane z cywilizacjg industrialng, klasom prézniaczym, korzystaja-
cym z resztek przywilejow stanowych (zob. Bluszkowski 1996, s. 58). Veblen
(1971, s. 3-4) do klasy prozniaczej zaliczyt warstwy nieprodukcyjne, postfeudalne
i wielkg oligarchie finansowa, przejawiajace sktonnosci do ostentacyjnego préz-
nowania, podkreslajgce dominujacg pozycje gospodarcza i spoteczna.

Pojecie ,,klasy spotecznej” rozpowszechnito sie¢ w XIX wieku w teoriach
struktury spotecznej, manifestach ideologicznych i programach politycznych jako
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grupa o charakterze ekonomicznym. Wielkg role w tym zakresie odegrat ruch ro-
botniczy. Przykiadem takiego pojmowania klas spotecznych jest liberalna wizja
spoteczenstwa doby wolnokonkurencyjnego kapitalizmu, stworzona przez tworce
angielskiej ekonomii politycznej Smitha. U podstaw tej wizji znajdowata sie kon-
cepcja homo oeconomicus, uznajgca motywacje egoistyczng - dgzenie do maksy-
malizacji korzysci i minimalizacji strat - za uniwersalng ceche jednostki ludzkiej.
Te naturalne sktonnosci indywidualistyczne samorzutnie wytwarzajg pozytywny
tad spoteczny. Potrzeby materialne jednostek sktaniajgje do wymiany tworzacej
podstawe organizacji spoteczno-gospodarczej. Rynek jest regulatorem tej wymia-
ny, weryfikujagcym potrzebe ijako$¢ dziatari ekonomicznych ludzi. Podziat pracy,
bedacy koniecznym nastepstwem sktonnosci ludzi do wymiany i handlu oraz
sprowadzajacy powszechny dobrobyt, jest rezultatem zywiotowego i powolnego
procesu. Smith nie traktowat podziatu pracy jako kryterium podziatu spotecznego
na klasy. Dopiero analiza zrodet dochoddw poszczeg6lnych grup umozliwita mu
rekonstrukcje klasowej struktury spoleczenstwa kapitalistycznego. Zauwaza, ze
kazdy swdj dochod czerpie ze zrdédta, ktdre jest jego wiasnoscig i identyfikuje
zwigzki miedzy nimi: ptacy z pracg, zysku z kapitatem, renty z ziemia. Swojg teo-
rie genezy i charakteru podziatu spotecznego konsekwentnie ukierunkowuje nie na
rodzaj wihasnosci zrodta dochodu, lecz na sfere rozktadu bogactwa miedzy wyréz-
nione stany. W koncepcji Smitha stan wyodrebniony jest na podstawie kiyteriow
ekonomicznych idzieli sie na klasy (Smith 1954).

Do Smithowskiej koncepcji klas jako grup o charakterze ekonomicznym
nawigzywat Marks. Termin ,klasa spoteczna” w pracach Marksa, Engelsa i Lenina
oznacza wielkie zbiory ludzi, ktore rdznig sie od innych grup ,,pod wzgledem miej-
sca w historycznie okreslonym systemie produkcji spotecznej” (zob. Widerszpil
1965, s. 28-30). W koncepcji Marksa klase spoteczng ksztattuje: zasadniczo jedno-
lity stosunek wielkich zbioréw ludzi do $rodkéw produkcji, wspolnota zrédet do-
chodu oraz wynikajgca stad wspolnota intereséw i wspolne przeciwienstwo lub
niezgodno$¢ w stosunku do innych zbioréw ludzi. Klasy spoteczne mozna ogélnie
okresli¢ jako wielkie zbiory ludzi, bedgce wytworem historycznie zdeterminowa-
nych stosunkéw spoteczno-produkcyjnych (ekonomicznych), zbiory o wspolnych
zasadniczych i trwatych interesach ekonomicznych, sprzecznych z interesami in-
nych zbior6w. Ta ostatnia cecha klas spotecznych jest w teorii Marksa szczegdlnie
wazna (Marks 1959, s. 470). Marks wprowadza zréznicowanie terminologiczne
miedzy ,klasg w sobie” i ,klasg dla siebie”. ,,Klasa w sobie” jest to wielki zbior
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ludzi, ktéry ma pewne wspolne interesy ekonomiczne, wynikajace z jednakowych
zrodet dochodu itp. Natomiast ,,klasg dla siebie” Marks nazywa wielka grupe ludzi,
wyznaczong za pomocg obiektywnych kryteridw ekonomicznych, ktdra jest $wia-
doma swej odrebnosci i wspdlnoty interesdw, grupe majaca odrebng ideologie
i organizacje polityczng w skali ogélnonarodowej. ,,Klasa dla siebie” stanowitaby
wiec wielka grupe spoteczng w wezszym socjologicznym znaczeniu, cato$¢ pota-
czong wspoblng Swiadomoscia. ,,Klasa w sobie” i ,klasa dla siebie” - to terminy
oznaczajace rozne etapy rozwoju klasy, etap wczesny i dojrzaty. Wedtug Ossow-
skiego (1982) w koncepcjach Marksa i Engelsa termin ,klasa” jest terminem
0 zmiennym zakresie. Oznacza wydzielone grupy w tonie kategorii nadrzednej,
jaka jest kategoria grup spotecznych o wspolnych interesach ekonomicznych czy
tez ojednakowej pod pewnym wzgledem sytuacji ekonomicznej cztonkow. Marks,
postugujgc sie pojeciem ,klasy” opartym na kryteriach ekonomicznych, ogranicza
je czasem wprowadzaniem kryteriow psychologicznych. W tym znaczeniu zespét
ludzi, ktéry pod wzgledem ekonomicznym odpowiada kryteriom klasy spotecznej,
staje sie klasg w pelnym znaczeniu dopiero wtedy, gdy cztonkéw zespotu taczy
Swiadomos$é klasowa, swiadomosé wspdlnych interesow, wiez psychiczna wyni-
kajaca ze wspolnych antagonizmow klasowych (Ossowski 1982).

Leninowskie okreslenie klas spotecznych zwraca uwage na kilka powigza-
nych cech konstytuujacych klase. Oto one: ,klasami nazywamy wielkie grupy lu-
dzi, réznigce sie miedzy sobg miejscem zajmowanym w historycznie okreslonym
systemie produkcji spotecznej, stosunkiem (przewaznie usankcjonowanym i usta-
lonym przez prawo) do $srodkdw produkcji, rolg w spotecznej organizacji pracy i -
co za tym idzie - sposobem otrzymywania i rozmiarami tej czesci bogactwa spo-
tecznego, ktorg rozporzadzajg. Klasy sg to takie grupy ludzi, z ktérych jedna moze
przywiaszczac sobie prace drugiej dzieki réznicy miejsca, jakie zajmujg w okreslo-
nym systemie gospodarki spotecznej” (Lenin 1956, s. 415; zob. tadosz 1980,
s. 124; Wesotowski 1975, s. 280).

Centers (1949), nawigzujagc do Marksa podkresla, ze klasa spoteczna istnieje
wtedy, gdy posiada Swiadomos$¢ swego istnienia, gdy jest ,klasg dla siebie” (zob.
Wesotowski 1975).

W spoteczenstwach kapitalistycznych wykrystalizowata sie struktura, ktorej
dominujgcymi segmentami sg klasy spoteczne. Klasy réznig sie miedzy sobg rolg i
pozycjg ekonomiczng w spoteczenstwie. Wedtug Touraine’a klasa spoteczna to
grupa wyznaczona przez swojg sytuacje w spotecznym procesie produkcji, a row-
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noczes$nie jest to element przeciwieAstw i zgodnie z Marksem zaktada, ze $wiado-
mos$¢ klasowa ksztattuje sie w walkach politycznych (zob. Ossowski 1982) We-
dlug Wesotowskiego (1975) klasy sg catosciami ztozonymi i wewnetrznie zrozni-
cowanymi. Charakteryzuja sie kompleksami cech spotecznego potozenia (np. miej-
scem w systemie produkcji, charakterem pracy, wysokoscig dochodéw, rodzajem
i zakresem uczestnictwa w kulturze, postawami spoteczno-politycznymi itd.) We-
dtug Ossowskiego (1957) klasy stanowig system grup najwyzszego rzedu w struk-
turze spotecznej. Podziat klasowy dotyczy pozycji spotecznych zwigzanych z sys-
temem przywilejow i uposledzen nie wyznaczonych kryteriami biologicznymi.
Przynaleznos$¢ jednostek do klasy spotecznej jest wzglednie trwata. Jako kryteria
klas proponowane sg powszechnie: 1) przywileje i uposledzenia powodujace ist-
nienie nizszych i wyzszych pozycji spotecznych, 2) odrebnos¢ trwatych interesow
klasowych, 3) Swiadomos¢ klasowa, 4) izolacja klasowa.

Pojeciem ,klasy spotecznej” opartym na kryteriach ekonomicznych postu-
giwat sie Weber. W jego koncepcji podziat na klasy jest nastepstwem stosunku do
srodkéw produkcji i nabywania dobr. O klasie mozna méwié¢ wtedy, gdy pewnej
liczbie os6b wspolne sg czynniki wyznaczajgce ich szanse zyciowe. Czynniki te
dotyczg jedynie ich ekonomicznego interesu - posiadania dobr i dochodu w wa-
runkach rynku towaréw lub pracy. Posiadanie lub nieposiadanie dobr i dochodéw
sg podstawowymi kategoriami potozenia klasowego. Wedtug Webera struktura
klasowa jest uktadem nieréwnosci i dystanséw, ksztattujgcych sie na bazie posia-
dania $rodkéw produkcji, kapitatu finansowego i specjalistycznych kwalifikacji
zawodowych (zob. Dereczynski i inni 1975; Btuszkowski 1996; Kozyr-Kowalski
1967).

Podziat na klasy wedtug kryteriow ekonomicznych jest nie tylko pierwotny
w stosunku do innych podziatéw, ale jest tez najbardziej decydujgcy. Czynniki
ekonomiczne nie operuja jednak w prézni, zwigzane sg z okreslong strukturg i hie-
rarchig zawodowa. W ciggu pewnego czasu wytwarzajg one pewien porzadek sta-
tusu spotecznego, pewien pionowy uklad wyzszych i nizszych pozycji spotecz-
nych, rézniacych sie miedzy sobg prestizem, poziomem konsumpcji, stylem zycia.
Jest to ukfad charakteryzujacy sie pewnymi odrebnosciami kulturowymi, poczu-
ciem wzajemnej obcosci i izolacji miedzy ludzmi nalezagcymi do rdznych grup
Mozna wyodrebnié¢ trzy typy koncepcji ,,klasy” we wspotczesnej niemarksistow-
skiej literaturze socjologicznej. Pierwsza koncepcja, przyjeta w mniejszym lub
wiekszym stopniu przez socjologéw amerykanskich i angielskich, uznaje pojecie



78

»klasy spotecznej”tozsame z warstwg spoteczng. W tej koncepcji klasy réznig sie
miedzy sobg gtéwnie stylem zycia i prestizem spotecznym. Kryterium tak pojetych
klas jest ocena $rodowiska lub samookre$lenie przynaleznosci klasowej (identyfi-
kacja). Angielski socjolog Marshall wysunat teze, ze istotg klasy spotecznej jest
sposob, w jaki jest ona traktowana przez swoje otoczenie i sposéb, w jaki ona
traktuje innych ze swego otoczenia. Wedtug Mackenziego, Bricha i Campbelta
klase jakiej$ jednostki okresla opinia, jakg jednostka wytwarza o witasnej pozycji
(International Political Science Association 1955). Wedtug tych autorow mierni-
kami przynaleznosci klasowej sg: dochdd, zawdd, pochodzenie rodzinne, sposéb
méwienia, ubierania sie, wyksztatcenie, zainteresowanie sztukg, sportem, mieszka-
nie, stosunek do pienigdza itp. Wedtug Marshalla termin ,klasa”, w odniesieniu do
tak pojmowanych grup, jest mylnie uzyty. Znacznie trafniejsze jest okre$lenie tego
uktadu jako stratyfikacji spotecznej (uwarstwienia).

Inna koncepcja utozsamia pojecie ,,klasy spotecznej” z kategorig spotecz-
no-zawodowag. Ze skrajnego sformutowania tej koncepcji wynikatoby, ze w spo-
teczenstwie jest tyle klas, ile zawodéw. Rodowod tej koncepcji nawigzuje do
Schmollera (1901, s. 395-396), ktéry mdwi o trzech czynnikach okreslajgcych
powstanie i dziatanie klasy: 1) rasa, 2) podziat wedlug zawodow i pracy, 3) po-
dziat wedtug witasnosci.

Przedstawione wyzej rézne ujecia pojecia ,,klasa spoteczna” opierajg sie na
wspdélnych zatozeniach teoretycznych. Po pierwsze, klasy jako podstawowe gru-
py w strukturze spotecznej sg nastepstwem podziatéw ekonomicznych: wiasno-
$ci, pracy i dobr. Po drugie, podziat klasowy dotyczy pozycji spotecznych zwig-
zanych z systemem przywilejow lub upos$ledzen nie wyznaczonych przez kryteria
biologiczne. Po trzecie, przynaleznos$é do klasy spotecznej ma wzglednie trwaty
charakter. Po czwarte, potozenie klasowe jest zrodtem wspolnoty intereséw kla-
sowych. Po piate, przeciwstawne potozenie klas biegunowych jest zrodtem kon-
fliktow miedzy nimi.

Struktura klasowa stanowi szczeg6lnie doniosty aspekt struktury spotecz-
nej. Wyodrebnia w spoteczeristwie pewne segmenty oraz uktad zaleznosci mie-
dzy nimi. We wspotczesnych spoteczenstwach funkcjonujg mechanizmy i kanaty
umozliwiajgce szeroki dostep i przeptyw jednostek z jednej do drugiej klasy,
warstwy czy grupy spoteczno-zawodowej. Struktura klasowa jest otwarta i ptyn-
na. Jej ksztatt zalezy od réznego rodzaju czynnikow. Bezposrednio determinujg
ja warunki ekonomiczne: poziom rozwoju gospodarczego, techniki wytwarzania
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débr materialnych, spoteczny podziat pracy, zasoby sity roboczej, stosunki wia-
snosSciowe. Posrednie znaczenie majg czynniki ustrojowe, ideologiczne oraz kul-
turowe, np.. poziom wyksztatcenia ogélnego i styl zycia ludnosci. Wedtug
Ossowskiego (1982) struktura spoteczna jest systemem stosunkow, ktéry daje sie
sprowadzi¢ do trzech kategorii: stosunkow zaleznosci wzajemnych wynikajacych
ze spotecznego podziatu pracy i funkcji, stosunkow zaleznosci jednostronnych
wynikajacych z grupowych przywilejow i upo$ledzen oraz stosunkéw hierarchii
i gradacji. Te trzy kategorie stosunk6w mozna odnalezé w strukturze wielkich
grup spotecznych oraz strukturze spoteczenstwa globalnego. Odpowiednio wiec
w socjologii stosowane sg trzy schematy ujmowania struktury spotecznej: funk-
cjonalny, dychotomiczny i gradacyjny. Kazdy z tych schematdéw preferuje okre-
Slony typ stosunkdw spotecznych, ktérym wybo6r schematu nadaje range stosun-
kow dominujagcych w opisywanej rzeczywistosci. Do kazdego spoteczenstwa
mozna jednoczes$nie odnosi¢ schemat funkcjonalny, dychotomiczny i gradacji.
Jednakze ten sam schemat mozna stosowaé w rézny sposob (zob. Bluszkowski
1996; Ossowski 1982).

2. Dychotomiczna wizja struktury klasowej

Dychotomiczne wizje struktury spotecznej dzielg spoteczenstwo na dwie
gtéwne klasy, na tych, co sg u géry itych, co na dole. Metafora pionowego uwar-
stwienia ma swoje konotacje religijne, nie tylko chrze$cijanskie. U lewellerow
dychotomia koncentruje sie gtéwnie wokot sprawy wiadania ziemig. Podziat
spoteczenstwa zaznacza sie wyodrebnieniem tych, ktérzy posiadajg ziemie itych,
ktdrzy sa niewolnikami. Ws$réd réznych sformutowarn mozna odnalez¢ trzy za-
sadnicze aspekty owej dychotomii, odpowiadajgce trzem kategoriom przywile-
jow goérnej warstwy: 1) rzadzacy i rzadzeni, 2) bogaci i biedni, 3) ci, na ktérych
sie pracuje i ci, ktérzy pracujg. Dychotomiczna koncepcja struktury klasowej to
uogolnienie na cate spoteczenstwo stosunku dwucztonowego asymetrycznego,
gdzie jedna strona jest uprzywilejowana kosztem drugiej. Stosunek asymetryczny
przybiera trojaka postac, jako stosunek wiadzy, stosunek eksploatacji cudzej pra-
cy i stosunek oznaczony stowami ,.bogaci i biedni” albo ,,posiadacze i nie posia-
dajacy” (Ossowski 1957, 1982; Wesotowski 1978).

Dychotomicznym modelem postugiwat sie Marks. Specyficzny dla marksi-
zmu sposob ujmowania klas polega na skrzyzowaniu trzech podziatéw dychoto-
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micznych: klasy posiadajgce - klasy nie posiadajace, klasy pracujace - klasy nie
pracujace, klasy korzystajgce z pracy najemnej - klasy nie korzystajace z pracy
najemnej. W wyniku potréjnego podziatu dychotomicznego uzyskuje sie charak-
terystyke klas przeciwstawnych, zajmujacych biegunowg pozycje w strukturze
klasowej. Kapitalista posiada $rodki produkcji, nie pracuje i korzysta z pracy
najemnej. Robotnik nie posiada srodkow produkcji, pracuje i nie korzysta z pracy
najemnej. Jest on wprawdzie wolny osobiscie, ale zalezny ekonomicznie od ka-
pitalisty. Brak wtasnych srodkéw produkcji zmusza go do podjecia pracy najem-
nej u kapitalisty w celu zdobycia niezbednych $rodkéw do zycia. Wedtug Mark-
sa, istota kapitalistycznego wyzysku polega na przywilaszczaniu przez kapitaliste
czesci wartosci wytworzonej w procesie produkcji. Robotnik otrzymuje w formie
ptacy ekwiwalent wartosci swojej sity roboczej, wytwarza jednak warto$¢ wiek-
szg niz ta, jakg reprezentuje jego ptaca. Nadwyzka ta, zwana wartoscig dodatko-
wa, jest przywlaszczana przez kapitaliste. W spoteczenstwie kapitalistycznym
wystepuje wtedy obiektywna sprzecznos$¢ intereséw dwu klas podstawowych -
kapitalistdw i robotnikéw. W konsekwencji sprzeczno$ci te prowadza do walki
klas, ktorg Marks okreslat jako walke miedzy kapitatem i pracg. Ossowski (1982)
zwraca uwage, ze Marks - rewolucjonista przedstawia dychotomiczng wizje
spoteczenstwa, przeciwstawiajgc klasy uciskane klasom uciskajgcym (zob.
Btuszkowski 1996). Koncepcja ta wigze sie z antagonistycznym podzialem na
tych, co posiadajg zwierzchnig kontrole nad $srodkami pracy, procesem i produk-
tem pracy oraz natych, ktérzy sa tej kontroli pozbawieni. Te dwie grupy ludzi to
antagonistyczne klasy spoteczne. W spoteczeristwie niewolniczym stanowig je
panowie niewolnikéw i niewolnicy; w spoteczenstwie feudalnym - feudatowie
i chtopi; w kapitalistycznym za$ - kapitalisci i robotnicy. Antagonistyczny cha-
rakter stosunkdw miedzy klasami wynika z przeciwstawnos$ci ich pozycji, ktéra
uwarunkowana jest prywatng wtasnoscig srodkéw produkcji. Jedni je posiadaja,
inni sg ich pozbawieni. Pozycja w ukfadzie spotecznym determinuje ksztattowa-
nie sie odmiennych tresci $wiadomosci dwu antagonistycznych klas. Sg to tresci
przeciwstawne: u jednych przewazajg elementy afirmacji, a u drugich elementy
negacji istniejgcych stosunkow spotecznych (zob. Wesotowski 1980).
Dychotomiczny obraz struktury klasowej mozna odnalezé w koncepcji
Poulantzas'a (1975). Sytuuje on klasy w ramach spotecznej organizacji produkciji.
Istotny aspekt organizacji produkcji to zwigzek ludzi z materialno-technicznymi
warunkami pracy. Tworzy on strukture rodzaju produkcji. Najej gruncie wystepuja
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spoteczne stosunki produkcji o charakterze ekonomicznym, politycznym i ideolo-
gicznym. Stosunki ekonomiczne sg konstytuowane przez kreacje i przywtaszczenie
produktu dodatkowego. Sfere polityczng tworzy sytuowanie wobec wiasnosci
Srodkow produkcji. Natomiast obszar ideologiczny legitymujg stosunki wtasnosci.
Wedtug Poulzantzas’a celem aktywnosci ekonomicznej jest zaspokajanie potrzeb
cztowieka. Jednocze$nie na gruncie materialno-technicznych $rodkéw pracy wyod-
rebniajg sie kategorie ,,wiascicieli” i kategorie ,,wytworcow”. Istotg relacji, jakie
zachodzg miedzy nimi, jest przechwytywanie przez wiascicieli wartosci stworzonej
przez wytworcéw. Cechy, ktére konstytuujg obie kategorie w ramach poszczegdl-
nych typéw produkcji prowadzg do specyficznych form przywtaszczania. Polegajg
one na przyjmowaniu przez przedsiebiorcow dysponujacych narzedziami pracy
produktu, jaki kreujg robotnicy, ktérzy nie posiadajac $srodkéw produkcji funkcjo-
nujg w procesie pracy jako sita robocza. Panujacy system ideologiczny sankcjonuje
relacje podporzadkowania i dominacji w procesie produkcji, przeciwstawia wiedze
przedsiebiorcow obejmujgca znajomos$¢ proceséw zachodzacych w systemie pracy
- fragmentami wiedzy robotnikbw o elementach jednostkowego procesu pracy.
Poulantzas wyodrebnia réwniez dwie klasy niepodstawowe. Pierwszg jest nowa
klasa $rednia. Tworzaja specjalisci, kierownicy, eksperci itp. Cztonkowie tej klasy
wytaczeni sg z bezposredniej aktywnosci produkcyjnej, w istothym stopniu nie
dysponujg tytutami wiasnosci $rodkow produkcji, sg pozbawieni wplywu na
ksztattowanie sie strategii ekonomicznych przedsiebiorstw. Drugg kategorie lokacji
klasowych tworzy tradycyjna klasa $rednia. Naleza do niej rzemie$inicy, farmerzy
itp. Aktywnos$¢ tej zbiorowosci umiejscowiona jest w sferze produkcji débr. Jej
cztonkowie dysponuja wiasnoscig réznych form Srodkow produkcji, decydujg o
kierunkach irozmiarze podejmowanych przez siebie dziatan ekonomicznych (zob.
Remer 1990; Matuszak 1992, 1993, 1994; Domanski 1994, 1996).

Wright (1979) zwraca uwage, ze kontrola pracy umozliwia przejmowanie
przez strone dominujgcg wartosci stworzonych przez strone podporzadkowana.
Jednocze$nie wysuwa teze, w mysl ktérej roznym fenomenom wiadzy, jakimi ce-
chowaly sie poszczegdlne rodzaje produkcji, towarzyszg inne mechanizmy wyzy-
sku. Struktura wiadzy konstytuujgca stosunki miedzy kapitalista a robotnikiem
pozwala przejmowaé pierwszej kategorii warto$¢ dodatkowg ucielesniona w pro-
dukcie pracy. Jest to eksploatacyjna teoria struktury klasowej. Autor eksponuje
typy podziatdbw wystepujgce w spoteczenstwach rozwinigtego kapitalizmu: pierw-
szy, o charakterze relacjonalnym, prezentuje rozwiniety schemat uktadu klasowe-
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go, drugi o charakterze werdykalnym przedstawia strukture zawodowg. Wspdtcze-
sna teoria eksploatacji akcentuje zwigzek, jaki zachodzi miedzy sferg przymusu
ekonomicznego i wymiarem przywiaszczenia. Wright, konstruujgc modelowy
uktad klas formacji kapitalistycznej, eksponuje prywatng wiasnos¢ srodkéw pro-
dukcji jako podstawe funkcjonowania tego typu spoteczeistwa oraz opisuje me-
chanizm eksploatacji taczacy dwie klasy podstawowe - kapitalistéw i robotnikdw.
Przymus ekonomiczny prowadzi do wspotdziatania obu kategorii klasowych w
procesie pracy. Przedsiebiorcy dysponuja srodkami produkcji, lecz sami nie moga
ich wykorzysta¢. Robotnicy dysponujg pracg pozwalajacg uruchomic¢ $rodki pro-
dukcji, lecz ich nie posiadajg. Kapitalisci wynajmuja wiec prace wytworcéw na
okres$lonych warunkach ekonomicznych. Zaptata za prace jest podstawa reproduk-
cji sity roboczej wytworcow. Przedsiebiorca uzyskuje dochody ze sprzedazy wy-
tworzonych doébr. Ro6znica miedzy ceng pracy i ceng wyprodukowanego dobra
stanowi warto$¢ przechwytywang przez witasciciela. Eksploatacja jest istotg relacji,
jakie zachodzg pomiedzy poszczegdlnymi zbiorowosciami. Stosunki eksploatacji
tworzg wielowymiarowg przestrzen. Jednym jej wymiarem jest stosunek przymusu
ekonomicznego, drugim stosunek wyzysku. Przymus ekonomiczny narzuca wspoét-
dziatanie klas w spotecznym procesie pracy, wspoétpraca ta bowiem maksymalizuje
poziom materialnego bytu ich cztonkow. Relacja przymusu ekonomicznego ce-
mentuje funkcjonowanie spotecznej aktywnosci ekonomicznej. Wyzysk nie moze
przekroczy¢ granic ostabiajgcych stosunki ekonomiczne. Daleko posuniety zakidca
warunki reprodukcji kategorii uposledzonych.

Wright opiera swg koncepcje klas na tych wymiarach spotecznych stosun-
kow produkcji, ktére eksponujg relacje wtadzy, stad jego wizja struktury klasowej
spoteczenstwa Kkapitalistycznego odbiega od prezentowanej przez Poulantzasa.
Powstaje ona ze skrzyzowania osi trzech dychotomicznych podziatow spotecz-
nych. Sg to: 1) dysponowanie $rodkami produkcji - brak kontroli nad $rodkami
produkcji, 2) kontrola procesu produkcji - brak kontroli nad procesem produkcji,
3) kontrola procesu pracy - brak kontroli nad procesem pracy. Natozenie na siebie
wymienionych struktur wtadzy w spotecznym systemie aktywnosci ekonomicznej
prowadzi do wylonienia schematu struktury klasowej obejmujacego trzy typy po-
zycji. Jeden ich rodzaj to zasadnicze pozycje klasowe. Zajmuje je burzuazja, robot-
nicy i wiasciciele samodzielnych warsztatow pracy. Kapitalisci i robotnicy sytuuja
sie na przeciwstawnych pozycjach w strukturze klasowej. Burzuazja dysponuje
Srodkami produkcji, panuje nad procesami inwestycyjnymi oraz kontroluje aktyw-
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nos¢ wynajetej sity roboczej. Robotnicy sg tej kontroli pozbawieni. Samodzielni
wytworcy posiadajg Srodki produkcji, decydujg o kierunkach i rozmiarach wiasnej
produkcji, zachowujg autonomie w procesie pracy, lecz nie kontrolujg pracy in-
nych. Drugi typ pozycji klasowych identyfikowany jest przez sprzeczne pozycje
klasowe w ramach dominujgcego rodzaju produkcji. Okupujg je menedzerowie,
kierownicy $redniego i niskiego szczebla. Zbiorowosci te charakteryzujg sie zesta-
wem cech klasowych, ktéry pod pewnym wzgledem zbliza sie do atrybutéw burzu-
azji, a pod innym wzgledem do lokacji klasowych robotnikéw. Klasy te nie dyspo-
nujg wiasnoscig srodkow produkcji, sa pozbawione decydujacej kontroli nad for-
mutowaniem strategii ekonomicznej przedsiebiorstw, jednoczesnie kontrolujg pra-
ce innych. Ostatnig kategorig pozycji klasowych sg pozycje o sprzecznych atrybu-
tach miedzy rodzajami produkcji. Plasujg sie na nich drobni przedsiebiorcy, spe-
cjalisci oraz wolne zawody. Przedsiebiorcy tgczg atrybuty wielkich przedsiebiorstw
i samodzielnych warsztatow pracy. Przedstawiciele tej zbiorowosci nie dysponuja
Srodkami produkcji, nie kontrolujg proceséw decyzyjnych o rozmiarze, kierunku i
wielkosci produkcji, zachowujgjednak autonomie w procesie pracy.

Przedstawione przez Poulantzasa i Wrighta koncepcje struktury klasowej nie
sg pozbawione mankamentéw. Remer (1990) zwraca uwage na fakt, ze Poulantzas,
charakteryzujac lokacje klasowe robotnikéw wykorzystuje jako ich podstawowy
wyroznik prace produkcyjng. Stanowisko takie prowadzi do nierealistycznej wizji
struktury spotecznej, ograniczajac rozmiary klasy robotniczej i rozszerzajgc roz-
miary nowej klasy $redniej. Z kolei schemat klasowy oferowany przez Wrighta
zawiera segmenty o wysokim stopniu amorficznosci. Kategoria pracownikéw pro-
fesjonalnych obejmuje urzednikéw, naukowcéw, pielegniarki, itp.

Dychotomiczny obraz struktury klasowej - oparty na przeciwstawieniu klasy
kapitalistow, bedacych wiascicielami $rodkow produkcji, klasie pracownikéw na-
jemnych -jest we wspotczesnej socjologii modyfikowany w wyniku skrzyzowania
ze sobg kilku biegunowych podziatow. Na tej podstawie zostaje wyodrebniona
szeroka klasa pracownikéw najemnych, nazywanych nowa klasg $rednia. Obejmuje
ona pracownikéw najemnych, majgcych atrybuty typowe dla dysponentéw $rod-
kow produkcji, kierujgcych pracg ludzi obstugujacych te srodki (Mills 1965). Do
nowej klasy $redniej zaliczani sg w wigkszosci pracownicy umystowi i kadry kie-
rownicze niskiego i $redniego szczebla oraz pracownicy fizyczni sprawujacy funk-
cje nadzoru, tj. majstrowie i brygadzisci. Klasa $rednia tworzy zbiorowos$¢ we-
wnetrznie zréznicowang, ztozong z odrebnych grup zawodowych, miedzy ktorymi
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utrzymuje sie izolacja. Jej cztonkowie roszczg sobie prawo do wyzszego prestizu
niz robotnicy. Drugi segment pracownikéw najemnych, obejmujacy w wiekszosci
robotnikéw oraz urzednikdw wykonujgcych rutynowe czynnosci biurowe, nie jest
zaliczany do klasy S$redniej (Domariski 1991).

3. Gradacja jako wyznacznik uktadéw klasowych

Klasa Srednia wyodrebniana jest w ramach gradacyjnej wizji struktury kla-
sowej. Koncepcja ta przedstawia spoteczenstwo w postaci warstwowego ukiadu
trzech lub wiekszej liczby klas, z ktdrych kazda jest pod takim samym wzgledem
wyzsza lub nizsza od innych. Kazda klasa jest okreslana przez stosunek porzadku-
jacy do innych klas. Mozna wyodrebni¢ dwie wersje schematu gradacji: gradacje
prostg i gradacje syntetyczna (Ossowski 1982). Wedtug Ossowskiego gradacja
prosta to uktad klas oparty na stopniowaniu obiektywnej cechy, takiej jak gradacja
zamoznosci, ilos¢ mienia, stopien udziatu w dochodzie spotecznym. W tej koncep-
cji o przynaleznosci do klasy decyduje stopien zamoznosci, ktéry wyznacza po-
szczegllnym klasom pietra uktadu pionowego. W gradacji syntetycznej wspot-
dziatajg dwa kryteria lub wieksza ich liczba. Jest to ujmowanie struktury spotecz-
nej w terminach stopniujgcych. Liczba klas ujetych w stopniujacg terminologie
waha sie od trzech (upper, middle, lower) do szesciu (upper - upper, lower -
upper, upper - middle, lower - middle, upper - lower, lower - lower). (G. Gallup,
»Fortune”, Hollingshead, schemat Warnera i Lunta. Za: Ossowski 1982, s. 150).

W badaniach prowadzonych nad strukturg spoteczng w Szwecji w 1943 roku
ankieta rozrézniata cztery klasy spoteczne: wyzszg, wyzszg Srednig oraz klase ,,ro-
botnikoéw i tych wszystkich, ktdrzy zajmujg podobng pozycje spoteczng” (Ossow-
ski 1982, s. 151). Ossowska (1956) podkresla, ze do europejskiego stereotypu
Amerykanina wchodzi autorytet dolara, jako ostatecznego miernika wszelkich
wartosci. W Anglii, przynajmniej do ostatnich czasow, pienigdze decydowaty do-
piero o pozycji dziecka. Jednakze wysokos$¢ dochoddw nie jest warunkiem wystar-
czajagcym w okres$laniu przynaleznosci klasowej. Chyba, ze wchodzg w gre bardzo
wysokie dochody, tak wielkie, ze przekraczajg dziesigtki czy setki razy poziom,
ktory mozna przyjac jako warunek niezbedny.

Warner i Lunt (1941) stwierdzajg wysoki stopien korelacji pomiedzy pozy-
cja klasowg a typem zawodu. Autorzy ci wprowadzajg nastepujgce wskazniki
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przynaleznosci klasowej, zawdd, zrodta dochodu, typ domu i dzielnica, w ktorej
mieszka. Lenski (1954) bierze pod uwage dwa czynniki pozycji spotecznej, dajgce
sie ujmowac iloSciowo: dochdd i wyksztatcenie, oraz dwa, gdzie skala prestizu
spotecznego nie ma obiektywnego miernika: zawdd i pochodzenie etniczne. Reis-
sman (1954) ustala przynalezno$¢ klasowg za pomocg trzech czynnikéw: zawdd,
dochéd i wyksztatcenie. W badaniach Centersa (1949) 37 % ankietowanych za
gtéwne kryterium przynaleznosci klasowej podato styl zycia. Styl zycia jako
wskaznik przynaleznosci klasowej pojawia sie u Warnera i Lunta (1941) jako typ
domu idzielnica, oraz u Veblena (1971) jako konsumpcja na pokaz. Styl zycia nie
jest wiasciwoscia podlegajacg stopniowaniu wedle jakiejs$ jednolitej skali, tak jak
zamoznos$¢ lub stopien wyksztatcenia. Styl zycia jako cecha klasowa to przede
wszystkim rozmiary i forma konsumpcji. Znajduje on odbicie w budzecie. Pojawia
sie miernik stylu zycia w postaci wydatkdw. Zwiazane ze stylem zycia przywileje
warunkujg pozycje klasowg w trojaki sposob: po pierwsze, stopief zamoznosci jest
bezposrednim czynnikiem prestizu spotecznego; po drugie, wysokos¢ dochodu jest
niezbednym warunkiem stylu zycia ,,na odpowiednim poziomie”, po trzecie, wy-
soko$¢ dochodéw moze by¢ traktowana jako zewnetrzny objaw roli spotecznej,
ktérg sie petni. W syntetycznej skali poszczegdlne czynniki decydujace o pozycji
spotecznej moga sie wzajemnie kompensowaé, np.: braki wyksztatcenia lub nie-
prestizowe wyksztatcenie spoteczne moga okupi¢ wysokie dochody, a niski stopien
zamoznos$ci moze by¢ zréwnowazony zaszczytnym stanowiskiem.

W Marksowskiej koncepcji struktury klasowej mozna rowniez odnalezé
elementy gradacji. Marks - socjolog w analizach struktury spoteczenstw wspotcze-
snych narusza ostro$¢ dychotomii, wprowadzajac klasy posrednie, czyli ,,masy
narodu stojgce miedzy proletariuszem a burzuazjg” (Marks 1949 t. 1I, s. 151). Kon-
cepcje klas posrednich stanowig interferencje wizji dychotomicznej i systemu gra-
dacji. W schemacie gradacji klasa posrednia okreslana jest przez Marksa jako ze-
spot osobnikow zajmujgcych $rednia pozycje w gradacji ekonomicznej, bez wzgle-
du na to, jaki jest ich stosunek do $rodkéw produkcji, bez wzgledu na réznorod-
nos¢ rél spotecznych i zrédet dochodéw. Nie tajednak koncepcja klasy posredniej
weszta do rzedu podstawowych poje¢ w Marksowskiej analizie spoteczenstwa
kapitalistycznego. Budujac swdj system teoretyczny, Marks stworzyt podstawe
innej koncepcji klasy zajmujacej pozycje posrednig miedzy klasg kapitalistow
i proletariatem. Koncepcja ta wigze sie ze schematem, gdzie trzem klasom spo-
tecznym odpowiadajg trzy typy stosunku do $rodkow produkcji. Posrednia klasa
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w tym schemacie, obejmowana mianem ,,drobnomieszczanstwa”, jest wyznaczona
przez jednoczesne zastosowanie dwdch kryteriow, z ktorych kazde oddzielnie sta-
nowi podstawe do dychotomicznego rozgraniczenia klas spotecznych. Jedno kryte-
rium to posiadanie $rodkéw produkcji. W schemacie dychotomicznym rozbija ono
spoteczenstwo na klasy posiadajace i klasy nie posiadajgce. Drugie kryterium sta-
nowi praca, ktéra dzieli spoteczenstwo na klasy pracujgce i nie pracujgce. Klasa
posrednia w tej koncepcji obejmuje ludzi nalezacych do obu krzyzujacych sie ka-
tegorii. Sgto ci, ktorzy posiadaja whasne Srodki produkcji i sami sie nimi postugu-
ja. Marksizm stosuje inng jeszcze wersje tego trojcztonowego podziatu. Pierwsze
kryterium podziatu to posiadanie $srodkéw produkcji, natomiast drugie kryterium
stanowi niekorzystanie z pracy najemnej. W tej wersji klasa posrednia jest wezsza
niz w poprzedniej: nie obejmuje ona wszystkich ludzi posiadajgcych wiasne Srodki
produkcji, lecz tylko tych, ktoérzy pracujac na swoim nie zatrudniajg sity najemne;j.
W wersji pierwszej ,drobnomieszczanstwo” obejmuje obie warstwy: tych, ktérzy
pracujac we wiasnym warsztacie zatrudniajg sity najemne itych, ktérzy nie zatrud-
niajg. Temu tréjcztonowemu schematowi odpowiada gradacja ekonomiczna: kapi-
talisci to ta klasa, ktéra posiada wielkie srodki produkcji i moze zatrudniaé sity
najemne; drobnomieszczanstwo - to ci, ktérzy rozporzadzajg srodkami produkcji w
skromnym zakresie; proletariat - to w zasadzie klasa pozbawiona srodkéw produk-
cji zupetnie. Klasa $rednia obejmuje rowniez rentieréw, wiascicieli mniejszych
zaktaddéw przemystowych i innych kapitalistbw o majatku nie przekraczajgcym
granic ,S$redniej zamoznos$ci”. Reasumujagc mozna stwierdzi¢, ze w koncepcji
Marksa klasa $rednia stanowi pogranicze dwdch klas podstawowych i antagoni-
stycznych. Wyodrebnia sie dzieki temu, ze klasy podstawowe przeciwstawiane sg
sobie nie na zasadzie jednego kryterium, lecz dwoch lub trzech kryteriéw, ktorym
odpowiadajg niejednakowe zakresy. Sktadajg sie na nig ludzie, ktdrzy pod pewny-
mi wzgledami zwigzani sg z jedna, pod innymi z drugg z klas podstawowych.
Drobnomieszczanstwo zajmuje $rodkowg pozycje w tréjcztonowej gradacji eko-
nomicznej ze wzgledu na zakres posiadanych srodkéw produkciji.

Gradacyjng wizje struktury klasowej mozna znalez¢ réwniez w koncepcji
Wrighta (1985). Na gruncie jego teorii spoteczng strukture aktywnosci ekonomicz-
nej w krajach kapitalistycznych tworza trzy wymiary. Pierwszy - to stosunek do
wiasnosci srodkéw produkcji, drugi - kreujg relacje wiadzy wystepujace w proce-
sie pracy, trzecim sg stosunki ksztattowane kwalifikacjami zbiorowosci oferujacej
prace na rynku. Autor fgczy kazda strukture z mechanizmem przywilaszczania.
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Podziat zbiorowosci funkcjonujgcy w spotecznej organizacji aktywnosci ekono-
micznej ze wzgledu na wiasnos¢ Srodkéw wytwarzania ujawnia drabine, ktorej
najwyzszy szczebel zajmuje burzuazja, kolejny - okupujg kregi drobnych praco-
dawcow, na nastepnym —umiejscowieni sg samodzielni wytwdrcy, za$ najnizszy
szczebel zajmujg pracownicy najemni. Miedzy klasami wystepujacymi w opisa-
nym schemacie gradacji istnieje sie¢ mechanizméw przywlaszczania. Zyski osig-
gane przez burzuazje pochodza z zawtaszczania czesci wartosci pracy pracowni-
kow najemnych oraz przechwytywania czesci zyskéw drobnych pracodawcow i
samodzielnych wytwércow. Sfery kwalifikacji wtadzy nad procesami pracy sg dla
Wrighta wtérnymi wymiarami spotecznej struktury aktywnosci ekonomicznej.
Nieréwnosci, jakie tu wystepuja, stuzg autorowi jako kryteria podziatéw pracowni-
kow najemnych. Wystepujaca na rynku sita robocza rézni sie swa wartoscig. Zréz-
nicowanie to wynika z innego poziomu kwalifikacji os6b oferujacych swa prace.
Dostep do wyksztatcenia jest ograniczony. Role barier odgrywajg: system organi-
zacji szkolnictwa, koszty materialne procesu edukacyjnego, kultura Srodowisk
spotecznych funkcjonujgcych w strukturze klasowej. Zaweza to kategorie ludzi,
ktérzy cechujg sie coraz to wyzszym poziomem wyksztatcenia. Jednocze$nie kwa-
lifikacje stajg sie spotecznie sankcjonowanym progiem dostepu do przywilejow
ekonomicznych.

Wright przypisuje gradacji w strukturze wiadzy i kwalifikacji podobny me-
chanizm przywiaszczania. Wedtug autora malejaca na rynku pracy podaz coraz to
wyzszych kwalifikacji oraz rosngcych umiejetnosci zarzadzania przyczynia sie do
wzmocnienia pozycji przetargowej grup, ktdre jg reprezentujg. W efekcie otrzy-
mujg one wynagrodzenie wyzsze anizeli ekwiwalent spotecznych kosztow kreacji
ich atrybutow. Dlatego tez funkcjonowanie wspomnianych kategorii spotecznych
jest zrédtem wzrostu cen produkcji wytwaorzonych doébr. Podnosi sie takze ich cena
rynkowa. W konsekwencji nizej kwalifikowane grupy oraz zbiorowosci usytuowa-
ne poza systemem zarzgdzania otrzymujg to samo wynagrodzenie, lecz nabywajg
towary po wyzszej cenie. Skrzyzowanie obu wymiaréw nierownosci pozwala Wri-
ghtowi podzieli¢ pracownikéw najemnych na wiele kategorii spotecznych, wyroz-
nianych ze wzgledu na stanowisko zajmowane w systemie zarzgdzania oraz po-
ziom wyksztatcenia. Autor przypisuje im status klas. Sg to: 1) robotnicy, 2) pra-
cownicy wyspecjalizowani, 3) specjalisci, 4) kierownicy, 5) kierownicy wyspecja-
lizowani, 6) kierownicy specjalisci, 7) menedzerowie, 8) menedzerowie wyspecja-



lizowani, 9) menedzerowie specjaliSci. W przedstawionym schemacie kategorie
2-9 petnig role klas srednich (Wright 1985).

W koncepcjach niemarksistowskich ujawnia sie tendencja do rozwigzywania
sporu o koncepcje klasy spotecznej, wyrazajgca sie w uznaniu kilku odrebnych
uktadow klasowych (warstwowych) lub kilku ,wymiaréw” uwarstwienia (stratyfi-
kacji spotecznej) przecinajagcych spoteczenstwo. W koncepcjach tych pojawia sie
przekonanie, ze w okre$lonym spoteczenstwie istniejg klasy (warstwy) réznigce sie
prestizem i stylem zycia, klasy (warstwy) roznigce sie miejscem w hierarchii spo-
teczno-zawodowej, w hierarchii wiadzy ekonomicznej i politycznej. Kazdy z tych
uktadow klas (warstw) w inny sposdb, w innej ptaszczyznie przecina spoteczen-
stwo oraz ma wiasne podstawy i wiasny zakres oddziatywania. Wielowymiarowe
podejscie do zagadnien struktury klasowej wywodzi sie od Webera (1946). Wyod-
rebnia on trzy wymiary: 1) klase, 2) stan [status spoteczny], 3) wiadze. Kilasy,
w ujeciu Webera, to zespoty os6b o réwnych ,,szansach zyciowych”, tj. rownych
mozliwosciach otrzymywania towaréw i ustug na rynku i - co za tym idzie -
o réwnych doswiadczeniach zyciowych, ktore zalezg od rynkowych wyobrazen.
Klasami nazywa takie grupy ludzi, ktére majg identyczng pozycje ekonomiczna.
Posiadanie lub nieposiadanie débr materialnych lub okreslonych kwalifikacji two-
rzy, jego zdaniem, sytuacje klasowg (zob. Kozyr-Kowalski 1967). Natomiast stany
odzwierciedlajg gradacyjng wizje struktury spotecznej. Grupy stanowe wyr6znia
Weber ze wzgledu na posiadanie lub brak honoru (prestizu) spotecznego. Najbar-
dziej doniostym znamieniem sytuacji stanowej jest okreslony styl zycia. W kon-
cepcji Webera wigksza doniosto$¢ badawcza przystuguje kategorii ,,grupa stano-
wa” niz kategorii ,,klasa spoteczna”. Podziat klasowy spoteczenstwa mozna ustalic,
badajgc stosunek okreslonych grup do sposobu produkcji i uzyskiwania débr. Na-
tomiast podziat stanowy odzwierciedla stosunek poszczeg6lnych grup do sposcbu
konsumpcji, ktory przejawia sie w specyficznym stylu zycia. Wtasciwe stanom jest
utrzymywanie dystansu spotecznego w stosunku do innych grup. W grupach sta-
nowych obowigzuja zasady endogamii, preferuje sie pewne zawody, inne nato-
miast nie moga by¢ pelnione przez cztonkdéw stanu. Przynalezno$¢ stanowa taczy
sie z uznaniem okre$lonych powinnosci o charakterze obyczaju, konwenansu,
cztonkom stanu moga przystugiwac¢ pewne przywileje, tagczy ich podobny typ wy-
ksztatcenia. Posiadanie lub brak prestizu spotecznego, okreslony styl zycia, dystans
spoteczny, a wiec te cechy, ktére Weber traktuje jako znamiona grupy stanowej,
nie sg wprawdzie przez Marksa uwazane za kryteria pozwalajace uznaé dang grupe
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za klase spoteczng, ale przystugujg na ogot klasom spotecznym (zob. Kozyr-
Kowalski 1967).

Inna koncepcja struktury klasowej wyrdznia sie tym, ze wigze pojecie ,,klasy
spotecznej” z kategorig spoteczno-zawodowg. Ze skrajnego sformutowania tej
koncepcji wynikatoby, ze w spoteczenstwie jest tyle klas, ile zawoddw. Na przy-
ktad Osrodek Badan Socjologicznych we Francji wyodrebnia 23 kategorie spo-
teczno-zawodowe. Z tego ujecia wywodzi sie koncepcja nowej klasy S$rednigj
w krajach kapitalistycznych, obejmujaca grupy zawodowe: dyrektoréw przedsie-
biorstw, personel inzynieryjno-techniczny, urzednikéw panstwowych, prywatnych
pracownikéw biurowych, sprzedawcow sklepowych oraz ,wolne zawody”. Do
tego ujecia nawigzuje koncepcja nowych klas uprzywilejowanych, obejmujgcych
pracownikéw panstwowych i partyjnych w krajach socjalistycznych. Rodowod
teoretyczny tej koncepcji nawigzuje do Schmollera (1901), ktéry moéwi o trzech
czynnikach okre$lajgcych powstanie i dziatanie klasy: 1) rasa, 2) podziat wedtug
zawodow i pracy, 3) podziat wedtug wiasnosci. Z koncepcja spoteczno-zawodowg
wigze sie teoria klas wiadzy albo teoria elit politycznych. W tym ujeciu klasy sa
definiowane z punktu widzenia wiadzy, jakgjedna klasa ma nad druga. Spoteczen-
stwo jako cato$¢, w mysl tej teorii, dzieli sie na dwie klasy: na klase rzadzaca, tzw.
elite, i masy rzadzone. Tworcami tej teorii byli Schmoller i Pareto. Wedlug
Schmollera podstawg podziatu na klase panujgca i rzgdzong jest podziat pracy.
Pareto ttumaczy istnienie tych klas nierébwnym rozdziatem wsrdéd ludzi pewnych
wiasciwosci  psychicznych (tzw. rezydudw). Podobnie tlumaczy geneze elit
Schumpeter (1951). Wedtug niego zjawisko klas polega na indywidualnych rézni-
cach zdolnosci.

4. Funkcjonalna koncepcja struktury klasowej

W schemacie funkcjonalnym struktura spoteczna ujmowana jest jako system
zalezno$ci wzajemnych, wynikajgcych z podziatu funkcji i wymiany ustug. Sto-
sunki zalezno$ci wzajemnych wystepujg miedzy grupami w zasadzie réwnorzed-
nymi. wzajemnie sobie potrzebnymi. W funkcjonalnej koncepcji struktura spotecz-
na jest uktadem rdl spotecznych zwigzanych z podziatem i organizacjg pracy w
skali catego spoteczenstwa. Ze wzgledu na te role wyodrebnia sie w spoteczen-
stwie klasy i warstwy. Ossowski (1982) podkresla, ze klasy i warstwy spoteczne
wyroznione na podstawie kryteriéw funkcjonalnych moga tworzy¢é uktad hierar-
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chiczny, jezeli jedne role sg uprzywilejowane pod pewnymi wzgledami w stosunku
do innych (zob. Biuszkowski 1996, s. 13). Juz u Platona i Arystotelesa mozna
znalez¢ funkcjonalne ujecia podziatow spotecznych. W platoiskiej wizji struktury
spotecznej wystepuje funkcjonalny podziat spoteczenstwa na ludzi zdolnych do
rzadow sprawowanych przez zamknietg klase wiadcéw - filozoféw, straznikéw
panstwa oraz tych, ktdrzy uprawiajg rolnictwo irzemiosto. Arystoteles uwzgledniat
wielocztonowy, funkcjonalny podziat spoteczeristwa na wojownikow, urzednikow
i sedziow zajmujgcych sie sprawami panstwa, stan kaptanski zajmujgcy sie spra-
wami duchowymi i ludno$¢ pracujacg, czyli rolnikdw, rzemie$lnikéw, kupcow,
wyrobnikdw.

W sposob funkcjonalny ujmuje strukture spoteczng Smith (1954). Wprowa-
dzit on tréjcztonowy podziat spoteczenstwa kapitalistycznego oparty na kryteriach
ekonomicznych. Wyodrebnit w tym spoteczenstwie trzy klasy: klase wiascicieli
ziemi, klase robotnikow i klase kapitalistow. R6znig sie one pod wzgledem Zzrédet
dochod6w, rodzaju wiasnosci oraz rél petnionych w procesach gospodarczych.
Smith odtworzyt w swych analizach cechy potozenia, odrebne interesy oraz zalez-
nosci miedzy klasami. Smith postugiwat sie w swych pracach pojeciem standw, ale
rozumiat je jako grupy wyodrebnione na podstawie kryteriow ekonomicznych,
a nie prawnych. Stany dzielit na klasy. Wedtug niego kupcy i witasciciele manu-
faktur sag dwiema klasami stanu kapitalistéw, ktdrzy wspolnie obracajg najwiek-
szymi kapitatami.

U Marksa mozna odnalez¢ tréjcztonowy schemat funkcjonalny bez klasy po-
Sredniej, stanowigcy naukowe dziedzictwo ekonomii Smitha. Mozna odnalez¢
u Marksa dwa rozne tréjcztonowe schematy struktury spotecznej, do ktérych moze
sie stosowac okreslenie klasy jako grupy wyznaczonej przez stosunek do $rodkéw
produkcji. W pierwszym wypadku (kapitalisci - drobnomieszczanstwo - proleta-
riat) réznym klasom odpowiada rézny stosunek do $rodkdw produkcji; w drugim
(wiasciciele ziemscy - wiasciciele kapitatu - wiasciciele sity roboczej) klasy sg
zdeterminowane przez stosunek do réznych $rodkéw produkcji, przy czym sita
robocza jest traktowana jako kategoria Srodkéw produkcji.

Funkcjonalny schemat struktury spotecznej jest wytworem integracyjnej teo-
rii spoteczenstwa. Teoria ta ujmuje strukture spoteczngjako zintegrowany system
utrzymywany w réwnowadze i harmonii przez ustalone i powtarzajgce sie procesy.
Wedtug Dahrendorfa (1969) teoria ta przyjmuje nastepujace zatozenia: 1) kazde
spoteczenstwo jest wzglednie trwalg i stabilng struktura; 2) kazde spoteczenstwo
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jest zintegrowang strukturg ztozong z elementow; 3) kazdy element jest funkcjo-
nalny, zapewniajac utrzymanie spoteczenstwa jako sprawnie funkcjonujgcego sys-
temu; 4) kazda struktura spoteczna opiera sie na uznawaniu przez jej cztonkéw
wspélnych wartosci.

W koncepcji funkcjonalnej spoteczenstwo podzielone jest na pewng liczbe
klas réznigcych sie funkcjami, jakie peinig w zyciu spotecznym. W dzisiejszej
Ameryce tradycyjna triada Smithowska przybiera postac¢ trzech grup funkcjonal-
nych amerykanskiego spoteczenstwa, ktére stanowia: farmerzy, robotnicy oraz
trzecia kategoria obejmowana mianem business (Bendix i Lipset 1953). System
klas wyrdéznianych na podstawie kryteriow funkcjonalnych moze uktadaé sie w
hierarchie klas, gdyz pewne kategorie rdl spotecznych sa pod réznymi wzgledami
uprzywilejowane w stosunku do innych. Hierarchia klas w schemacie funkcjonal-
nym nie jest wyr6zniona ze wzgledu na jednolita gradacje. W schemacie Smitha
inny stosunek zachodzi pomiedzy klasg tych, ktérzy czerpig dochdéd z renty grun-
towej i klasg kapitalistdw, inny miedzy klasg kapitalistow i klasg ludzi zarabiaja-
cych wiasng praca, ajeszcze inny miedzy pierwszg i ostatnig z tych klas. Wyro6z-
niong hierarchie klasowych rél spotecznych, zwigzang z odrebnymi funkcjami
w zyciu zbiorowosci, a nie wyznaczong bezposrednio przez wysokos$¢ dochodu lub
wielko$¢ majatku mozna spotka¢ w systemie klas zamknietych, tzn. w ustroju sta-
nowym lub kastowym. Przynalezno$¢ do stanu lub kasty wyznacza funkcje w zyciu
spotecznym. W strukturach stanowych i kastowych wystepuje instytucjonalizacja
przynaleznosci do grupy, cata hierarchia warstw jest oparta na sankcjach prawnych
lub religijnych. Miejsce w strukturze spolecznej jest poszczegdlnym warstwom
przyporzadkowane bezposrednio w oficjalnych lub sakralnych dekretach, umoc-
nione tradycja, a takze specjalnym rytuatem prestizu. Nizsza kasta nie dlatego jest
nizsza kastg, ze jej cztonkowie petnig nizsze funkcje, lecz dlatego, ze skiada sie
z ludzi o nizszym pochodzeniu.

We wspdtczesnej socjologii amerykariskiej wystepuje kilka wersji funkcjo-
nalnej teorii uwarstwienia. Najwazniejsze z nich sg dwie: Davisa i Moore’a (1945)
oraz Parsonsa. Pierwsza z tych koncepcji - teoria Davisa i Moore’a wywotata
wiele dyskusji i kontrowersji. Autorzy przez stratyfikacje rozumiejg nierowny po-
dziat korzysci materialnych i prestizu spotecznego. Gtdwng funkcjonalng koniecz-
noscig wyjasniajacg uniwersalnos¢ uwarstwienia jest potrzeba umiejscawiania jed-
nostek na réznych pozycjach w strukturze spotecznej oraz potrzeba dostarczania
tym jednostkom motywacji do zajmowania owych pozycji. Istotng rolg panstwa
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jest motywacja jednostki na dwdch poziomach: pierwszy z nich to zaszczepienie
w jednostkach pragnienia zajecia pewnej pozycji spotecznej, za$ drugi poziom
motywacji wigze sie z pragnieniem wypetniania obowigzkéw zwigzanych z zaj-
mowang pozycja. Pozycje w ukladzie spotecznym nie sg rownorzedne. Jedne
z nich sg przyjemniejsze, wymagajg talentow oraz sg funkcjonalnie wazniejsze od
innych. Spoteczenstwo musi dysponowac¢ pewnymi bodzcami - korzy$ciami, ktore
sg odpowiednio dzielone w zaleznosci od zajmowanej pozycji. Korzysci i ich roz-
dziat stajg sie czeScig spotecznego systemu i rodzg stratyfikacje. Spoteczna nie-
réwnosc jest wiec Srodkiem, dzieki ktéremu spoteczenstwo zapewnia sumienng
obsade najwazniejszych pozycji oraz najbardziej kwalifikowane osoby. Stad kazde
spoteczenstwo musi roznicowac ludzi wedtug prestizu i szacunku i musi posiadac
stopien zinstytucjonalizowanej nierdwnosci. Funkcjonalna wazno$¢ pozycji wigze
sie z wymogiem przygotowania, talentu, musi znajdowac sie wysoko w spotecznej
skali - musi dawac duzy prestiz, wysokie zarobki, wiele wolnego czasu itp. Straty-
fikacja w ujeciu Davisa i Moore’a obejmuje bardzo szeroki zakres zjawisk: system
kast, stanow, klas otwartych, jak i system zréznicowania spotecznego, ktéry nie ma
wielu cech tradycyjnie przypisywanych systemom klasowym. Nie jest ona réwno-
znaczna ze strukturg klasowa w sensie Marksowskim. Stratyfikacja oznacza w tej
teorii kontinuum szczebli zréznicowania spotecznego ze wzgledu na uczestnictwo
w podziale dobr, gtownie materialnych i prestizu (zob. Wesotowski 1980). Istnie-
nie stratyfikacji wiaze sie z ,funkcjonalng waznoscig” pozycji, ktéra wynika z
dwoch czynnikéw: po pierwsze - jest to stopien, w jakim pozycja jest funkcjonal-
nie niezastgpiona, poniewaz nie ma innych pozycji, ktére mogtyby zadowalajgco
spetnic¢ te funkcje; po drugie - jest to wtadza. Pozycje funkcjonalnie wazne to po-
zycje wymagajace przygotowania, talentu lub wiadzy. Przyktadem pozycji pierw-
szego rodzaju moga by¢ pozycje lekarza, inzyniera, adwokata, a przyktadem dru-
giego - pozycje dyrektora przedsiebiorstwa, generata, ministra. Davis wymienia
dwie drogi do pozycji waznych i dobrze nagradzanych. Jedng jest dziedziczenie,
drugg- wiasny wysitek.

5. Kulturowo-ideologiczna wizja struktury spotecznej
Kulturowo-ideologiczna interpretacje stosunkéw spotecznych prezentujg

dwie teorie: Williamsa (1973) i Althausera (1979). Wedtug Althausera, ideologia
jest spéjnym uktadem przekonan i praktyk, ktore strukturalizujg stosunki ekono-
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miczne, kulturowe i polityczne na okreslonym etapie sit wytwdrczych. ldeologia
umiejscawia cztowieka w ramach istniejgcych stosunkéw spotecznych, umozli-
wiajagc na ich gruncie ksztaltowanie wiasnych warunkéw egzystencji. Williams
pojmuje ideologie jako zespot dziatan i korespondujacych z nimi wyobrazen
o Swiecie, ktore tworzg pewien typ rzeczywistosci. Ideologia ksztattuje i przeobra-
za zwigzki cztowieka ze Srodowiskiem naturalnym. Jednoczes$nie strukturalizuje i
restrukturalizuje stosunki spoteczne, wjakie uwiktani sg ludzie.

Kulturowo-ideologiczna interpretacja kapitalistycznych stosunkéw spotecz-
nych obejmuje trzy poziomy analizy. Na pierwszym autorzy tgczg dominujacy typ
produkcji ze specyficzng formutg ideologiczng formacji spotecznej. Drugi szczebel
rozwazan rozpatruje relacje miedzy réznymi ideologiami w realnie istniejgcym
spoteczenstwie. Trzeci stopien dociekan poswiecony jest badaniu reflekséw ist-
niejagcych ideologii w dziataniach i $wiadomosci jednostek. Zgodnie z koncepcjg
Althausera, w poszczegoOlnych typach spoteczeristw struktura dominujgcego ro-
dzaju produkcji jest inna, stad tez r6zne sg warunki ich reprodukcji. Fakt 6w decy-
duje o specyficznym ksztatcie praktyk ideologicznych nastawionych na odtwarza-
nie sit pracy i spotecznych stosunkow produkcji. Dominacja jednego typu wytwa-
rzania nadaje jednym formom aktywnos$ci wieksze znaczenie, a inne spycha do roli
drugorzednych praktyk w ramach nadbudowy ideologicznej spoteczeristwa. Al-
thauser sygnalizuje pluralizm ideologiczny instytucji, dzieki ktorym wdrazane sg
mechanizmy osiggania przez jednostke kwalifikacji fachowych. Wpajajg one rozne
wzorce rzeczywistosci. Elementem unifikujgcym wspomniany pluralizm jest dok-
tryna klasy dominujgcej ekonomicznie. Powotuje ona do zycia wspomniane insty-
tucje, precyzuje ich funkcje wobec systemu spotecznego oraz chroni ich dziatanie.

Williams wyréznia trzy typy klasowych uktadéw ideologicznych, ktore
funkcjonujg w spoteczenstwie kapitalistycznym: 1) zesp6t praktyk i przekonan
klasy dominujacej ekonomicznie; 2) tradycyjny krag wartosci i dziatan spotecz-
nych; 3) elementy nowego $wiatopogladu. Uktad symboli i typ dziatan osigga po-
zycje dominujaca dzieki klasie dysponujgcej Srodkami produkcji. Dokonuje ona
inkorporacji pewnych fragmentéw tradycji i wprowadza je do wiasnego zespotu
symboli i praktyk. Inkorporacja przez zasadniczy $wiatopoglad nowych elementow
kulturowo-ideologicznych prowadzi do pewnej ich reinterpretacji. Rodzi to system
ideologiczny, ktory jest pod pewnym wzgledem podobny, a pod innym rézny od
dominujacego.
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Althauser i Williams podkre$laja znaczenie instytucji spotecznych w ksztat-
towaniu aktywnosci i Swiadomosci jednostek. Althauser lansuje teze o funkcjonal-
nej integracji dziatan jednostek w ramach spotecznego procesu pracy. Natomiast
Williams eksponuje mechanizmy przytaczenia jednostek do istniejagcych kregow
kulturowych. Althauser analizuje zwiazek organizacji dziatajacych przez ideologie
z aktywnoscig i Swiadomoscig ludzi, rozpatruje go w kategoriach wptywu instytu-
cji na funkcjonowanie jednostki w spoteczenstwie. Eksponuje tu przede wszystkim
znaczenie rodziny i szkolnictwa. Ich rola sprowadza sie do reprodukcji sit pracy.
Rodzina ksztattuje nieréwny dostep do wyksztatcenia przez rdzne rodzaje proce-
sow wychowawczych. Szkolnictwo takze wprowadza zréznicowane mechanizmy
edukacji. Wedtug Williamsa system przekonan i wartosci jest systemem ideolo-
gicznym, o ile znajduje odbicie w sferze zachowan cztonkdw spoteczenstwa.
Oznacza to koniecznos¢ analizy typow aktywnosci i form Swiadomosci jednostek
pod katem ich spdjnosci z réznymi zespotami idei tworzacymi dominujacy ukiad
rozumienia $wiata, tradycyjny system wartosci.

6. Podsumowanie

Przedstawione w artykule rézne ujecia pojecia ,,klasa spoteczna” oraz kon-
cepcje struktury klasowej ukazujg wielowymiarowe spojrzenie na uktad klas spo-
tecznych. Akcentujg réwniez ekonomiczne i funkcjonalne uwarunkowania struktur
klasowych. Pojeciu ,klasa spoteczna” przypisuje sie wiele réznych znaczen.
W odmiennych ujeciach wspdlne jest jednak rozpatrywanie klas spotecznych jako
zbiorowosci najwyzszego rzedu, elementéw uktadu bedacego strukturalng podsta-
wa funkcjonowania spoteczenstwa. Uklad ten sprawia, ze ludzie majg poczucie
nienaruszalnosci zajmowania okre$lonych pozycji, czujg sie skazani na przebywa-
nie w pewnym kregu oséb i probleméw zyciowych. Miedzy podstawowymi seg-
mentami podziatow klasowych - tj. dysponentami wielkiego kapitatu, drobnymi
wiascicielami, klasg $rednig i klasg robotniczg - utrzymuja sie dystanse i bariery
pod wzgledem potozenia materialnego, mozliwosci osiggania wysokich stanowisk,
intereséw, stylu zycia, sposobdw patrzenia na rzeczywisto$¢, uznawanych wartosci
i posiadanych aspiracji zyciowych. Réwnoczes$nie podzialy klasowe odzwiercie-
dlaja tylko najogodlniejsze dystanse i bariery spoteczne. Przedstawione rezultaty
analiz wskazuja, ze kategorie nalezace do odrebnych zbiorowosci typu klasowego
zajmujg w rozmaitych wymiarach potozenia spotecznego zblizone pozycje. Oprocz
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struktury klasowej wyodrebnia sie wiele innych ptaszczyzn zréznicowania spo-
tecznego, ksztattujgcych dystanse i bariery miedzy ludzmi we wspotczesnych spo-
teczenstwach.
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