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Na terenie ziem wschodnich b. Rzeczypospolitej istniata ztozona struktura
narodowosciowa. Teren ten zamieszkiwali Litwini, Biatorusini, Ukraincy oraz
Zydzi. Zachodzgce tam przemiany byly czescig proceséw narodowotwérczych

wystepujacych na terenie catych ziem polskich oraz Europy Wschodniej.

Wiek X1X, a zwlaszczajego druga potowa, byt tez okresem narodzin nacjona-
lizmu i ugrupowan narodowych w catej Europie. Wtedy to pojawia sie kryzys
zespotu wartosci demokratyczno - patriotycznych, funkcjonujgcych w ramach

gtosnego hasta ,walki za naszg i wasza wolnos¢”.1
Ostatnie dziesieciolecie X1X stulecia przynosi w naszych warunkach stopnio-

we odejscie od hasta pracy organicznej i powstanie zorganizowanych form zycia
politycznego zaréwno wsrdd klasy robotniczej, jak i chtopéw oraz interesujgcego
nas kierunku, tj. ruchu narodowego, zwanego popularnie Narodowa Demokracja

czy tez endencja.
Nacjonalizm w Polsce formowat sie nieco p6zniej nizw Niemczech czy Rosji.

Stat sie on alternatywa polityki ugodowej wobec panstw zaborczych. Wyroést z
aspiracji bezposrednio i wytgcznie narodowych, stawat sie masowy, co utatwiato

endencji dostep do catego spoteczenstwa.



Tworcami tego kierunku byli Jan Ludwik Poptawski, Zygmunt Balicki
i Roman Dmowski. Dwaj pierwsi odejda przedwczesnie, nie doczekawszy wolnej
Polski. W podziale speinianych przez nich ro6l, Poptawski byl inicjatorem w
dziedzinie tworczej mysli politycznej; Balicki miat wybitne sktonnos$ci badawcze i
naukowe, byt wytrawnym technikiem organizacyjnym. Dmowski, obok $cistosci
mys$lenia i niezwyktej intuicji politycznej, miat najwiekszy dar dziatania prakty-
cznego i zdolnosci do prowadzenia akcji politycznej. Byl tez gtdéwnym realizatorem
wspolnie wypracowanych plandéw politycznych.

W 1893 roku Roman Dmowski wydaje broszure zatytutowang Nasz patrio-
tyzm, w ktérej podnosi nardéd do rangi absolutu piszac: ,Kazdy czyn polityczny
Polaka bez wzgledu na to, gdzie jest dokonywany musi mie¢ na widoku interesy
catego narodu”3 To spojrzenie ponadzaborowe i wszechpolskie oznaczato, ze nie
mowi on, w przeciwienstwie do pozytywistéw, na temat dobra ogoétu spoteczen-
stwa, ale wyraznie i dobitnie adresuje, ze jego gtdbwnym podmiotem jest nar6d
polski.

Byta to tez swojego rodzaju reakcja na zachodzgce juz wéwczas wyraznie
procesy narodotwdrcze wérdd ludnosci niepolskiej, zamieszkujgcej ziemie dawnej
Rzeczypospolitej.

Niewatpliwie stuszny jest poglad Jacka Majchrowskiego, ze w tej doktrynie
wystgpity trzy rodzime przestanki: konieczno$¢ zachowania poczucia jednosci
i tradycji narodowej, zwalczanie polityki ugody, ktéra integrowata Polakéw z
organizmami panstw zaborczych, jak tez walke z socjalizmem dgzacym do rozbicia
i skonfliktowania narodu.4

Obawa przed ostabieniem wiezi narodowej pomiedzy poszczegélnymi zabo-
rami i poczucia wspo6lnoty narodowej Polakéw powodowata, ze to spojrzenie
wszechpolskie wystepowato wéweczas i u Zygmunta Mitkowskiego, ideowego pa-
trona tego ruchu, gdy pisat: ,Sprawa polska w oczach jeno i w przekonaniach
tréjlojalizmu rozbija sie na gatunki moskiewski, pruski i austriacki. Rozbijanie
na gatunki w tym kierunku naréd drogg prostg do spodlenia prowadzi - do
spodlenia i niczego innego - do spodlenia czynigcego z narodu wosk, nadajacy sie
do zlepienia z niego dzi$ Moskali, Prusakéw, Austriakdéw pochodzenia polskiego,
z kolei za$ woli loséw: z dzisiejszych Austriakéw jutrzejszych Prusakéw, z Prusa-

kow Moskali i odwrotnie jak wypadnie”.5 Stad kluczowego znaczenia dla tego



ruchu nabierata sprawa zjednoczenia Polakéw, niezaleznie od ich miejsca zamie-
szkania i rozbudzenia w nich swiadomos$ci wspo6lnoty narodowej.

W tym miejscu chciatbym podkresli¢, ze w mysli politycznej tego kierunku
juz na samym poczatku jego rozwoju, odgraniczano trzy pojecia: spoteczenstwo,
panstwo i naréd. Pisano: ,Wiemy, ze panstwo istnieje tylko w tradycji i dgzeniu.
Nardd istnie¢ bedzie i musi, gdyz nie podlega jego byt zadnym prawom gwattu
i przemocy, zadnym Srodkom ucisku ekonomicznego, a nawet zadnym interesom
ekonomicznym lub spotecznym. Natomiast spoteczenstwo zréznicowato siew
rozmaite typy. Juz sam byt przeszto wiekowy czterech pokolen, postawionych
w odmienne warunki zycia, urobit pewne rdznice spoteczenstw, a zatem typu
Polakoéw - i tych roznic lekcewazy¢ nie mozna, ani pomiata¢ sitami, ktore je
wydaty”.6

Wracajgc do interesujgcego nas watku dotyczgcego zagadnienia narodu w
pierwszym okresie tej mysli, to stwierdzi¢ nalezy, ze na tym etapie niejako gtéwny
nacisk tozono na wiez duchowa obrazujacg stan swiadomosci narodowej. Dmowski
pisze: ,PozostaliSmy narodem nie tylko dlatego, ze nie zaprzestaliSmy mowic po
polsku [...]. Myjesteémy narodem jednym, niepodzielnym, bo posiadamy poczucie
swojej jednosci, posiadamy wspélna zbiorowag swiadomos¢, wspblng dusze narodo-
wg. Ta dusza narodowa —to wyrazne calkiem pojecie, to wytworzone przez
wielowiekowy wspélny byt panstwowy poczucie jednos$ci w walce o wspdlng
egzystencje, w powodzeniach i kleskach ogélnych, w dazeniu do og6lnych celéw,
poczucie odrebnosci swej od obcych tradycji sagsiadéw. Ta dusza narodowa, wytwo-
rzona przez dtugi proces dziejowy, w dziejach znajduje uzasadnienie swego bytu
i swoich aspiracji”.

W tym stwierdzeniu dostrzegamy pierwszoplanowg role panstwa w ksztat-
towaniu sie narodu, co jest dowodem, ze niestuszny bedzie poglad ich pézniejszych
przeciwnikéw o niedocenianiu przez nich roli panstwa. Idgc za tym w skiad
postulowanego panstwa polskiego wchodzityby narody kresowe: Litwini, Biatoru-
sini i Rusini, jak nazywano wéwczas Ukraincéw. Tradycja historyczna, a nie wiezi
jezykowe nakazywata, ze objeci oni byli wspdlng kategorig narodu polskiego.

Ten na pozdér prosty zabieg rodzit powazne problemy, gdyz 6wcze$ni przywod-
cy ruchu narodowego z jednej strony dostrzegali rozpoczety rozw6j aspiracji

wspomnianych mniejszosci, a z drugiej niejako je bagatelizowali.



10

Podkreélgli stabos$¢ i mtodos¢ tego ruchu, ktadac nacisk na rozwdj ich potrzeb
kulturalnych. ,Dlategow rozwoju kwestii litewskiej - pisze Dmowski - konieczny
jest zwrot lezacy w interesie zarowno Polakdw, jak i Litwindw, i dziSjuz zaznacza-
jacy sie coraz wyrazniej. Polega on na uznaniu zjednej stronyjednosci politycznej;
wynikajgcej z wspoélnej tradycji dziejowej, z drugiej zas$ - potrzeb kulturalnych
narodowosci litewskiej, pomiedzy ktérymi pierwsze miejsce zajmuje ochrona
jezyka i rozwdj literatury”9.

W podobnym tonie wypowiada sie Jan Ludwik Poptawski, poruszajgc sprawe
mniejszosci biatoruskiej i ukrainskiej: ,[...] nie majace zadnych wyraznych dazen
politycznych i narodowych, nawet na wpot Swiadomego dazenia do zachowania
swej odrebnosci etnograficznej. Tam moze by¢ mowa jedynie o Scieraniu sie
i wazeniu wptywow polskich i rosyjskich, katolicyzmu i prawostawia. Poza tym
nie ma zadnej sprawy biatoruskiej lub ruskiej i ze wzgledu na bardzo niski poziom
oswiaty, oraz bierny charakter tej ludnosci, nawet w bliskiej przysztosci o jakim$
ruchu narodowym wsrdd niej mowy by¢ nie moze”.10 To cigzenie tradycji i swoj-
skosci kreséw wschodnich widocznejestiu przeciwnikéw ideowych endencji. J6zef
Pitsudski na posiedzeniu Centralnego Komitetu Robotniczego Polskiej Partii
Socjalistycznej w grudniu 1903 r. méwit: ,narodowos$¢ biatoruska, jak dotad jest
efemeryda, jest materiat kosmiczny, pod tym wzgledem, pytek z ktoérego jeszcze
nie wiadomo co wyniknie”. 11

Wracajac do obozu narodowego to takie stanowisko wobec kwestii narodowej
na Wschodzie jednoznaczne byto ze stwierdzeniem, ze przyszie panstwo polskie
swoim zasiegiem terytorialnym powinno by¢ zblizone do granic sprzed 1772 roku.
Wypowiedzi Poptawskiego w tej materii sprawity, ze jemu przypadta gtéwna rola
okreslenia zasiegu aspiracji terytorialnych.

-Najodpowiedniejszym polem dla naszej ekspansji narodowej - pisze - sg
Litwa i Rus, czyli tzw. kraje zabrane. Od XV wieku szta w te strone kolonizacja
polska, szerzyta sie kultura. ZdobyliSmy ten kraj wytacznie praca polska, praca
cywilizacyjng. Ta praca ustata, a raczej ostabta dopiero w ostatnich czasach po
pogromie 1863 r.”12

Chciatbym podkresli¢, ze w sukurs tym koncepcjom aspiracji terytorialnych
ze strony ruchu narodowosciowego jak i dziataczy socjalistycznych skupionych
gtdwnie wokét Jézefa Pitsudskiego, szta na pomoc éwczesna geografia reprezen-

towana gtownie przez takich jej przedstawicieli jak: Wactaw Natkowski i Euge-
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niusz Romer. Ich koncepcje geopolityczne byty na swéj sposéb wytyczng do
uzasadnienia dziatan politycznych na tym odcinku.

Pierwszy z nich byl niewatpliwie blizszy mysli ideowej ruchu narodowego, a
drugi linii socjalistycznej i zwigzanej z tym akcji czynu zbrojnego.13 Postuzmy sie
wypowiedziami. ,Polska - pisze Natkowski - jest rzec mozna, pasem transmisyj-
nym, przez ktdry zachdd Europy oddziatywa na wschdd i nawzajem.

[...]. Sadze, ze Polskajako kraina przejsciowa ma granice zachodnig i wschod-
nig dosy¢ chwiejng i stad mozna da¢ dwa pojecia Polski: jedno obszerniejsze,
uwzgledniajgce stosunki dziejowe, zwtaszcza fakt unii, a takze kolonizacji Polski
nawschod. Taka Polska siegataby mniej wiecej od linii Nysy - Odrydo linii Dzwiny
- Dniepru. Drugie, Scislejsze, ogniskowe, uwzgledniajgce gtéwnie stosunki etno-
graficzne. Taka Polska to p6tnocny stok Karpat ku Battykowi, nie dochodzgca ani
na zachoéd, ani na wschéd do powyzej oznaczonych linii”.14

W innej swojej pracy, ustosunkowujgc sie do istniejgcych stosunkéw narodo-
wosciowych stwierdzat: ,W ognisku tego obszaru osiadt nardéd polski, ale na
skrajach spotykamy wielkg pstrokacizne etnograficzng, wskazujaca na przejscio-
wy charakter kraju. [...] Na zachodzie fale etnicznie niemieckie wdzierajg sie w
ten obszar wzdtuz doliny gérnej Odry i Noteci, a zwlaszcza wzdtuz wybrzeza
Battyku, rozszarpujac obszar etniczny Polski i odrywajgc oden wyspy (np. Kaszub-
ska); proécz tego bryzgi tych fal, kolonie niemieckie, upstrzyly nawet wnetrze
obszaru polskiego. Na wschodzie znéw obszar Polski rozpyla sie na wyspy rozrzu-
cone wsérod obszaru ruskiego i litewskiego. Ajakna pétnocy narodowo$¢ niemiecka
wzdtuz Battyku wdziera sie daleko na wschéd, tak na potudniu narodowo$¢ ruska
wzdtuz doliny Dniestru - wkracza daleko na Zachéd...”.15

Przyjecie takich pogladdéw, jak stusznie zauwaza Roman Wapinski, utatwiato
z jednej strony ocene dziatan na rzecz gtéwnego celu tj. niepodlegtosci, tak w
aspekcie czynnikéw wewnetrznych jak i zewnetrznych, z drugiej poglady te nie
korespondowaty z wiarg w szanse skutecznosci samodzielnego czynu zbrojnego,
niosty pewien pesymizm.16

Natomiast poglady drugiego geografa, Eugeniusza Romera, byly przeciw-
stawnie inne. Odrzucat on koncepcje ,przejsciowosci”, przeciwstawiajgc jej teorie
~pomostowosci” obszaru Polski. Jego przeciwne poglady odpowiadaty tez w zupet-
nosci zwolennikom czynu zbrojnego. ,Polska - pisat - jest to kraina przedstawia-

jaca geograficzng catos¢ i w tym tkwi przyczyna, ze mimo politycznego rozbicia
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jeszcze nie zgineta”. Pojecie Polski jest silniejsze od chwilowego zbiegu faktow
historycznych i przeobrazen politycznych. [...] Geograficzna cato$¢ musi mieé
przeto nie tyle wyrazne granice, ile wybitne i korzystne potozenie, jako tez musi
by¢ naturalnie spdéjna. Tym wymogom odpowiada w zupeinosci geograficzna
Polska - dodajac, ze Polska zajmuje -najkrétszy pomost lgdowy miedzy Battykiem
a Morzem Czarnym, jest wiec zaréwno wyrazne, jak wybitnie korzystne; sgjednak
ziemie Polskie i znakomicie spojone naturalnymi drogami dolin rzek, przeptywa-
jacych przez Polske - Rzeki owe ptyng do obu polskich mdrz. Odra, Wista, Niemen
Dzwina —do Battyku, Dniestr i Dniepr do Morza Czarnego”.17

Przedstawiajgc powyzsze opinie i poglady czotowych naszych geograféw chce
jednoczes$nie zaznaczyé, ze interesujacy nas kierunek - ruch narodowy miat opinie
zbiezne, a wymownym tego przykltadem sg wypowiedzi Poptawskiego, ktore od-
zwierciedlajg powyzsze koncepcje: ,Kraj pomiedzy Odra i Dnieprem, pomiedzy
Battykiem i Karpatami i Morzem Czarnym - pisze - przedstawia odrebng,
organiczng cato$¢ spojong wspdlnoscig warunkdow terytorialnych, intereséw eko-
nomicznych, wreszcie tradycji historycznych".18 Idac za tym prébuje on nakreslié
model postawy patriotycznej wjej ofensywnym duchu, polegajagcym na dazeniu do
utrwalania i rozwoju odrebnosci i indywidualnosci narodowej, piszac: ,Sprowa-
dzanie patriotyzmu jedynie do obrony przed wynarodowieniem, przed wyzuciem
z tego, czego nam dotychczas nie wydarto, uwazamy za kierunek szkodliwy, za
karygodne obnizenie aspiracji narodowych, za abdykacje z tego, co nam sie nalezy,
bo mamy w swym ustroju narodowym niespozyta site. Narod, ktéry nie chce nic
zdoby¢, nic nowego w przysztosci stworzy¢, ktory zadnych pozadan nie ma, ale
redukuje swe aspiracje do zachowania tego, co posiada musi sie kurczy¢ i w korcu
zgingc¢”.19 Uwaza, ze w polityce w imie wyzszych celéw pojecie moralnosci schodzi
na dalszy plan, a w praktyce nie istnieje, stad: ,kazda polityka —czy pruska, czy
polska —w stosunku do innych narodowosci jest zaborcza, zawsze dazy¢ musi do
zdobywania nowych terenéw lub odzyskiwania utraconych”.20

Zdaniem Romana Wapinskiego ta tendencja do ujmowania interesu narodo-
wego w sposob skrajny i przyjecia zasady ciggtosci konfliktow narodowosciowych
nie oznaczata jednoczes$nie tezy istnienia przyrodzonej nieréwnosci narodow,
ktéra w o6wczesnym okresie zaczeta wystepowac zwiaszcza w Niemczech. Nalezy
réwniez mie¢ na uwadze i fakt nastepujacy, ze kazda idea ma swoje miejsce w

dziedzictwie narodowym. W naszym przypadku poczesne miejsce byto dla toleran-
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cji kulturowej i wyznaniowej, ktora tak w mysli politycznej, jak i literaturze
tworzyta wzorzec osobowy Polaka. Wszystko to musiato wptywaé tonujgco na
charakter polskiego nacjonalizmu.

Wymownym tego przyktadem jest wypowiedz Dmowskiego z 1897 roku: ,Nie
chcgc nasladowac Prusakéw i Moskali, ktorych bezwzgledno$é w tepieniu kultury
polskiej data nam sie dosy¢ we znaki, nie powinniSmy nikomu swej polskosci
gwattownie narzucaé, nie powinnismy, jak tamci, nikogo zaprasza¢ batem do
biesiady przy wspélnym stole duchowym, gdy mu sie podoba do osobnego zasias¢.
Nie znaczy to wszakze, azebySmy mieli obowigzek zapominac¢ o interesach naro-
dowych polskich w tych ziemiach, gdzie kultura nasza panowata i po dzi$ panuje,
gdzie zyja w znacznej liczbie Polacy do swej kultury przywigzani i mogacy sie
przyczyniac¢ dojej rozwoju. Zreszta pruska bezwzglednos¢ i nasladujace ja moskie-
wskie barbarzynstwo tak sg obce naturze polskiej, ze mniej nam sag potrzebne
wyktady o sprawiedliwosci wzgledem zywiotow obcych, a natomiast nie zawadzi
czesto nam przypominac o interesie narodowym, wobec wrodzonej nam sktonnosci
dojatowego humanitaryzmu, wystepujacego w postaci narodowej obojetnosci tam,
gdzie ona najbardziej jest szkodliwa. Humanitaryzm jest rzecza piekng, ale
humanitaryzm rozumny, umiejacy przy obronie interesu narodowego uszanowac
wszystko, co dla ludzkosci przedstawia wartos¢, nie pozwalajacy positkowac sie w
walce srodkami ponizajgcymi godnosé cztowieka”.”®

W tym nieco przydtugim, ale istotnym cytacie, widoczny jest w catej wyrazi-
stosci wptyw wspomnianej tradycji narodowej na Dmowskiego. Wystepuje u niego
silna wiara wjednostke ludzka i sitejej rozumu tak charakterystyczna dla pradow
ideowych XIX stulecia. On sam w 6éwczesnym okresie zaczagt wzorowaé sie na
nacjonalizmie angielskim, ktoéry byt sktonny tolerowa¢ aspiracje ludéw wchodza-
cych w sktad tego imperium, o ile ich aspiracje nie podwazaty intereséw ijednosci
tego imperium.23

Mowigc o podstawach teoretycznych obozu narodowego nie sposéb pominaé
publikacji Zygmunta Balickiego Egoizm narodowy wobec etyki. W niej to rozpra-
wia sie ze wspomnianym na wstepie etosem patriotyczno-demokratycznym, ktéry
byt rowniez bliski wielu zwolennikom tego ruchu. Krytyke te przeprowadza w
imieniu narodu, ktéry zbyt mocno zawierzyt wspomnianym wartosciom i zaczat
postepowaé zgodnie z ich zatozeniami. Poddaje on ostrej krytyce udziat Polakéw

w Wiosnie Ludoéw i innych rewolucyjnych walkach, m.in. Komuny Paryskiej,
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piszac: ,Nie zadawalajac sie wspotudziatem w walkach o niepodlegto$¢ obcych
narodéw zapragneliSmy miesza¢ sie do ich wewnetrznych ruchéw rewolucyjnych,
w imie altruistycznej walki o wolnos¢ innych, jak gdyby$Smy u siebie w domu nie
potrzebowali wszystkich sit, aby ochrone wtasnej wolnosci nalezycie zabezpie-
czyc¢”.24

Wspomniany etos - zdaniem Balickiego - tworzyt osobowosci patologiczne,
takie jak: kosmopolity, indywidualisty, intelektualisty oraz socjalisty i humanisty.
I tak dla niego kosmopolita zatracit sie w wiezi z ludzkoscig, indywidualista
sprowadzit réznorodnos$¢ form zycia ludzkiego do kilku abstrakcji, socjalista
identyfikujacy sie z miedzynarodowym proletariatem ijego celami w walce klaso-
wej zapomnial o narodzie, natomiast humanista dla mitosci nieokreslonego
blizniego czynit co dzien ofiare z potrzeb swego wtasnego kraju.25 Uwazat, ze od
takich ludzi nie mozna oczekiwac¢ odrodzenia narodowego. Specyficznie polska
sytuacja wymaga: ,zaleznych charakteréw, woli bezwzglednej, zotnierskiego har-
tu, narodowej mocy”.26 Wzorem dla niego jest postawa zoinierza - obywatela
dziatajacego we wiasnym narodowym s$rodowisku. Dobry etos to taki, ktory
odwotuje sie do wartosci swojego narodu, a takim etosem byt polski nacjonalizm,
ktéry byt dla niego narodowym demokratyzmem. Naro6d dla Balickiego jest naj-
wyzszym dobrem na ziemi. To, co odpowiada interesom narodowym nie moze by¢
ztem, prawa do bytu majg narody o silnej osobowosci, umiejgce o swoj byt walczy¢
i zwyciezac.27. To prowadzi go do stwierdzenia, ze: ,Nardd jako organizm zywy ma
prawo moralne rozrastac¢ sie nie tylko kosztem zywiotdéw biernych [...] ale nawet
kosztem naroddw innych, byle ten rozrost byt naturalny i nie opierat sie na sile
brutalnej, przymusie i prawach wyjgtkowych” .W tym tez okresie artykutowane
sg zasady solidaryzmu narodowego tak istotne w po6zniejszej dziatalnosci tego
ruchu. Postuzmy sie jeszcze raz wypowiedzig Balickiego, ze: ,Wszelkie stowarzy-
szenia, organizacje, stronnictwa i klasy, czu¢ sie powinny czesciami narodu,
pracowac¢ z mys$la o jego dobru i mie¢ jego cele na wzgledzie; z chwilg, gdyby
stawiaty swoje interesy partykularne wyzej niz interesy narodowe, spotkaja sie z
bezwglednym potepieniem we wszystkich spoteczenstwach, w ktérych nie zamario
jeszcze poczucie moralnosci publicznej”.29

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze mysl polityczna ruchu narodowego nie
byta przeciez jedynym kierunkiem, ktory wyciskat swoje pietno na podzielo-

nym i rozerwanym narodzie. Swiadomie zatrzymatem sie na koncepcjach teore-
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tycznych tego ruchu, ktére bylty w zalazkowej formie przetomu XI1X i XX stulecia.
Ich r6znorodnos¢ rozwija sie wraz z rozwojem sytuacji politycznej i w kraju i w
Swiecie. W tym tez okresie nastepuje aktywizacja wszystkich warstw i grup w
spoteczenstwie polskim. Dostrzegamy wiec masowos¢ ruchow politycznych icoraz
petniejsze ujawnianie sie nastrojow patriotycznych ze wzgledu na represyjnosé¢
polityki germanizacyjnej i rusyfikacyjnej. Ruch narodowy miat nie tylko do
rozwigzania zagadnienia narodowos$ciowe na Wschodzie, lecz musiat, co juz cze-
Sciowo sygnalizowatem na przyktadzie rozwazan Balickiego, odnie$¢ sie do coraz
prezniejszego ruchu socjalistycznego jak i zaja¢ stanowisko wobec mniejszosci
zydowskiej. To ostatnie wraz z rozwojem form ideowych i organizacyjnych ruchu
narodowego stawato sie swoistg kwadraturg kota tak w dobie zaboréw, jak i w
niepodlegtej Rzeczypospolitej.

Niejednokrotnie bede ukazywat relacje: narod polski - mniejszosci stowian-
skie a mniejszos¢ zydowska.

W 1902 roku pojawia sie najgtosniejsza publikacja Romana Dmowskiego -
credo nacjonalizmu polskiego: Mys$li nowoczesnego Polaka. Wspétczesni badacze
zwracaja uwage, ze popularnos$¢ swg zawdzieczata ona swej spéjnosci, logicznej
konsekwencji i stylistyce, przez co stawata sie lekturg popularng i zywo dyskuto-
wanaz.30 Z tego wzgledu przytaczam fragmenty Wstepu, bedacego swego rodzaju
inwokacjg: ,Jestem Polakiem - pisze Dmowski - to stowo w gtebszym rozumieniu
wiele znaczy. Jestem nim nie tylko dlatego, ze méwie po polsku [...] ale takze
dlatego, ze obok sfery zycia osobistego indywidualnego znam zbiorowe zycie
narodu, ktéregojestem czastka, ze obok swoich spraw i intereséw osobistych znam
sprawy narodowe, interesy Polski jako calosci, interesy najwyzsze, dla ktérych
nalezy poswieci¢ to, czego dla osobistych spraw poswiecaé nie wolno.

Jestem Polakiem - to znaczy, ze naleze do narodu polskiego na catym jego
obszarze i przez caty czas jego istnienia, zaréwno dzisjak i w wiekach ubiegtych
i w przysztosci; to znaczy, ze czuje swa Scistg tacznosé z catg Polskg: z dzisiejsza,
ktéra badz cierpi przesladowania; badz cieszy sie strzgpami swobdd narodowych,
badz pracuje i walczy, badz gnus$nieje w bezczynnosci, badZz w ciemnocie swej nie
ma nawet poczucia narodowego istnienia, z przeszig, z tag ktéra przed tysigcleciem
dzwigata sie dopiero skupiajgc koto siebie pierwotne, pozbawione indywidualnosci
politycznej szczepy, i z tg, ktéra w potowie przebytej drogi dziejowej rozposcierata

sie szeroko, grozita sagsiadom swg potega [...] i : ta, ktéra pozniej staczata sie ku
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upadkowi [...] i z tg, ktéra p6zniej walczyta o wolnos¢ i niezawisty byt panstwowy,
z przyszta wreszcie, bez wzgledu na to czy zmarnuje prace poprzednich pokolen,
czy wywalczy sobie wtasne par’1stwo...”.31

Na podstawie tego tekstu wida¢ wyraznie, o czym wcze$niej wspominatem,
Ze narodjest traktowany jako absolut. W nim to przepojonajest troska ojego dobro
i rozkwit oraz Swiadomy udziat we wspdlnocie narodowej. Mozemy tutaj w sposéb
wyrazny dostrzec, ze idea narodu niejest przeciwstawna idei panstwa, ze zachodzi
wzajemna komplementarnos¢.

Silne panstwo, zdaniem Dmowskiego, mégt zbudowaé tylko silny naréd, a
takim panstwem mogto by¢ tylko panstwo narodowe, niekoniecznie skupiajace
obywateli jednej narodowosci, z tym ze pozostate podporzadkuja sie woli i intere-
som jednego narodu.

Na przykitadzie wspomnianych Mys$li mamy dos¢ jasne i stanowcze stanowi-
sko wobec problemu zydowskiego, ktére z czasem bedzie sie pogtebiaé w coraz
ostrzejszej formie w przeciwienstwie do mniejszosci kresowych. ,Tam gdzie mo-
zemy pomnozy¢ swe sity i swag prace cywilizacyjng - podkresla Dmowski -
wchianiajac inne zywioty, zadne prawo nie zabrania nam tego, ale czyni¢ to mamy
nawet obowigzek. Nie znaczy to, zebySmy mieli wchtania¢ wszelkie zywioty, ktdre
znajdujemy na drodze. Organizm narodowy powinien dgzy¢ do wchitonienia tylko
tego, co moze przyswoic¢ i obréci¢ na powiekszenie wzrostu i sity zbiorowego ciata.
Takim zywiotem nie sg Zydzi. Majg oni zbyt wyrazna, zbyt skrystalizowang przez
dziesiatki wiekdw zycia cywilizacyjnego indywidualnos¢, azeby dali sie w wiekszej
liczbie przyswoi¢ tak miodemu jak nasz, formujgcemu dopiero swoj charakter
narodowi, i raczej oni byliby zdolni naszg wiekszo$¢ duchowo, aw czesci i fizycznie
zasymilowacd .32

Ztozonos¢ tego problemu wynikata z wielu réznych przestanek, o ktérych
pézniej. Zasygnalizowany wzrost aktywizacji politycznej wszystkich grup spote-
cznych u schytku XIX stulecia ogarnagt rowniez i mniejszo$¢ zydowska. Stuszny
jest wiec poglad, ze do tat dziewieédziesigtych ubiegtego wieku nie dostrzegano
ich aspiracji narodowych, traktujac Zydéw jako spotecznos$é religijno-obyczajowa,
zyjacg swoimi sprawami, a niejako grupe narodowq.33

Wiasciwe okreslenie daje nam w tym przypadku Aleksander Hertz, nazywa-
jac Zydow kasta. Ten charakter - jego zdaniem - przetrwat w szczatkowej formie

az do upadku Il Rzeczypospolitej, gdyz ,[...] w kazdej spotecznosci narodowej, na
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catym Swiecie kasta wytwarza specyficzne wtasciwosci i stosunki miedzyludzkie”.
Zaznacza przy tym, ze Zydzi przy catym swym odosobnieniu i zamknieciu w sobie
nie byli izolowani od catosci zycia zbiorowego, ale stawali sie jego czastkg.34

W tym miejscu chciatbym podkresli¢, ze 6wczesni teoretycy ruchu socjalisty-
cznego, uwzgledniajacy specyfike problematyki zydowskiej, w praktyce do I wojny
Swiatowej postulowali program asymilacji tej spotecznosci. Byta ona dla nich
zgodna z duchem czasu, pomimo pojawiajacych sie coraz bardziej trudnosci.

Wybitny znawca problematyki narodowosciowej tego ugrupowania, Leon
Wasilewski, odwotywat sie w swoich poglagdach do szczytnych idei Wielkiej Rewo-
lucji Francuskiej. W jej to wyniku - stwierdza —nardéd ten z wiecznego tutacza
niepewnego swego jutra, poddanego napadom mottochu, czy tez nieludzkim edy-
ktom banicyjnym stat sie rownoprawnym obywatelem.

Podkresla, ze to rownouprawnienie przeprowadzono w mys$l zasady, ze:
,Zydow jako narodowo$¢ nalezy pozbawié wszyskiego, Zydom jako ludziom nalezy
zapewni¢ wszystko”.35. W taki sposdb - pisze on - rozpoczynat sie wielki proces
przywracania godnosci ludzkiej droga asymilacji, a fale tego zjawiska szlty z
Zachodu na Wschod, ,az wreszcie dotarty do muru, ktérego ani podmy¢, ani obalié
nie potrafity. Murem tym byta Rosja” .36

Niewatpliwie Wasilewski, jak wczes$niej zaznaczytem, dostrzegat wystepuja-
ce trudnosci, zwiazane gtéwnie ze skutkami decyzji Aleksandra 111 z 1888 roku,
reaktywujace z poprzedniego stulecia ograniczenia prawa zamieszkiwania Zydéw
na terenie wtasciwej Rosji, w wyniku czego zmuszeni oni zostali kierowac sie w
strone guberni zachodnich, w praktyce gtéwnie na ziemie dawnej Rzeczypospoli-
tej. Nowych przybyszéw poczeto okresla¢ jako tzw. ,litwakow”; byt to zarazem
poczatek nowej organizacji mniejszosci zydowskiej w postaci ruchu syjonistyczne-
go.

Wasilewski idgcy po linii Wielkiej Rewolucji podkresla z jednej strony, ze w
Rosji podobnie zaczeta postepowaé inteligencja zydowska: ,Najszlachetnigjsi z
tych idealistéw szli na katorge i na szafot w imie oswobodzenia Rosji z kajdan
despotyzmu, w imie skruszenia jarzma, przygniatajgcego lud rosyjski, zapomina-
jac o wiasnych zydowskich utrapieniach i bdlach”. Dodajac, ze przebudzenie jej
byto straszliwe pod wptywem fali pogromoéw, co zdruzgotato w jej umystach wiare
w lud rosyjski i w mozliwosci asymilacji. Z drugiej, mimo catej zioZono%(ci i w

praktyce nowej sytuacji, traktuje mniejszo$¢ zydowska tylko i wytgcznie w kate-
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goriach grupy wyznaniowej, gdyz uwaza, ze o narodzie w peinym tego stowa
znaczeniu mozna moéwié tylko wtedy, gdy posiada on terytorium i jezyk, a nie
zargon. Brak tych podstawowych pierwiastkéw predzej czy péZzniej musi, w jego
ujeciu, prowadzi¢ do ich asymilacji.38

Inne spojrzenie miat w tym wypadku ruch narodowy, ktéry cato$¢ zachodza-
cych zjawisk spotecznych prébowat ujgé¢ w szerszym zakresie. Wychodzac z idei
wszechstronnego rozwoju duchowego i materialnego narodu uwazat, ze w tym
pierwszym nalezy przeciwstawi¢ sie wzmozonej germanizacji i rusyfikacji.
W drugim dostrzegat, ze za wyjatkiem zaboru pruskiego, w pozostatych polskie
warstwy Srednie sa stabe, a kluczowg role w przemys$le, handlu i rzemioSle
zajmuje ludnosé 2yd0wska.38 Z tego to faktu rodzity sie r6zne postawy, od zawisci
i kompleksu nizszosci, wynikajacego z uswiadomienia sobie, ze Zydzi majg wyzsze
umiejetnosci do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jak i do opinii podkresla-
jacych ich lepsze realne przygotowanie do tej roli.40

W tym miejscu chciatbym podkresli¢, ze mys$l polityczna éwczesnego ruchu
narodowego nie byta jednolita, co wiecej - prezentowany po czesci dorobek teore-
tyczny poddawany byt krytyce. Czotowa role przypisac nalezy Stanistawowi Prus-
Szczepanowskiemu, teoretykowi starszego pokolenia ruchu narodowego. Andrzej
Wojtas piszac o nim pokresla, ze nalezat do najwybitniejszych postaci polskiej
sceny politycznej konca XI1X wieku. Absolwent politechniki wiedeniskiej pasjono-
wat sie nie tylko technika, ale rédwniez chemig, metalurgia, ekonomia, polityka i
zagadnieniami oswiatowymi. Zaliczat sie do czotowych inicjatoréw rozwoju gospo-
darczego i przemystowego Galicji, bedac jednoczes$nie postem do sejmu krajowego
i parlamentu wiedenskiego. Byt on zarazem tworca szkoty etycznego nurtu wy-
chowania narodowego, a jego koncepcje rozwijali ks. Bronistaw Markiewicz i
Wincenty Lutostawski.4l

Wracajac do Szczepanowskiego ijego pogladéw to nalezy podkresli¢ trafnosé
jego wielu sformutowan majacych z pewnoscig ramy ponadczasowe. Tak jest w
przypadku cech naszego charakteru narodowego, gdy pisze: ,Pracujemy z nieudol-

42. Idac za tym

noscig barbarzyncéw, a mamy gusta i potrzeby europejskie”.
ciekawa tez jest jego wypowiedz odnos$nie kwestii zydowskiej: ,Zyjac z braku
nalezytego wyksztatcenia ekonomicznego, w Swiecie ciggtych urojen i strachéw,
zrobiliSmy tych Zydéw, ktorych mamy przed naszymi oczyma, koztem ofiarnym

wszystkich naszych niepowodzen i naszego wilasnego niedotestwa, a zaledwie
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przeczuwamy istnienie przyczyn upadku i gtebszych i trudniejszych do usunie-
cia”.43 Wyjsciem z tego jest dla niego odrodzenie narodu, a to moze nastgpi¢ tylko
przez odrodzenie jednostek pod wptywem ducha religii katolickiej, ktéra ksztat-
tuje dusze narodu i pozwala zachowaé¢ tozsamos$¢ narodowa. Stad stwierdza:
-Polska wiec i nadal bedzie katolicka, albo jej nie bedzie”.44

Zdecydowanie od inspiracji teoretycznych twoércéw ruchu narodowego odcina
sie Wincenty Lutostawski, profesor, znawcza Platona, rzecznik mesjanizmu i
przez pewien okres czynny cztonek Ligi Narodowej, twoérca pradu myslowego
zwanego filaretyzmem.45 U niego krytykowany przez Balickiego etos patriotycz-
no-demokratyczny byt ciggle zywy. Za ceche zasadniczg Polakéw uznawat toleran-
cje, adowodem na to byto przygarniecie Zydéw przeéladowanych poza Polska. ,Na
prozno - pisze —usitujg pewne zaslepione jednostki zaszczepi¢ nam antysemi-
tyzm. Nienawis$¢ rasowa nam nie przystoi, bo naszym hastem braterstwo ludéw”.
o Balickim i Dmowskim, nie wymieniajac ich z nazwiska, méwit, ze obaj sg mtodzi
jeszcze, zbyt szlachetni, aby nie mieli ,tej zarazy, co ducha poniza i kole, przezwy-
ciezyc’ a6

Zgodnie z tymi zasadami filareci odrzucali brutalng polityke interesu naro-
dowego, przeciwstawiajac jej idee braterstwa. Doda¢ nalezy, ze ruch ten zachowat
i swoje formy organizacyjne w okresie Il Rzeczypospolitej, prowadzac prace nad
przysporzeniem Polsce ludzi stojacych na wysokim poziomie moralnym, tzw.
katolikow czynu.47

Niewatpliwie czotowi teoretycy i przywédcy ruchu narodowego dostrzegali
szerszy krytycyzm wokdt prezentowanych przez siebie projekcji ideowych.48
W tym wypadku taktyka wyjasniania i przekonywania, zwlaszcza w pierwszym
okresie, odgrywata nieposlednia role, szczegdlnie jezeli byty to sprzecznosci w
tamach mysli narodowej. Postuzmy sie wypowiedzig Poptawskiego, gdy pisze:
~Stanistaw Szczepanowski byt w polityce idealistg. To nie znaczy wcale, ze byt
marzycielem niepraktycznym, ze idea polityczna ktdra gtosit, jest mrzonka. Ale to
znaczy, ze w polityce, zaréwno jak w swej dziatalnosci spotecznej, nie liczyt sie z
warunkami czasu i, przede wszystkim, z ludZzmi. Nie czas na takg polityke w
wielkim stylu....” .49

Powracajgc do kwestii zydowskiej to nalezy zaznaczy¢, ze dotyczyta ona
przeciez nie tylko ruchu narodowego, ale idgc za przykiadem Wasilewskiego

prezentowana byta szerzej przez wspomniany ruch socjalistyczny zaréwno w jego



20

programach jak i wypowiedziach gtéwnych teoretykéw tej partii. Kazimierz Kel-
les-Krauz podkreslat, ze spotecznos$é zydowska liczy od 9- 10 miliondéw, przy czym
od 5 - 6 milionéw zamieszkuje na ziemiach zaliczanych do bytej Rzeczypospoli-
tej.50

W tamtym okresie niewgtpliwie wtasciwa jest charakterystyka tej spotecz-
nosci, dzielaca ja na co najmniej dwa typy: ,typ zachodnioeuropejski” i ,typ
wschodnioeuropejski”. Ten drugi odznaczat sie stabg akulturacjg i asymilacja,
cechowato go silne przywigzanie do mowy i religii, a struktura ekonomiczna i
spoteczna sktadata sie zubozszych grup warstw $rednich i proletariatu. Natomiast
»typ zachodnioeuropejski”, catkowite przeciwienstwo poprzedniego, a wiec wysoki
stopien akulturacji, dazenie do asymilacji i ogélna tendencja do odchodzenia od
jezyka i ortodoksji religijnej. Do tego typu nalezaty przede wszystkim warstwy
Srednie zamieszkate w miastach.51

Ta skomplikowana sytuacja wynikajaca ze stabosci wiasnego narodu, aspi-
racji narodéw kresowych i problemu zydowskiego powodowata, ze rodzity sie
powazne obawy co do roli tych ostatnich w aspekcie ich zdolnosci ekonomicznych
i politycznych. Poptawski, okreslajacy nardod zydowski jako sekte, wskazywat, ze
bieg wypadkoéw historycznych dowiodt, ze w jej rozwoju wystepujg trzy podstawo-
we fazy. W pierwszej szukajag przytutku i kawatka chleba, zasklepiajgc sie w swojej
obrzedowosci, w drugiej jej wzrost powoduje, ze biorg udziat w zyciu spotecznym.
Czlonkamijej sg ludzie kapitatu, awiec przedsiebiorcy i whasciciele nieruchomosci
oraz Swiata polityki. W trzecim okresie ,sekta” silna swa potegg materialng i
organizacyjng ,[...] ujawnia poczucie swej solidarnosci i wyzszosci nad otoczeniem,
traktujac je lekcewazgco i narzucajgc mu swe przewodnictwo”.52

Jego zdaniem, ta ostatnia faza powoduje wzrost niezadowolenia spotecznego,
a tym idg akty prawne ograniczajgce ich prawa i wybuchajg bunty ludnosci
rodzimej. Pisze: ,Obecnie Zydzi w Europie znajdujg sie mniej wiecej w potowie
trzeciego okresu. Dgzg do zapanowania nad spoteczenstwa w ktérych zyja, do
bezwzglednego zaznaczenia swej indywidualnos$ci”.53

Niewatpliwie ta ztozonos$¢ sytuacji schytku XIX stulecia w tej mniejszosci
potegowana byta wspomnianym wcze$niej zjawiskiem i problem ,litwakow”, tj.
Zydéw, ktérzy w mniejszym lub wiekszym stopniu ulegli rusyfikacji i przybyli do
Krélestwa z rdzennych ziem rosyjskich wskutek niekorzystnych dla nich ustaw

carskich i pogroméw. Postrzegano ich przewaznie jako narzedzie knowan witadz
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carskich, z kolei znajomos$¢ jezyka rosyjskiego, jak i szerokie kontakty handlowe
ze Wschodem, powodowaty, ze zajmowali pozycje szczeg6lnag, a ta ich odrebnos¢ i
wyobcowanie od spraw kraju wzmagata i tak nabrzmiatg niechec.

Jezeli Zydzi byli traktowani jako ,,obcy” ale ,,obcy swoi”, to z pojawieniem sie
slitwakéw” nastepuje niejako zmiana charakteru kwestii zydowskiej i wiaczenie
ich dojednej kategorii: ,obcy - obcy”.54Zblizone stanowisko reprezentuje Aleksan-
der Hertz piszac: ,Zydek”, ,Zydoweczka” - oznaczato uswojszczenie Zyda, wigcze-
nie go do wiasnego $Swiata wartosci, do wiasnej rzeczywistosci, [...] ten ,zydek” byt
osobg bliska i swoja”.55Sadzié nalezy, ze problem ,litwakéw” i p6Zniejsze napiecia,
a wraz z tym zastosowanie terminologii ,swo6j” i ,obcy” odzwierciedlajg zawsze
pewne tresci emocjonalne. W tym wypadku pojawity sie postawy i oceny, wyzna-
czajace klimat sprawy zydowskiej w Polsce, ktdry rownoczesnie ulegat zmianom.
.Bylty okresy - podkresla Hertz - w ktérych przewazato odczuwanie ,réznosci” i
byty okresy, ktére staty pod znakiem ,obcosci” i ,wrogosci”. A i w tych samych
epokach oceny te krzyzowaty sie ze soba”.5

Stuszny jest poglad, ze nie nalezy demonizowac poczynan obozu narodowego
w kwestii zydowskiej. Ob6z ten od poczatku reprezentowatl stanowisko nadrzed-
nosci interesu narodowego i cztonkiem mogt by¢ tylko ten, kto uznawat te nad-
rzednos¢ i dazyt do umocnienia jego pozycji. Konflikty dla tego obozu pomiedzy
narodami byty w peini naturalne i de facto nieuniknione. Przyjecie takiej optyki
utatwiato tworcom tego kierunku dostrzezenie intereséw innych narodoéw, zwia-
szcza tych, ktére byty w kolizji z polskimi interesami narodowymi.57

Roman Dmowski po rewolucji 1905 r. w sposo6b wyrazny i jednoznaczny
zaostrza kryteria asymilacyjne. Jego poglad jest podobny do wcze$niej wymienio-
nych faz rozwoju Ludwika Poptawskiego. ,Wielka produkcja zasymilowanych
Zydow - pisze - zaczeta sie odznaczaé tym, co czesto wielkg produkcje znamionuje,
mianowicie grubym i powierzchownym opracowaniem. Zastepy Polakéw pocho-
dzenia zydowskiego ogromnie wzrosty, ale byli to Polacy coraz bardziej tandetni.
Ta nowa inteligencja polsko-zydowska [..]. Wytworzyta ona swoja wtasng sfere
zydowska, z odrebng dusza, z odrebnym stosunkiem do zycia i jego zagadnien.
Nadto czuta sig¢ ona coraz wieksza sita i naturalnym biegiem rzeczy, Swiadomie
czy nieSwiadomie, dazyta coraz bardziej do narzucania spoteczenistwu polskiemu

swoich poje¢ i swoich aspiracji”.58
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Obawy Dmowskiego wigzaty sie po cze$ci z tym, ze znajgca swa realng site
mniejszo$¢ zydowska zaczeta przez swoje organizacje polityczne podnosi¢ zagad-
nienie autonomii narodowo-kulturalnej. To zgdanie spotykato sie juz nie tylko z
oporem obozu narodowego, ale réwniez i ruchu socjalistycznego. ,Propaganda
eksterytorialnej autonomii - pisze Wasilewski - jest najzupeiniej beznadziejna
jeszcze z tego prostego powodu, ze dla zadnej z narodowosci poza Zydami nie jest
potrzebna”.59

W przededniu | wojny swiatowej Dmowski wydaje prace pt. Upadek mysli
konserwatywnej w Polsce. W niej to nie pozostawia watpliwosci, ze poza nielicz-
nymi wyjatkami nie moze by¢ mowy o asymilacji Zydéw, piszac: ,Wreszcie przy-
szedt czas, kiedy Zydzi poczuwszy sie do$é silni zaczeli zrzucaé maske polska,
wystepowacé jako Zydzi i tylko Zydzi [...].

Nieubtagana rzeczywisto$¢ stwierdzita catkowite bankructwo programu
asymilatorskiego”.60

W tym przypadku otrzymujemy jasne stanowisko i wyktadnie na przysztosé¢
juz w wolnej i odrodzonej Rzeczypospolitej w stosunku do tej mniejszosci. Inaczej
miato by¢ z mniejszosciami kresowymi, gdzie ze wzmozong sila bedzie rozwijana

budzaca wiele kontrowersji teza: ,gente Ruthenus natione Polonus”.
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Jan Waskan

POLITICAL REFLECTION OF NATIONAL
DEMOCRATIC ON THE XIX/XX CENTURY RELATIVE
TO NATIONAL MINORITIES IN THE EASTERN
BORDER LAND

SUMMARY

The article refers to the issue of national minorities in the eastern area of
Poland after World War 1 seen from the political view of The Polish national
movement. The representatives of the movement wanted Lithuanians, Ukrai-
nians and Belorussians to be recognized as Poles. They completely disregarded
their national aspirations. They considered them representatives of provinces,
similarly to the natives of Mazury, Wielkopolska and Matopolska, whereas the
reality was guite the contrary. They agreed only to certain cultural autonomy,
giving them right to their own folklore. The command of their assimilation was
common. However, the Jewish minority was treated in a guite different way. When
‘Lithuacks’ (Jews exiled from the central region of Russia) were sent to western
areas of Russia, comrising also Poland, a new problem was incited. So far, the
Jews had been considered as Tamiliar-strangers’; when 'Lithuacks’ appeared, a

new category had been forged: 'strange-strangers’.



