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1. Perspektywa ekologii spotecznej

Ekologia spotecznal to dyscyplina nauk humanistycznych koncentrujgca
uwage na dtugo w naukach spotecznych niedocenianej problematyce zwrotnego,
niebezpiecznego oddziatywania na cywilizacje naukowo-techniczng rezultatow
presji wywieranej przez nowoczesne spoteczenstwo na przyrode. Tak jak trady-
cyjne dyscypliny spoteczne ekologia spoteczna koncentruje sie na formach i skut-
kach rozwoju cywilizacji, z tym ze przedmiotem opisu, diagnoz, prognoz, ekspertyz
i programéw (przeciw)dziatania jest tu odrebny obszar wzajemnych zaleznosci
miedzy specyficznie ludzkim $wiatem kultury a przyrodniczymi uwarunkowania-
mi spotecznego zycia ludzi.

O wyodrebnieniu sie ekologii spotecznej, mimo istnienia ekologii przyrodni-
czej, zadecydowaty dwa typy faktdéw. Pierwsze z nich sg zwigzane z genezag
wspotczesnego kryzysu ekologicznego jako kryzysu globalnego. Wynikaja z roli
i miejsca cztowieka w procesie przeksztatcania zastanego Swiata natury, rozmia-
row ludzkiej ingerencji w procesy przyrodnicze, rozmiaréw eksploatacji débr
naturalnych, roli cztowiekajako zrodta zagrozenia dla zycia na Ziemi, w tym takze
dla zycia gatunku ludzkiego itp. Potrzeba ekologii spotecznejjest w tym przypadku
korelatem Swiadomos$ci pierwszorzednego znaczenia ludzkiego gatunku na obe-
cnym etapie jego rozwoju dla ksztattu i przebiegu zwigzkéw ekologicznych i
proceséw ewolucyjnych (tj. zasad istnienia i ksztattowaniu sie organizmow

w $wiecie przyrody).
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Drugi rodzaj faktéw decydujgcych o narodzinach ekologii spotecznej zwigza-
ny jest z celem i adresatem wiedzy ekologicznej. Ekologia spoteczna powstata na
skutek docenienia wagi faktu, ze niezaleznie od przyrodniczego charakteru pro-
blemoéw ekologicznych cztowiek jest jedynym adresatem propozycji ich rozwigza-
nia. Istote tej argumentacji mozna sprowadzi¢ do kwesti odpowiedzialnosci
cztowieka za sSwiat. Koniecznos¢ ekologii spotecznej wynika z rozmiaréw dziatal-
nosci gospodarczej, militarnej i politycznej cztowieka, ktéra znacznie wykroczyta
poza tradycyjne, przez wieki wilasciwe ludzkosci sfery dziatania i siega juz
w obszar przestrzeni kosmicznej.

Ekologia spoteczna powstata w latach dwudziestych naszego wieku w Sta-

nach Zjednoczonych. Nie od razu byta to ekologia spoteczna w obecnym rozumie-
niu tej dyscypliny nauki. W przeciwienistwie do znacznie bardziej historiozoficznej
i kulturowej tradycji socjologii europejskiej byta to typowa teoria empiryczna.
Z ekologig jako naukg o przyrodzie taczyto jg pojmowanie ludzkiej populacji,
spoteczenstwa, jako zbiorowosci terytorialnej, podejécie badawcze wzorowane na
metodach opracowanych w naukach przyrodniczych do badania zbiorowosci tery-
torialnych i statystyczno-matematyczny spos6b opracowywania wynikéw badan.
Natomiast sama przyroda pierwotnie nie wchodzita w obszar zainteresowania
ekologii spotecznej. Zgodnie ze starg definicjg Stanistawa Ossowskiego ,,ekologia
spoteczna jest to nauka o zaleznosciach form zycia spotecznego od Srodowisk
zewnetrznych, albo o zaleznosciach miedzy uktadem stosunkéw przestrzennych i
czasowych a uktadem stosunkéw spo’fecznych".o Jednak pod wplywem zmian w
badanych przez nig strukturach i zachowaniach spotecznych o charakterze prze-
strzennym, zwigzanych z przeobrazeniami w przyrodniczym wymiarze przestrze-
ni zycia spotecznego, z czasem wigczyta przyrode do swojego przedmiotu,
koncentrujac uwage na spoteczno-przyrodniczym srodowisku zycia cztowieka.
Dlatego w nowszych opracowaniach z zakresu omawianej dyscypliny akcentuje
sie dgzenie ekologii spotecznej do poznania ,,zwigzkéw miedzy wystepowaniem w
przestrzeni okreslonych cech srodowiska materialnego, przez cztowieka stworzo-
nego lub przetworzonego, a cechami zbiorowosci spotecznych to srodowisko uzyt-
kujacych” 4 W konfrontacji z negatywnymi skutkami przemian zachodzgcych w
obrebie $rodowiska przyrodniczego pod wpltywem dziatalnosci cztowieka i ich

zwrotnym, réwniez negatywnym wpltywem na spoteczenstwo, ekologia spoteczna
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przeewoluowata w kierunku krytycznej teorii nowoczesnego spoteczenstwa i jego
kultury.

Szereg argumentéw formutowanych w ramach ekologii spotecznej w zwigzku
z wiasciwym jej dgzeniem do zahamowania procesu pogtebiania sie kryzysu
ekologicznego i uratowania ludzkosci przed niebezpieczenstwem katastrofy eko-
logicznej prowadzi przedstawicieli tej dyscypliny naukowej do rewizji wielu
kanonow decydujacych o sposobie funkcjonowania $wiatowego systemu ekonomi-
cznego, 0 sposobie rozwigzywania miedzynarodowych i lokalnych kryzyséw poli-
tycznych, o miejscu nauki w zyciu spotecznym, o rozdziale miedzy naukg i
wartosciami, o wiedzy i paradygmatach poszczegdlnych dyscyplin naukowych (np.
ekonomia srodowiska), a wiec podjecia dyskusji na poziomie metanaukowym,
przekraczajgcym kompetencje nauki, a odpowiadajgcym teorii wiedzy jako jednej
z dyscyplin filozoficznych etc. Tym samym ekologia spoteczna zabiera coraz
czesciej gtos w sprawach, ktére nalezg do filozofii i przekraczajg kompetencje
nauki. A to czyni z niej dyscypline naukowg szeroko otwartg na kontakt z filozofig
jako jej wlasng metateoria. Dyscyplina filozoficzna bedgca metateorig ekologii
spotecznej to filozofia ekologii. Co prawda istnieje kilka odmiennych od zapropono-
wanej, réznigcych sie takze miedzy soba, projektéw filozofii ekologii5, ale w tym
artykule bedzie ona rozumiana jako dyscyplina filozoficzna, podejmujgca filozofi-
czne problemy ekologii spotecznej jako krytycznej teorii nowoczesnego spoteczen-
stwa i jego kultury.

Przedstawimy jeden z tematdéw, ku ktorym wiodg badania z zakresu
ekologii spotecznej w powyzszym rozumieniu, a ktéry ze zrozumiatych wzgledow
przekracza granice jej mozliwosci jako nauki i wchodzi w zakres filozofii ekologii
jako metateorii tej dyscypliny: nauka. Doktadniej, problem zasadnosci i nienaru-
szalnosci centralnej pozycji nauki w naszej kulturze. Zostanie on o$wietlony z
perspektywy spotecznego interesu emancypacji, tj. wyzwolenia nowoczesnego
spoteczenstwa od tych stereotypdéw myslenia i standardow dziatania, ktdre
prowadza do podkopania przyrodniczych fundamentdw kultury, destabilizacji jej
materialnego zaplecza, a w konsekwencji sg zagrozeniem trwatosci i rozwoju

obecnej kultury i nalezgcych do niej spoteczenstw.
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2. Problematycznos¢ nauki w Swietle ekologii
i postmodernizmu

Problemy ekologiczne zbyt pézno przekroczyty prég mentalnosci zbiorowej,
azeby nowoczesne spotecznosci zdotaty wypracowac i zastosowa¢ metody zdolne
do roztadowania tkwigcego w nich potencjatu zagrozen. Dlatego sita, z jakag
wtargnety do swiadomosci réznych grup spotecznych, jest wielka. Jak spietrzone
masy wody, ktére zdotaty przetamac sciane zapory, na nowo ksztattujg krajobraz
naszej kultury za wielkg cene zniszczenia bez mata wszystkiego, co stoi na ich
drodze. Ich impet obala obiegowe kanony myslenia o miejscu cztowieka w rzeczy-
wistosci, rozmywa respektowane hierarchie wartosci, porywa ze sobg ustalone
przekonania na temat dobra i zta i w wir watpliwosci wcigga panujgce stereotypy.
Z pewnoscig bytoby btedem sadzié¢, ze fala przemian dosiegta juz catych spote-
czenstwe, ze dostarczyta energii przedstawicielom gremiow politycznych liczacych
czas wedtug ustalen kalendariow wyborczych . Ale nie jest przesada, ze duza
grupa intelektualistéw poddata sie juz niesionej przez nig wizji katastrofy ekolo-
gicznej na skale globu.

W kazdym razie tutaj, na uniwersytetach, na konferencjach naukowych,
w gabinetach uczonych i w najnowszych publikacjach padaja pytania o sprawach,
0 ktére do niedawna nie wypadato pytac¢, dochodza do gtosu watpliwosci, ktérych
jeszcze wczoraj nie mogt podziela¢ ktos dbaty o zawodowag reputacje. | chociaz
takze w tym Srodowisku nowa postawa nie jest powszechna, jezeli podzielaja ja
niemal wytgcznie uczeni i filozofowie obejmujacy swojg myslg horyzont szerszy
niz wymagany przez wszechwladng zasade waskiej specjalizacji (np. fizyk au-
striackiego pochodzenia FritjofCapraS, noblista z zakresu chemii llya 'Prigogineg),
nie ulega watpliwosci, ze sfery przedstawicieli nauki i teorii nauki opanowat
niepokoj, jakiego nie notowaty od lat. Poziomowi artykutowanych watpliwosci nie
doréwnujg nawet niegdysiejsze gorgce dysputy na temat wykorzystania energii
atomowej i odpowiedzialnosci uczonego za dokonane odkrycia. Radykalizm
aktualnych polemik to efekt catkowicie innego kontekstu prowadzonych dyskusji.
Podczas gdy dawne kontrowersje obejmowaty sprawy lezgce na obrzezu nauki
i z catym szacunkiem trzymatly sie z dala od jej rdzenia, wspdétczesne na nauce
skoncentrowaty sie wprost. Zwiastuny totalnego kryzysu cywilizacji naukowo-te-

chnicznej, do ktérych nalezy m.in. obecny globalny kryzys ekologiczny, doprowa-
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dzity do tego, ze w centrum krytycznej uwagi znalazta sie nauka. Podejmowane
tematy dotyczg statusu poznawczego teorii naukowych, praktycznych mozliwosci
nauki, przekonania o nauce jako zrédle postepu moralnego i spotecznego oraz
rekojmi materialnego dobrobytu, centralnego miejsca nauki w kulturze itp. Wy-
kraczaja daleko poza kompetencje dostepne naukowcom. Sa to problemy z zakresu
metanauki. Na obszarze nauki nie mozna ich sformutowac poprawnie. Szanse na
to daje dopiero filozoficzna teoria wiedzy. Zdajac sobie z tego sprawe, w poczuciu
wiasnej bezradnosci niektérzy przedstawiciele Swiata nauki zwr6cili sie po pomoc
do filozofii. Jako przyktad moze postuzy¢ wypowiedz Alexandra Kinga, wspétzato-
zyciela i honorowego prezydenta Klubu Rzymskiego, organizacji niezmiernie
zastuzonej w unaocznieniu powagi sytuacji zwigzanej z rabunkowa eksploatacja
przyrody i $rodowiskowymi skutkami wzrostu gospodarki opartego na dotychcza-
sowych zasadach. Uwazajac, iz zywiotowos¢ i chaotycznos¢ wielu debat eko-
logicznych toczonych przez naukowcéw to skutek braku glebszego zaplecza
filozoficznego, stwierdza krotko: ,ekologia potrzebuje filozofii”.10

Ze swojej strony filozofia jest nienajgorzej przygotowana do spetnienia ocze-
kiwania zawartego w stowach Kinga. Opisany spos6b analizy problemu nauki na
jej gruncie nie jest jakims$ nowym podejsciem. Co najmniej od przetomu XIX i XX
wieku byto ono rozwijane przez niektérych filozoféw. Pojawito sie wraz z pierwszy-
mi stanowiskami wieszczgcymi schytek kultury Zachodu. Za prekursoréw tego
podejscia mozna uznac Artura Schopenhauera, podporzadkowujacego rozum pry-
matowi woli; Fryderyka Nietzschego, zwracajgcego uwage na kulturotworczg moc
resentymentu; Miguela de Unamuno, walczgcego z dominacja rozumu w imie
uczucia; Jose Ortegi y Gasseta, widzgcego w nauce samospetnienie historycznie
okreslonej autodefinicji cztowieka. Faktyczne jego poczatki kryjg sie w teoriach
Maxa Schelera, Edmunda Husserla i Martina Heideggera. Nalezy rowniez pamig-
ta¢ o antyoswieceniowej tradycji filozofii chrzescijanskiej, z oczywistych przyczyn
zwalczajgcej dominacje nauki w kulturze na drodze interpretacji sukcesu i auto-
rytetu nauki w kategoriach przyczyn o charakterze catkowicie pozapoznawczym.
Sukces i autorytet nauki jest tu tgczony: z indywidualizmem, podkres$lajgcym, ze
jednostka to najwyzsza wartosc¢; z liberalizmem, wiazgcym szczescie jednostki z
postepem; i ze scjentyzmem, czynigcym rozwdj nauk i industrializacje warunkiem
postepu spotecznegoll. Nie mozna takze zapomnieé¢ o niektorych kierunkach w

filozofii i metodologii nauki, ktére od lat ostabiaty site oddziatywania teorii nauki
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wprowadzonej w obiegjeszcze w pierwszej potowie XI1X w. przez Augusta Comte’'a
za pomoca teorii trzech stadidw. 12 7 perspektywy prac Thomasa S. Kuhna, Paula
K. Feyerabenda, Imre Lakatosa, Johna Watkinsa, Josepha Agassiego i innych
zwolennikéw anarchizmu metodologicznego lub relatywistycznej koncepcji nauki
nauka nie jest zadnym wyrdéznionym ani szczegélnym rodzajem poznania, jak
utrzymywat francuski pozytywista. Miedzy poznaniem naukowym a poznaniem
filozoficznym czy metafizycznym, a nawet sztuka i ideologig nie majg zachodzi¢
zadne powazne réznice co do waznosci rysowanego przez nie obrazu $Swiata i
obiektywnego (w sensie pozytywistycznym) charakteru twierdzen i teorii. Chociaz
trzeba sie zgodzi¢ z replika, ze anarchistyczna filozofia nauki nie odréznia $Swia-
topogladu nauki od teorii poznania naukowego, podobnie jak krytyczna filozofia
kultury i antyoswieceniowa tendencja zachowana w tonie filozofii chrzescijanskiej
toruje droge do uzgodnienia nauki z wartosciami waznymi dla przeciwstawienia
sie negatywnym skutkom kryzysu wywotanego przez dominacje nauki w kulturze.

Niepokdj co do stusznosci panujgcych przekonan na temat nauki narastat
wsrod filozofow wraz z kolejnymi przejawami nowych zataman i trudnosci. Wojny,
gtod, dyktatury oraz kryzys ekologiczny, przezywane przez spoteczenstwa kieru-
jace sie réznymi odmianami tzw. ideologii naukowych, ufundowanych za posred-
nictwem wykorzystywanych do ich uzasadnienia teorii naukowych i ekspertyz
naukowych na (wewnetrznej) racjonalnosci naukiio sprawity, ze jest podzielany
przez coraz liczniejsze grono przedstawicieli r6znych kierunkoéw filozoficznych.
Pogarszajgca siewcigz sytuacja doprowadzita niektorych z nich do utraty zaufania
w zasadno$¢ trzech kanondw umystowosci europejskiej: wiary w postep cztowieka
i zycia spotecznego, w sensowny charakter dziejow i w istnienie realnej opozycji
miedzy podmiotem i przedmiotem.l4 Rezultatem opisanego Kkryzysu intele-
ktualnego jest postmodernizm, nurt filozoficzny rozprzestrzeniajacy sie od lat
siedemdziesigtych ze Standéw Zjednoczonych i Francji, programowo ukierunkowa-
ny na odrzucenie (w wersji radykalnej) lub gruntowne przedyskutowanie (w wersji
stabszej) oswieceniowego fundamentu kultury i cywilizacji nowoczesnego spote-
czenstwa. Do najwazniejszych przedstawicieli postmodernizmu w filozofii nalezg
Jean-Francois Lyotard, Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Richard Rorty i Hugh
Silverman. W Swietle ich prac czasy nowozytne to daremna préba realizacji mitu
doskonatej spotecznosci, wspartego na positkowych mitach autonomii podmiotu,

rozwoju i rozumu uciele$nionego w nauce - ,we wspoétczesnym postmodernizmie
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[...] kwestionuje sie racjonalno$¢ nauki jako takiej i traktuje nauke jako jedno z
wielu zjawisk kulturowych przybierajacych forme narratywu, znang skadinagd z
literatury”.15

Chociaz pojecie Lebenswelt, tj. Swiata przezywanego w powszechnym do-
Swiadczeniu jest whasnoscig nurtu fenomenologicznego, wydaje sie najodpowied-
niejsze dla przeciwstawienia wspo6lnej tym réznym, wymienionym powyzej
stanowiskom filozoficznym intencji teoretycznej. Proponowane podejscie jest
usprawiedliwione przez sukces, jaki ta stworzona przez Husserla kategoria odno-
towata na swoim koncie w ciggu ostatnich dwudziestu lat, podczas ktérych
dowiodta swej uzytecznos$ci w badaniach prowadzonych na réznych ptaszczyznach
humanistyki i nauk spotecznych. Potraktowanie nauki jako czeSci struktury
Lebenswelt pozwala jg ujgé w kategoriach wiedzy uwarunkowanej ze strony
ludzkich potrzeb, pragnien i oczekiwan, czyli przez tzw. intencjonalng strukture
Swiata, ktora czyni Swiat przezywany Swiatem sensownym, niosgcym odpowiedz
na wszystkie pytania cztowiekal8.

Poczynione uwagi na temat Lebenswelt pozwalajg na rekonstrukcje zatozen
nie zawsze moze wyraznie artykutowanych, ale respektowanych w wymienionych
nurtach filozofii:

- o ile analiza genezy poznania naukowego wykaze niezalezno$¢ nauki od
intencjonalnej struktury $wiata (tych wszystkich potrzeb, pragnien i oczekiwan,
ktore czynig Swiat przezywany w powszechnym doswiadczeniu Swiatem sensow-
nym) i potwierdzi szczeg6lng zdolno$¢ nauki do adekwatnego odzwierciedlenia
struktur obiektywnej rzeczywistosci jako rzeczywistosci wykraczajgcej poza Le-
benswelt, to nalezy uzna¢ zasadniczg przeciwstawnos$¢ nauki w stosunku do
religii, metafizyki czy teologii;

- w przeciwnym przypadku trzeba sie bedzie zgodzi¢, ze réznica miedzy
naukg areligia, metafizyka lub teologia ma charakter drugorzedny, wynikajacy
z innego rodzaju zbioréw potrzeb, pragnien i poszukiwan, jakie lezg u zrodet
kazdej z nich.

Beda one takze gtéwnymi zatozeniami tego artykutu.
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3. Miejsce nauki w mentalnosci zbiorowej nowoczesnego
spoteczenstwa

Wiele cech mentalnosci zbiorowej nowoczesnego spoteczenstwa zostato
uksztattowanych przez pozytywizm bedacy nie tylko liczacym sie i wptywowym
kierunkiem filozoficznym, ale tez pewnym typem myélenial7, ktéry zaniosty do
miast i miasteczek pierwsze wysokonaktadowe gazety i popularne wydania ksig-
zek. Zgodnie z pozytywistyczng samoswiadomoscia nauki zwykto sie przyjmowac,
ze nauka niejako z wiasnej swej istotyjest zrodtem prawdy. Jezeli nawet pojawiajg
sie watpliwosci co do stusznosci poszczegélnych tez naukowych, uwaza sie, ze
nauka dysponuje procedurami zapewniajgcymijej twierdzeniom stopient pewnosci
nie spotykany gdzie indziej. Ajesli jeszcze w kims, mimo wszystko, budzi zastrze-
zenia wartos¢ procedur stosowanych do ustalania prawdy, zdaje sie jg ostatecznie
rozwiewa¢ drzemigca w nauce zdolnos¢ do przetwarzania wiasnych teorii
w skomplikowane systemy techniczne stuzace powielaniu, przyspieszaniu, wyko-
rzystywaniu lub kontroli proceséw naturalnych. Do tego mozliwos¢ technicznego
spozytkowania wiedzy naukowej wyprowadza poza optotki terazniejszosci znacze-
nie przypisywane nauce kartezjansko-newtonowskiej. W nauce zwykto sie upatry-
wac koto zamachowe postepu. Z nig wiaza sie oczekiwania na przyszto$¢. Dzieki
niej z kazdym dniem ma by¢ lepiej, ajesli jest inaczej, to znaczy, ze albo wymkneta
sie spod kontroli, albo - jak sie na og6t ocenia nauki humanistyczne wzorowane
na nauce kartezjansko-newtonowskiej - niejest nauka ,prawdziwg”, bo za sprawg
jakiej$ konkretnej teorii dajag w niej o sobie znac¢ pozostatosci po religijnej lub
filozoficzno-metafizycznej przesziosci. Wzmozenie kontroli lub oczyszczenie z
nienaukowych elementéw wystarczy, by nauke na powrdt okietznad.

Kiedy jednak do nauki podchodzi sie od strony widocznych w przyrodzie,
odrazajacych skutkéw panowania pozytywistycznej Swiadomosci nauki w mental-
nosci zbiorowej przez okres ostatnich kilkunastu dziesiecioleci, rodza sie uzasa-
dnione watpliwosci co do zasadnosci tresci sktadajacych sie na te wspdtczesng
samoswiadomos¢ nauki. Jedng z takich watpliwych spraw jest przeswiadczenie o
zwigzku nauki kartezjansko-newtonowskiej i postepu. Druga dotyczy konieczno-
&ci przeprowadzenia doktadnej granicy pomiedzy nauka i innymi formami kultury
duchowej, jak religia i filozofia metafizyczna. Trzecia - dominacji nauki w kulturze

nowozytnej. Te liste watpliwosci z pewnosciag mozna uzupetni¢ o inne elementy.
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Filozofia ekologii ogranicza siejednak do wymienionego kregu zagadnien, kierujac
sie ograniczonymi mozliwosciami analizy filozoficznej. Podejmuje gtéwnie te spra-
wy, poniewaz kazda z nich znajduje wyraz w stanowiskach filozoficznych rozwi-
janych w XIX i w pierwszej potowie XX wieku, co pozwala na ich ocene
z wyjasniajacej wiele perspektywy genetycznej: warunkéw, w jakich powstaty,
rozwijaly sie, zyskaty popularnos¢ i urosty do rangi kanondéw kultury. Tak wiec
kazda z wymienionych trzech tez ma w filozofii liczgcych sie rzecznikéw, ktérych
dziatalnos¢ - o ile uczyni siejg przedmiotem uwagi - moze wnies¢ wiele swiatta
w problematyke przyczyn, jakie ostatecznie przesadzity sprawe autorytetu nauki.
Poglad o bliskim zwigzku nauki i postepu znalazt wyraz w pierwszej fazie
pozytywizmu, w dzietach Augusta Comte’a, Johna Stuarta Milla i Herberta
Spencera, w ubiegtowiecznym pradzie umystowym zwanym scjentyzmem (w
Polsce pozytywizmem) oraz, az do naszych dni, w marksizmie-leninizmie. Za
koniecznoscig demarkacji nauki od innych form tworczosci teoretycznej - po
odcieciu od religii przyszta kolej na filozofie- optowali przedstawiciele i sympatycy
neopozytywizmu z tzw. Kota Wiedenskiego. Z obawy przed zgubnym wplywem
metafizyki na nauke Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Otto Neurath i Hans Rei-
chenbach potozyli podwaliny pod stanowisko ograniczajace rolefilozofii do zadania
oczyszczania nauki z twierdzen metafizycznych. O prymacie nauki w catej kultu-
rze byli przekonani zaréwno wymienieni zwolennicy teorii postepu, neopozytywi-
&ci, jak tez filozofowie, tylko nieco innego autoramentu. Bertrand Russell, Alfred
Jules Ayer oraz przedstawiciele filozofii analitycznej, jak Willard van Orman
Quine i Hilary Putnam. tagczy ich przekonanie, ze nauka i tylko nauka jest
kluczem do poznania i do zrozumienia rzeczywistosci oraz ze uprawiana w sposéb
poprawny filozofia jest wiasciwie tylko rozszerzeniem nauki.

Wymienione nurty filozofii w istotny sposob przyczynity sie do umocnienia
etosu pozytywistycznej samoswiadomosci nauki w mentalnosci zbiorowej nowo-
czesnego spoteczenstwa, dostarczajgc mu narzedzi do racjonalizacji fatszywie
pojetego interesu zbiorowego, polegajacego na catkowitym podporzadkowaniu
przyrody materialnym potrzebom cztowieka i jej bezwzglednej eksploatacji. Ze
swej strony umacniaty wiare we wszechmoc nauki, zdajaca sie znajdowac potwier-
dzenie w cudach masowych produkcji coraz bardziej wyrafinowanych przedmio-
tow codziennego uzytku, od elektrycznej szczoteczki do zebéw po komuter osobisty.

Z perspektywy filozofii ekologii zasadnicza rola przywotanych stanowisk fllozofi-
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cznych polega na uodpornieniu bezgranicznej wiary w moc nauki na kontakt z
krytyka ze strony obroricow natury. Niemniej, tak jak potoczne poglady, karmig
sie one tymi samymi okruchami intelektualnej przesztosci, w ktérych nauka,
religia i filozofia miesza sie z polityka, gospodarka, konkurencyjnymi systemami
organizacji zycia spotecznego i sukcesami na polu techniki. Podobnie jak one,
wymienione kierunki filozoficzne sg ofiarami pdzniejszego stereotypu, skutecznie
uniemozliwiajacego rozwiazanie gordyjskiego wezta wzajemnych relacji miedzy
poszczegdlnymi przestankami uprzywilejowanego miejsca nauki we wspdétczesnej
kulturze symbolicznej. Blask tego stereotypu w tym samym stopniu oS$lepia
przedstawicieli wskazanych stanowisk filozoficznych, co i przecietnego cztowieka,
przyjmujacego zazwyczaj gtdwne idee swojej epoki za dobrg monete. Skutecznie
przestania stojaca w gtebi kulturowego stereotypu rzeczywistg postaé¢ nauki. Do
jej rozpoznania prowadzi analiza genezy nauki kartezjansko-newtonowskiej,
wplywow, ktore okreslity jej ksztatt, dziejow sukcesu jej paradygmatu oraz sposo-
béw, w jaki moéwita o nich filozofia.

Poniewaz jednak ten artykut jest poswiecony nurtom filozoficznym, ktére z
jednej strony odzwierciedlajg stan swiadomosci w dziedzinie panujacych stereo-
typéw na temat nauki, a z drugiej wzmacniajg panujace stereotypy, analiza
wymienionych spraw zmierza do odpowiedzi na pytanie dotyczace zrddet przeko-
nania o potrzebie podporzadkowania catej kultury nauce. Inaczej méwiac, przed-
stawione kwestie bedg widziane przez pryzmat problemu scedowania na nauke
wszelkich kompetencji do okres$lania celéw i form dziatania nowoczesnego spote-
czenstwa i oparcie symbolicznej organizacji tozsamosci systemu kulturowego19
nowoczesnego spoteczenstwa na wewnetrznej racjonalnosci nauki. %

Powyzsze uwagi zmierzajg do obrony nastepujgcej dwucztonowej tezy:

- po pierwsze, geneza centralnej pozycji nauki w kulturze nowoczesnego spote-
czenstwa nie potwierdza panujacej opinii uimujacej nauke jako przeciwien-
stwo religii i metafizyki;

- podrugie, prowadzi do wniosku, ze podporzagdkowanie naukowo-technologicz-
nego projektu rzeczywistosci metodologicznemu wymogowi abstrahowania
nauki od Swiata przezywanego w powszechnym doswiadczeniu (Lebenswelt)
w warunkach obecnego kryzysu ekologicznego nie sprzyja realizacji interesu
emancypacji nowoczesnego spoteczenstwa, poniewaz wypiera z mentalnosci
zbiorowej inne wizje odmiennych mozliwosci bycia.
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4. Geneza autorytetu nauki w Swietle politycznych
przestanek laicyzacji zycia spotecznego na przetomie
XVIHI i XIX w.

Pierwszym aktem procesu podporzadkowywania kultury idei wewnetrznej
racjonalnosci nauki byto hasto uwolnienia nauki od metafizyki. Az do czasow
Immanuela Kanta nie dostrzegano miedzy nauka i metafizyka réznicy w dzisiej-
szym rozumieniu. Wydawato sie bowiem, ze nauka i metafizyka stuzg temu
samemu celowi. Co prawda na przetomie XVI i XVII w. nie brakowato gtoséw
podkreslajgcych znaczenie istnienia réznic w dziedzinie metod stosowanych w
przyrodoznawstwie i metafizyce, ale wkrotce musiaty ucichng¢. Z chwilg, w ktorej
czes¢ metafizyki porzucita metody schotastyczne i zaczeta sie wzorowac na proce-
durach naukowych, przynajmniej w odniesieniu do niej zabrakto podstaw do takiej
krytyki. Wielcy matematycy i przyrodnicy XVII i XVIII w. mogli wcigz jeszcze by¢
filozofami i odwrotnie. Rene Descartes jest nie tylko ojcem filozofii nowozytnej,
ale jako twdrca geometrii analitycznej zdobyt zastuzone miejsce w historii mate-
matyki. Blaise Pascal, kojarzony dzi$ gtéwnie z fizyka, podejmowat tematy wazne
dla filozoficznej refleksji o cztowieku dostarczajac inspiracji wspotczesnemu egzy-
stencjalizmowi. Gottfried Wilhelm Leibniz, zapamietany jako rzecznik metafizy-
cznego optymizmu, wnidst tez znaczacy wkitad do matematyki w postaci zasad
rachunku rézniczkowego. Sam Kant nie szczedzit uwag naukom o przyrodzie i
pozostawit po sobie dzietko na temat zaleznos$ci przyptywoéw i odptywoéw morskich
od sity przyciggania Ksiezyca oraz sformutowat hipoteze dotyczgcg powstania
uktadu stonecznego. Z kolei astronom Johannes Kepler poszukiwat praw ruchu
planet wbrew temu, co dzi$ jest uwazane za cel nauki czy wiedzy - mianowicie,
kierujgc sie metafizycznym pragnieniem zbadania matematycznej harmonii po-
rzadku rzeczy widzialnych, w ktorej upatrywat dowodu i potwierdzenia madrosci
oraz potegi Stwdrcy. Roéwniez Issac Newton nie dostrzegat jakiejkolwiek réznicy
miedzy naukg i metafizyka, oile tylko ta druga nie byta kontynuacjg arystoteleso-
wskiego finalizmu. Sadzac, ze miedzy sformutowana przez niego teorig fizyczng i
metafizyczna istniejg liczne pomosty, pozwalajgce np. potraktowa¢ mechanike
jako punkt wyjscia dowodu na istnienie Boga, nie odrzucat obaw przed nadaniem
swojemu epokowemu dzietu z zakresu fizyki tytutu: Podstawy matematyczne

filozofii naturalnej (Philosophiae Naturalis Principia Mathematica). Jeszcze w
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1809 roku Jean Baptiste Lamarc nie waha sie przed nazwaniem swojego traktatu
o teorii ewolucji biologicznej Filozofig zoologi.

Jednak od czas6w oswiecenia coraz powszechniejsze uznanie zdobywa teza o
odrebnosci nauki i skoncentrowanej na metafizyce filozofii. Metafizyka staje sie
obiektem najroznorodniejszych atakdw. Przebija z nich przekonanie, ze jest naj-
wiekszg przeszkodg na kazdej drodze do zmiany, do czego$ rzeczywiscie nowego,
nie znanego w przesztosci, nie wyprobowanego przez pokolenia ojcdw i dziadow,
czego$ co ma podstawy w niezadowoleniu obecnym biegiem spraw, co zastany, a
coraz trudniejszy do wytrzymania stan rzeczy ma zmienié. Krytycyzm wobec
metafizyki wynika z niepokoju, ze metafizyka niszczy nadzieje na co$ innego, co
ostabia site wyobrazni, moc inicjatywy, che¢ do dziatania, czyli wszystkie te cechy
charakteru cztowieka lub przepojonej wspolnym duchem zbiorowosci, ktérym
moze zawdzieczac spetnienie wola innego, by¢ moze piekniejszego zycia. Metafi-
zyka zostata ztozona na ottarzu cztowieka patrzacego w przysztosé, dzisiaj zyjace-
go dniem jutrzejszym, snujgcego plany nie tylko na nastepny ranek, ale co
najmniej na dziesieciolecia. W trakcie dyskusji nad granicami nauki metafizyka
widzianajest oczyma teoretyka, jednak podejrzliwos¢, zjaka od oSwiecenia teore-
tyk zaczyna sie przyglada¢ metafizyce, z teoretycznymi trudnosciami poszczegol-
nych teorii metafizycznych ma bardzo mato wspdlnego. Teoria bierze gére w
przypadku krytyki metafizyki przez metafizyka; natomiast tam, gdzie chodzi o
krytyke metafizyki jako takiej, czyli pewnego historycznie uformowanego, nie-
zmiernie dtugotrwatego ksztattu filozofii, tam daje o sobie zna¢ nadzieja na lepsze
jutro, oczyszczone z nocnych mar wspétczesnosci. Tak wiec na odwaznie wypowie-
dziang przez osSwiecenie otwartg wojne z metafizyka sktada sie wiele przyczyn o
bardzo r6znym charakterze, tak teoretycznym, jak i pozateoretycznym.

W zasadzie wszyscy filozofowie podejmujacy sie historycznej oceny filozofii
nowozytnej, jej genezy, los6w i przeznaczenia, sg mniej czy bardziej odlegtymi
wnukami o$wiecenia, cho¢ mysl oswiecenia wydac sie moze gtéwnym przedmiotem
ich krytyki. Krytyka idei wyrostych w niespokojnych gtowach myslicieli epoki
Locke’a, Woltera i Kanta wybija sie rzeczywiscie na pierwszy plan ich analiz, ale
to, ze wazag sie przeciwko nim wystapi¢, ze nie paralizuje ich bezgraniczny
szacunek dla doskonatosci wiasnej epoki, zawdzieczajg oSwieceniu. Postmoder-
nizm, dekonstrukcjonizm i im podobne stanowiska nie bytyby mozliwe, gdyby

Europa i Ameryka nie przeszty przez szkote oswiecenia.
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Filozofia ekologii réwniez wyrasta z o$wiecenia i ma obowigzek opatrzy¢
znakami zapytania 6w fragment wspoiczesnego porzadku pojeciowego, ktory
dotyczy jej dziedziny badan. Wobec tego nie mozna unikng¢ pytania, czy nauka
jestrzeczywiscie tak catkowicie wolna od metafizyki, jak pod wptywem o$wiecenia
ijego kontynuatoréw zwykio sie przyjmowac? Czy poglad na nauke jako catkowite
zaprzeczenie metafizyki ma racje bytu, czy jest tylko jednym ze wspoiczesnych
mitdw, z pomocag ktérych pooswieceniowy porzadek pojeciowy zacierat slady po-
czatkow spotecznego wymiaru rzeczywistosci, w ktorej przyszto nam zy¢?
Odpowiedz na to pytanie jest wazna dla kierunkéw dziatan ruchu ekologicznego,
jako ze przesadza sprawe sposobu positkowania sie nauka kartezjansko-newtono-
wskg, zakresu swobody w wyszukiwaniu mozliwosci przemian kulturowych i
nadziei na $wiat uwolniony ze $miertelnego uscisku kryzysu ekologicznego.

Odpowiadajgc na powyzsze pytania warto zwrdéci¢ uwage na bliski zwiazek
osiemnastowiecznej krytyki metafizyki z 6wczesnymi wymogami zycia. Jedna z
pozateoretycznych przyczyn otwartej wojny z metafizyka, ktéra doprowadzita do
sukcesu tezy o odrebnosci nauki i filozofii, tkwi w wydarzeniach politycznych
drugiej potowy XVI1I1 w. Zwolennicy reform spotecznych i politycznych wykuwaja
idee postepu. Z jej pomocg pra do zwyciestwa, kruszac jeden po drugim bastiony
tradycji. Wzrastajacy wptyw oswieceniowej idei postepu w zyciu intelektualnym
przesuwa miejsce nauki w horyzoncie myslowym epoki. Modyfikuje samo pojmo-
wanie nauki w taki sposob, ze nauka staje w awangardzie ideologii postepu.
Nauka przestaje by¢ stuzka teologii, jak mozna na uzytek tych rozwazan spara-
frazowac Sredniowieczne okreslenie relacji miedzy filozofig i teologig. Kornczy sie
rozdziat wspoétpracy nauki z teologig i religijng metafizyka. Zaczyna przynosic
plony ziarno sceptycyzmu co do zasadnosci wykorzystywania naukowej wiedzy o
prawach przyrody przez egzegetéw biblijnych i metafizykéw. Zasiane przez liber-
tynéw zamyka czas, w ktdrym owoce nauki - na rowni z biblijnymi i metafizycz-
nymi ustaleniami na temat porzadku natury - stuzyty religii w staraniach
legitymizacji istniejgcego porzadku spotecznego. W $Swiadomosci epoki nauka
zajmuje pozycje religii. Staje za pulpitem katedry, ktéra od wiekow stuzyta
pouczaniu, napominaniu i tajaniu; lokuje sie w miejscu, ku ktéremu bez mata od
zawsze kierowaty sie uszy milionéw istot oczekujgcych na Swiete stowo wyroczni.
Paradoks okresu oswiecenia polega na tym, ze gtos nauki, ktéra kieruje opinie

publiczng przeciwko klerowi, teologii, chrzescijanskiej metafizyce i - generalnie
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- religii, dobiega z dawnej katedry teologii. Naukowe poznanie prawidtowosci
natury zaczyna by¢ traktowane jako argument w wytoczonym przez ,sity postepu”
procesie o szkodliwos$¢ religii i metafizyki religijnej dla rozwoju ludzkosci. Samo-
dzielna pozycja nauki zaczyna by¢ odbierana jako gwarancja zgtebienia prawdy,
bez ktérej —nota bene od Sokratesa i Platona przez cate chrzescijariskie Srednio-
wiecze - nie wyobrazano sobie poznania dobra. A wiasnie o nie takze i teraz szto.
Oswiecenie to czas krytyki przesztosci za zto dziejgce sie stanowi trzeciemu, czas
bezpardonowej walki o spoteczenstwo, wedle kryteriow przyjetych w tym stanie,
sprawiedliwe. Utrzymujacy sie wptyw prastarej tradycji metafizycznej nie dopu-
szczat jeszcze relatywizmu w sprawie dobra, nadal nie pozwalat na mysl o
spoteczeristwie zbudowanym na fundamencie odmiennym od dobra wiecznego,
wspollnego dobra cztowieka i universum. Nauka zostata uznana za radykalne
przeciwienstwo religii i metafizyki przede wszystkim ze wzgledu na wczesniejsze
konflikty w dziedzinie uzgodnieniajej odkry¢ z biblijnym opisem $wiata i réznymi
teoriami metafizycznymi. Jak one wyrastajac z pragnienia wgladu w prawde
rzadzaca wszechswiatem, roznita sie od nich tym, ze nie poprzestawata na saty-
sfakcji ptynacej z wnikniecia w jadro tajemnicy. Dostarczata wiedzy zdolnej
przeksztatci¢ zycie cztowieka i otaczajgca go rzeczywistos¢ przyrodniczg. Zgodnie
z duchem os$wiecenia niosta w swym fonie obietnice ulepszenia Swiata.

Po opadnieciu wzburzonej fali oSwiecenia nauka nie osiadta na mieliznie
poprzednich zapatrywan na jej stosunek do religii i metafizyki. Przeciwnie,
przekonanie o odrebnosci nauki od religii i metafizyki zyskiwato na mocy. Na
szczegblng pozycje nauki w pierwszej potowie XIX w. - pomijajac techniczng strone
odkryé naukowych, narastajgcych w tym czasie jak lawina - wptynety oswiecenio-
we zarzuty pod adresem epoki wczesniejszej, z ktérych najwazniejszy dotyczyt
tego, jakoby caty okres pomiedzy upadkiem Rzymu i Rewolucjg Francuska byt
czasem barbarzynstwa i ciemnoty. Antykoscielne skojarzenie ciemnoty i chrzesci-
janstwa w ideologii postepu podsycato potrzebe odseparowania nauki od religii.
Jako spetnienie nadziei na panowanie Rozumu, nauka miata pozosta¢ zaprzecze-
niem religii i metafizyki. Sadzono, ze jest jedyng gwarancjg budowy zdrowego
spoteczenstwa w sytuacji, w ktdrej nie mogta sie dtuzej ostac religijno-metafizycz-
na podbudowa porzadku spotecznego. Uwazano, ze jest jedynym Zzrédiem idei
dajacych sie przeciwstawi¢ skompromitowanej teorii niezmiennosci bytu przyrod-

niczego i bytu spotecznego, ktérej nie byli w stanie uratowa¢ nawet najbardziej
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skrajni tradycjonalisci typu de Maistre’a czy de Bonalda. Po wyniszczajacych
latach rewolucji i wojen napoleonskich, wsréd zgliszcz starych ideatéw spotecz-
nych i spopielatych nadziei na realizacje spoteczenistwa odpowiadajgcego ideatom
braterstwa, wolnosci i rownosci, posrdéd cmmentarzysk kryjgcych liczne ofiary wojny
bytajedynym zywym dowodem na mozliwos¢ postepu. Podczas gdy nie byto zadnej
tezy Pisma $w., ktéra by nie mogta da¢ poczatku herezji, gdy kazde twierdzenie
metafizyczne znajdowato kontrteze w innym, raz dowiedziona teoria naukowa jak
rdzen drzewa obrastata nowymi kregami sgdéw, w ktérych znajdowata potwier-
dzenie i rozwiniecie. W nauce bito wewnetrzne Zrodto postepu wiedzy, wedle
oswiecenia podstawy powszechnego rozwoju.

Reasumujac powyzsze uwagi na temat relacji zachodzacych miedzy central-
ng pozycji nauki w kulturze nowoczesnego spoteczenstwa zjednej, a spotecznymi
i politycznymi wydarzeniami z przetomu XVIII i XIX w. z drugiej strony trzeba
stwierdzié, ze to wtasnie potrzeby walki spotecznej i politycznej, a nie zawartosé
i warto$¢ teorii naukowych przesadzity o sukcesie nauki. Jak twierdzit tworca
socjologii wiedzy Max Scheler, to nie teoretyczna prawdziwos¢ rozwazan Galileu-
sza zadecydowata o dalszym rozwoju i sukcesie jego programu nauki nad obrazem
Swiata zgodnym z Biblig i metodg Arystotelesa, tylko zwigzek powstajgcej nauki
zekonomiczng pozycja mieszczarﬁstwa.ﬂ To samo ma na mysli Rorty, konkludujac:
.Dokonany przez Kartezjusza «zwrot epistemologiczny» nie bytby zawladnagt
wyobraznig Europy, gdyby nie wyrastat z kryzysu zaufania do tradycyjnych
instytucji [...]”.22 Krdtko moéwigc, sukces i wspotczesna pozycja nauki w kulturze
to w pierwszym rzedzie skutek sprzecznosci miedzy ekonomicznymi interesami i

pozycja mieszczanstwa a tradycyjnymi instytucjami panstwa.

5. Geneza autorytetu nauki w Swietle ubiegtowiecznego
kryzysu filozofii

Spoteczny sukces nauki wywotat kryzys filozofii. Kiedy opadty wysokie fale
przemian spotecznych i politycznych z korica XVIII i pierwszych dziesigcioleci
XIX w., i odstonit sie suchy lad nowego $wiata, bez mata catej filozofii przyszio
stono zaptaci¢ za role, jaka filozoficzna idea o$wiecenia ludzkosci odegrata w tych
Wydarzeniach.23 Filozofia przedoswieceniowa zostata przez nie niemal dostownie

zmieciona z powierzchni ziemi - ocalate resztki skryty sie w mroku cel klasztor-
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nych i zaciszu duchownych seminariéw, stabngc z dnia na dzienh w trudnym
marszu pod prad epoki.24W warunkach dyktowanych przez nauke takze i filozofia
oSwiecenia utracita swojg wczesniejszg atrakcyjnosé. W poréwnaniu z naukg
musiata sie wydac jatowa. Teraz przysztojej ptaci¢ rachunek za dobrowolne ofiary
na rzecz nauki, ktorg w ferworze walki nad starym porzadkiem positkowata
zaroéwno swoimi metodami, jak i wkasnym przedmiotem dociekan. Strawit jg do
cna ptomien polemik spotecznych i politycznych podtrzymywany na ottarzu racjo-
nalnosci nauki, na ktéry data sie zanie$¢ w intencji sukcesu Rozumu nad autory-
tetem religii, teologii i chrzescijariskiej metafizyki.

Ubiegtowieczny kryzys filozofii to druga strona medalu zwycieskiej nauki.
Dlatego droga wyjscia z kryzysu nie mogta by¢ wytyczona gdzie$ z boku nowej
epoki, z dala od nauki, ale musiata przejs¢ przez sam jej sSrodek. Nauka stata sie
w latach trzydziestych i czterdziestych XIX w. gtownym problemem filozofii,
zasadniczym punktem odniesienia wszelkich akcji majgcych ratowac jej zycie.
Pierwsze usitowania poprowadzity w kierunku ,filozofii naukowej”. Byt to nie-
zmiernie przewrotny program. Miat filozofii zapewni¢ starg pozycje ,krolowej
nauk”, chociaz jego autorzy - August Comte, Karol Marks, Fryderyk Engels i ich
kontynuatorzy —realizowali 6w program pod hastami ,konca filozofii”.

Pooswieceniowy program filozofii ,krélowej nauk” to nowa wersja metafizyki.
Jednoczesna aprobata dla nauki i metafizykijest po oSwieceniu o tyle dopuszczal-
na, o ile caty impet oSwieceniowej krytyki metafizyki byt skierowany na okreslony
rodzaj metafizyki - na metafizyke religijng. Wielkie dzieto barona Paula Henriego
Thiryego d’'Holbacha System przyrody (1770) pozwalato przypuszczaé, ze jak
najbardziej na miejscu jest ogélna teoria wszech$wiata oparta na motywach badan
naukowych. W rezultacie na poczatku XIX w. pojawiajg sie filozofie ,korca
filozofii”, podejmujgce karkotomng probe ratowania filozofii jako metafizyki za
cene deklaratywnego odmowienia wartosci wszelkiej filozofii, ktéra niejest nauka
nadbudowang nad innymi naukami, tj. brakujgcg w samej nauce instancja do
sumowania i uogolniania wynikéw poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Repre-
zentanci tego stanowiska wykorzystujg luke wystepujaca miedzy kartezjanska
koncepcjg nauki i rzeczywistg nauka rozbitg na mrowie dyscyplin. Z tego punktu
widzenia ich propozycja jest proba dopetnienia projektu jednej, uniwersalnej
nauki, od ktérego zaczynaja sie dzieje nauki w nowoiytnoéci.25 W rezultacie rola
~naukowej filozofii” polega¢ ma na konstruowaniu jednolitego, opartego na solid-
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nych podstawach naukowych poglagdu na $wiat, ,naukowego Swiatopoglgdu”.
Przeciwstawienie takiego swiatopogladu swiatopogladowi zbudowanemu na fun-
damencie metafizyki religijnej nie przekresla jego w istocie metafizycznego cha-
rakteru. Jak przystato na metafizyke jest najogolniejszg teorig wszechswiata,
prezentujgcg podstawowe zasady organizacji bytu przyrodniczego i spotecznego
oraz miejsce cztowieka w porzadku kosmosu. Zasadnicza réznica miedzy starg i
nowg metafizyka sprowadza sie do odmiennych relacji z naukg. Pierwsza byta
konstruowana przed nauka, niezaleznie od wynikéw badan naukowych, druga -
po nauce, na podstawie jej teorii.

Zgodnie z tym, co twierdzi Richard Rorty, ptaszczyzna do skutecznego roz-
dziatu nauki i filozofii, a wtasciwie metafizyki, zostata przygotowana przez kan-
tyzm.26 Z tym, ze dtugo byta, catkowicie zapomniana (przez pierwsze piecdziesigt
lat). Dopiero kantyzm z drugiej potowy X1X w., tzw. neokantyzm, wzigt ten niczyj
obszar w posiadanie i wykorzystat jego potencje do uwolnienia filozofii od ponurej
perspektywy ,konca filozofii”. Co prawda réwniez i tej teorii nie byta obca mysl o
~filozofii naukowej”, czego dowody dali neokantystyczni tworcy filozofii wartosci.
Niemniej gtéwna zastuga neokantyzmu lezy w tym, ze pod jego wptywem zostata
zarzucona coraz trudniejsza do utrzymania idea filozofii jako ,krélowej nauk”.

Odrzucenie przez neokantyzm pretens;ji filozofii do odgrywania roli ,krélowej
nauk” jest drugim aktem procesu podporzadkowywania kultury nowoczesnego
spoteczenstwa idei wewnetrznej racjonalnosci nauki kartezjansko-newtono-
wskiej. Od poprzedniego rézni sie tym, ze sprawy spoteczne i polityczne nie sg
widoczne gotym okiem. Pomimo to nie mozna wycigga¢ wniosku, ze drugi akt
procesu metamorfozy wewnetrznej racjonalnosci nauki w ratio kultury nowoczes-
nego spoteczeristwa pozostaje w catkowitej izolacji od problematyki spotecznej i
politycznej, ktoéra fascynowata o$wiecenie. Polityka i kwestie spoteczne z podobng
sitg wpltywaja na parcie nauki do zajecia centralnych pozycji w kulturze, tyle ze
w panujgcym dyskursie filozoficznym zostaty przestoniete przez nowe kategorie.
Wiasciwym punktem odniesienia nowego dyskursu przestaje by¢ polityka, spote-
czenstwo, pociagajace idee braterstwa, rownosci i wolnosci. Te sprawy filozofia ma
poza sobg, jest nim natomiast przyrodoznawstwo - nauka kartezjansko-newtono-
wska. Istotg dyskusji prowadzonej na ptaszczyznie filozoficznej po oSwieceniu jest
rola i zadania filozofii w odniesieniu do nauki. Obie strony sporu na temat relacji

miedzy nauka i filozofig, tzn. filozofia ,konca filozofii” i neokantyzm, poniekad
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nieSwiadomie zaktadajg dominujgca pozycje nauki w catej kulturze. Obie przeszty
przez szkote oswiecenia i dobrze pamietajg 6wczesng lekcje. Dla prowadzacych
spor filozofow nadrzednos¢ nauki jest oczywista.

Neokantowska krytyka projektu filozofii ,krélowej nauk” kontynuuje o$wie-
ceniowy sceptycyzm wobec metafizyki, ale rozcigga go poza granice metafizyki
religijnej. Jest krytyka wszelkiej metafizyki. Neokanty$ci nawigzali do innego
watku oswieceniowego dziedzictwa niz zwolennicy filozofii ,$mierci filozofii”.

Uznali, ze warunkiem nieskrepowanego rozwoju nauki jest catkowita sepa-
racja nauki od metafizyki. Dlatego nie mogli zaakceptowaé programowego rozto-
pienia filozofii w nauce. Chociaz w zwalczanym przez nich projekcie filozofii
~Krélowej nauk” bieguny relacji pomiedzy nauka i filozofig zostaty zamienione,
regres do $lepej na réznice miedzy nauka i filozofig przesztosci az nadto wymownie
grozit reaktywowaniem metafizyki, i to na dodatek w granicach samej nauki.

Krucjata poprowadzona przez neokantystéw w Kierunku ziemi obiecanej
filozofii i nauki bez matafizyki jest dlatego godna odnotowania w kontekscie
sukcesu nauki kartezjansko-newtonowskiej we wspoétczesnej kulturze symbolicz-
nej, gdyz potwierdza wczesniejszg teze o korelacji pomiedzy obumieraniem my-
Slenia metafizycznego a wzrostem swobody oraz zakresu ludzkiego dziatania, tj.
ogdlnospotecznym interesem emancypacji. Nie mozna tego watku filozofii XIX i
XX w. straci¢ z oczu majac na wzgledzie potrzebe otwarcia przez filozofie ekologii
mozliwie najszerszego horyzontu dla interpretacji samego siebie przez cztowieka,
dla autodefinicji i samorozumien, z pomoca ktérych sam sobie odpowie na pytania,
co moze wiedzieé, co powinien czyni¢ i czego sfe moze spodZielvaé . Jednym z
kanonow wspdtczesnej mentalnosci zbiorowej jest przekonanie o diametralnej
réznicy pomiedzy naukg i metafizyka, co znajduje potwierdzenie w potocznym
uzytku, jaki sie czyni z tych poje¢; podczas gdy pierwsze stuzy nobilitacji, drugie
jest traktowane jak epitet. Problem polega na tym, czy rzeczywiscie jest tak, jak
sie wydaje? To znaczy: czy filozofia lub jaka$ inna sita sprawcza decydujaca o
ksztalcie wspétczesnej formy kultury nowozytnej zdotata wypetni¢ kontynuowane
przez neokantyzm deklaracje oSwiecenia w sprawie niezaleznosci i odrebnosci
nauki od metafizyki?

Filozoficzng przestanka odwrocenia zainteresowan od metafizycznych pozo-
statosci w nauce jest kantowski zwrot w dziedzinie idei filozofii. Mozna zaryzyko-

wac teze, ze lwia czes¢ filozoficznych dyskusji na temat nauki zostata wywotana
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nie tyle przez nauke, co byta skutkiem kryzysu profesjonalnej samoswiadomosci
filozofow po tym, jak oswiecenie w ferworze zmagan z metafizyka religijnag przelato
stricte filozoficzng idee Rozumu z czary filozofii do retorty nauki. Dokonane przez
filozofie mimochodem, w trakcie polemik i walk podjazdowych o celach zgota
niefilozoficznych przeniesienie wlasnej racjonalnosci na grunt nauki pociggneto
za sobg koniecznos¢ refleksji nad sama filozofig, dalsza racja jej bytu i wartoscia.
W zderzeniu z naukg filozofia musiata sie salwowa¢ odrzuceniem metafizyki.
W przeciwnym razie padta by ofiarg naukowych standardéw. Zaprezentowana
filozofia ,$mierci filozofii”, postulujgca roztopienie filozofii w nauce, byta jednym
zrozwigzan, jakie sie nasunety filozofom w zwiazku z tg sytuacjg. Powrét do Kanta
ukazat inne, i to o wiele bardziej interesujace dla filozofii. Gdy Kant postawit
pytanie: ,Jak jest mozliwe doswiadczenie (poznanie)?”, dat filozofii szanse urato-
wania pierwszej pozycji w krdlestwie rozumu. Tracita co prawda tron ,krélowej
nauk”, ale w inny sposéb zyskiwata réwnie duzag range. W miejsce instancji, ktéra
uszlachetnita mréwczg prace odkrywcow przez to, ze niejako od gory spinata jej
wyniki drogocenng klamra tez o uniuersum, byta teraz podstawa, fundamentem,
bez ktorego nie mozna byto wznies¢ ani jednego pietra Swigtyni wiedzy naukowej.
W kantowskiej idei filozofii sprawe uprzywilejowanej pozycji filozofii przesgdzat
ugruntowujacy charakter myslenia filozoficznego.

Dysponujac ideg filozofii-gruntu-dla-wiedzy-naukowej, neokantyzm musiat
wystgpi¢ przeciwko konkurencyjnej probie wyjscia z impasu, jako kontynuacji
przebrzmialej idei filozofii. Jego atak na metafizyke w nauce byt wiec faktycznie
umotywowany dazeniem do pogrzebania przedkantowskiej tradycji filozoficznej,
ktéra szukata schronienia na terenie nauki. Samej nauki natomiast nie dotyczyt
wcale. Miarg, ktérg sie postugiwat neokantyzm przy ocenie stopnia zainfektowa-
nia nauki przez metafizyke, byla obecno$é teorii metafizycznych na terenie
nauki. W zasadzie w ogole nie zostato wziete pod uwage istnienie w nauce innych
pozostatosci po metafizyce, reliktow wynikajacych z ksztattowania sie idei nauki
w warunkach dominacji metafizyki nad wszelkimi formami myslenia teoretycz-
nego.

Neokantyzm interesowat sie poszczegdélnymi teoriami nauki i ich trescia,
o ile odmawiat im prawa do miana nauki, o ile upatrywat w nich relikt metafizyki.
Poza tymi przypadkami tracit zainteresowanie dla nich i ich tresci. Pod tym

wzgledem dochowywat wiernosci metodzie analizy rozwinietej przez Kanta, zgod-
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nie z ktdra nie tres¢, nie poszczegodlne teorie i twierdzenia naukowe zastugujg na
uwage filozofii, ale forma teorii i twierdzen. Z neokantyzmu wychodzi bodziec
kierujgcy uwage wielu pozniejszych nurtéw filozoficznych na formalny aspekt
nauki. Ale to materialnemu aspektowi nauki zawdzieczajg to, co dziekijego randze
w kulturze XIX i XX w. sptywa na filozofie-podstawe-wiedzy-naukowej: prestiz.
Krdtko moéwigc, neokantyzm i te nurty mysli wspotczesnej, w ktorych jest podzie-
lana neokantowska idea nauki, poprzestajg na oswieceniowej wizji nauki, zwal-
czajgc metafizyke w nauce tylko o tyle, o ile jest ona przemycong na teren nauki
filozofig w starym stylu.

Whniosek jest wobec tego nastepujgcy: dwa zasadnicze programy filozofii
wyrostej na zgliszczach oswiecenia w ogdle nie stuzyty oczyszczeniu i uwolnieniu
nauki od metafizyki, tylko celowi wyprowadzenia filozofii z kryzysu, ktéry wywo-
taty wielkie sukcesy nauki. Warto zauwazy¢, ze naukowcy niezmiernie rzadko
zabierali gtos w sprawie relacji miedzy nauka i metafizyka. Cata wrzawa wokot
tej sprawy witasciwie w catosci dobiega ze stron zapisanych rekoma filozoféw. Bo
tez oni byli nig zainteresowani najzywiej. Zapewnienia filozoféw w kwestii odreb-
nosci czy wrecz przeciwstawnosci nauki i metafizyki nalezy odczytaé jako prébe
ratowania filozofii przez wypracowanie nowego, nawigzujacego do celéw i zadan
nauki przedmiotu filozofii oraz przez wypracowanie nowych, nawigzujacych do
metodologii naukowej metod analizy filozoficznej. Gromkie deklaracje na temat
catkowitego zerwania nauki z metafizykag nie miaty wielkiego znaczenia dla nauki,
ktéra w dziedzinie swych badan spokojnie szta witasnymi torami, natomiast dla
filozofii byty niezmiernie wazne. W procesie rehabilitacji filozofii petnity role
dowodowag. W czasach sceptycznych wobec metafizyki poSwiadczaty metafizyczng
niewinnos$¢ filozofii rozwijanej na planie problemowym nauki. Dlatego w zadnym
razie nie mozna ich traktowac jako dowodéw budowy nauki na innym fundamen-
cie niz fundament intencjonalnej struktury S$wiata, jako dowéd uzycia innego
budulca niz ludzkie potrzeby, pragnienia i oczekiwania. Antymetafizyczna filozo-
fia XIX w. nie dostarcza zadnych argumentéw przeciwko twierdzeniu, ze nauka
jest wzniesiona na tej samej podstawie i z tego samego materiatu, co religia,
metafizyka czy teologia, ze wymienione dziedziny kultury zgodnie sie spotykajg
na gruncie tego wszystkiego, co czyni Swiat przezywany w powszechnym doswiad-
czeniu (Lebenswelt) Swiatem sensownym, niosgcym odpowiedz na wszelkie pyta-

nia biorace poczatek w obawach i pragnieniach cztowieka.
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6. Geneza autorytetu nauki w sSwietle
neopozytywistycznego programu demarkacji nauki
i metafizyki

W kontekscie analizy zagadnienia centralnego miejsca nauki w kulturze
nowoczesnego spoteczenstwa nalezy réwniez wzig¢ pod uwage powrot zwolenni-
kow pozytywistycznej teorii nauki do problemu demarkacji nauki i metafizyki po
mniej wiecej stu latach, jakie uptynety od momentu rozréznienia i wzajemnego
przeciwstawienia tych dyscyplin wiedzy w Comte’a teorii trzech stadiéw. Ponowne
podjecie tego zagadnienia przez kolejne pokolenie pozytywistéw prowadzi do
whniosku, ze takze w srodowisku zagorzatych zwolennikéw i propagatoréw anty-
metafizycznej wizji nauki zrodzity sie podejrzenia, ze w swojej obecnej postaci jest
ona - by¢é moze —w wiekszym stopniu wyrazem pragnien i zamiaréw, niz opisem
faktycznego stanu rzeczy.

Poszukiwania neopozytywistéw z Kota Wiedenskiego (tzw. logicznych empi-
rystow) sag ostatnim objawem obaw zywionych przez przedstawicieli nauki karte-
zjansko-newtonowskiej o negatywne skutki wptywu metafizyki na sfere badan
naukowych. Stworzony przede wszystkim przez ludzi nauki - matematykdw,
logikow, fizykéw - neopozytywizm padtjednak ofiarg profesjonalizacji naukowej.
Zwalczana przez nich metafizyka bardzo niewiele miata wspdlnego z wielkimi
teoriami przesztosci. Akceptowana przez neopozytywistdw teoria nauki jako dzie-
dziny poznania empirycznego ograniczyta ich ataki na metafizyke do krytyki
poznawczej wartosci wiedzy nie poddajgcej sie weryfikacji w doswiadczeniu.
Trudnosci neopozytywizmu z empirycznym ugruntowaniem przyrodoznawstwa
oraz filozoficzna krytyka noepozytywizmu ze wzgledu na metafizyczny charakter
przyjetej w nim interpretacji doswiadczenia przyczynity sie do spadku jego popu-
larnosci w Swiecie nauki i do zatamania sie programu zwalczania metafizyki przez
przedstawicieli przyrodoznawstwa.

Stopniowe narastanie izolacji nauki wzgledem problemoéw filozoficznych ma
takze korzenie wewngtrz nauki. Niezmiernie szybki wzrost specjalizacji, koncen-
tracji uwagi na coraz wezszych zagadnieniach (wiedza absolutna na temat przed-

miotu skurczonego do zera, wedle kgsliwego paradoksu Oscara Wilde'a) zdaje sie
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niwelowaé niebezpieczenstwo wptywu metafizyki, jako og6lnej teorii wszechs$wia-
ta, na wyniki badan naukowych. Tak czy owak przedstawiciele nauki kartezjan-
sko-newtonowskiej nie sg wspoétczeSnie zainteresowani wypracowywaniem
mechanizmoéw chronigcych jg przed metafizyka - ona ich po prostu nie interesuje.
Tresci pozytywistycznej samoswiadomosci nauki nie sg ani przedmiotem dalszych
analiz, ani préb weryfikacji. Praktyczny wyraz pozytywistycznej samoswiadomo-
sci nauki - centralna pozycja nauki w kulturze nowoczesnego spoteczenstwa, kult
ekspertyz naukowych i wzrastajgce zapotrzebowanie na ekspertéw nie budzg w
Srodowiskach naukowych najmniejszej nawet potrzeby rewizji stanowiska w
sprawie wyjatkowego i niepowtarzalnego charakteru nauki w stosunku do wszy-
stkich innych form wiedzy, jak np. teologia i metafizyka. Nauka nie jest zaintere-

sowana rewizjg pozytywistycznej samoswiadomosci nauki.
Jednak przyczyny ostatecznego spadku zainteresowania weryfikacjg tresci

pozytywistycznej samoswiadomosci nauki dajg wiele do mys$lenia. Sama weryfi-
kacja zakonczyta sie niepowodzeniem. Ani nie udato sie potwierdzi¢ braku wptywu
metafizyki na nauke, ani tez wypracowac procedury weryfikacji wolnej od zatozen
metafizycznych. Wszystkie dziatania zakonczyly sie niepowodzeniem. Natomiast
sam problem —problem pozytywistycznej samoswiadomosci nauki - pozostat

otwarty.

7. Metafizyczne zatozenia antymetafizycznej

(pozytywistycznej) samoswiadomosci nauki

Dlaczego tak sie dzieje, dlaczego problem pozytywistycznej samoswiadomosci
nauki jest nadal otwarty? Odpowiedz na to pytanie wskazuje na istnienie dwoch
catkowicie odmiennych rodzajéw przyczyn. Tak jak w przypadku genezy autory-
tetu nauki w kulturze nowoczesnego spoteczenstwa jedne z nich maja charakter
spoteczno -polityczny, inne filozoficzny.

Moéwiac o przyczynach spoteczno-politycznych nalezy mieé na wzgledzie
dyskurs polityczny wprowadzony do uzytku przez oswiecenie. Nauka i tylko nauka

dostarcza tu poje¢ oraz argumentow, z ktérych nikt nie chce rezygnowaé. Jezeli
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nawet przyrodnicze teorie walki o byt i doboru naturalnego swoje najlepsze chwile
juz majg za soba, historia oraz ekonomia wcigz stuzg za areaty batalii politycznych
i za niewyczerpalne ztoza argumentdéw na rzecz wykluczajacych sie programow
regulacji zywiotu politycznego. Dzieki waznemu miejscu nauki we wspotczesnym
duskursie politycznym zadziatat mechanizm dodatniego sprzezenia zwrotnego:
spoteczny autorytet nauki stuzy wzmocnieniu autorytetéw politycznych, ktérych
odwotania do nauki z kolei wzmacniajg centralng pozycje nauki we wspotczesnej
kulturze.

Jezeli chodzi o filozoficzne przyczyny autorytetu nauki w kulturze nowoczes-
nego spoteczenstwa nalezy mie¢ na wzgledzie co najmniej trzy ré6zne sprawy.

Po pierwsze, chodzi o zalezno$¢ analogiczng do wptywow polityki. To omé-
wiony problem kryzysu pooswieceniowej filozofii, ktérej twdércy uznali, ze odwota-
nie sie do autorytetu nauki najlepiej postuzy do wbudowania filozofii w struktury
spoteczenstwa pojmujgcego siebie, swe mozliwosci, swoje zadania, cele i wrecz
dziejowe postannictwo za pomocg przewodnich idei oSwiecenia. Tu takze mozna
moéwi¢ o zadziataniu jakiego$ dodatniego sprzezenia zwrotnhego, umacniajgcego
autorytet nauki odpowiednio do wzrostu spotecznej roli filozofii i odwrotnie.

Po drugie, wspotczesny autorytet nauki jest czesciowo uwarunkowany przez
nie zawsze wystarczajgco jasno na gruncie filozofii sprecyzowane problemy ba-
dawcze zwigzane ze sprawg analizy nauki i miejsca nauki w kulturze nowoczes-
nego spoteczenstwa. Nagminne mylenie dwoch ptaszczyzn analizy nauki, tj.
tematu teorii poznania naukowego i tematu samoswiadomosci (szerzej: Swiatopo-
gladu) nauki z pewnoscig nie utatwito filozofom rozwigzania podejmowanych
zagadnien.

Jednak najwazniejsza, trzecia i ostatnia sposréd branych tu pod uwage
filozoficznych przyczyn zaprzestania poszukiwan metafizycznych reliktéw w na-
uce tkwi w teoretycznym niedowladzie o$wiecenia, ktdre o wiele zywiej reagowato
na polityczne i spoteczne wymogi swoich czaséw niz na trudnosci w tonie samej
filozofii. Dlatego, o czym juz byta mowa, filozofowie oSwiecenia byli bardziej
ochoczy do poszukiwania nowej, ,prawdziwej” prawdy niz do rewizji samej teorii
prawdy jako odzwierciedlenia; dlatego wystapili z r6znymi, empirycznymi i racjo-
nalistycznymi koncepcjami prawnonaturalnymi, zamiast podda¢ rewizji sama
teorie uniwersalnego prawa natury. Dziatajagc pod presjg chwili, w zasadzie nie
wychodzili poza przerébke teorii bedacych akurat pod rekg. Odpowiednio do zgota
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pozafilozoficznych inspiracji najczesciej przerabiali stare koncepcje, nie silac sie
na nic wiecej, jak na obdarcie ich z teologicznej patyny. Masowo laicyzowali
koncepcje przejete w postaci nadanej im w wiekach niepodwazalnego autorytetu
religii Chrystusa, nie zastanawiajac sie, jak sie one znalazty w mys$li poprzedniego
okresu. Krotko mowiac, angielskie, francuskie i niemieckie o$wiecenie, pomimo
dzielacych je réznic, pomimo rozmachu, z jakim rozprawiaty sie z przesztoscia,
pomimo wielkiego wkiadu w stworzenie nowoczesnego spoteczenstwa, pomimo
produkcji nowych idei filozoficznych, ekonomicznych, spotecznych i politycznych
na skale nie spotykana nigdy wczesniej w dziejach, co do jednego pozostato
bezsilne: nie podjeto krytyki wizualnej metaforyki filozoficznej.28

Obecnos¢ wizualnej koncepcji poznania w nauce skutecznie pomniejsza i tak
przeciez niewielkie mozliwos$ci przeciwstawienia sie pozostatosciom metafizyki w
nauce, stojgce zaréwno do dyspozycji idei filozofii ,krolowej nauki”, idei filozofii-
podstawy-wiedzy-naukowej, nauki kartezjansko-newtonowskiej, jak i tzw. ludz-
kiego zdrowego rozsadku. Cho¢ dzisiaj mato kto traktuje serio platoniski $wiat
uniwersaliow i wierzy w to, ze wiedze o nim daje ,0ko” duszy, jednak metafora
patrzenia do tego stopnia zdominowata filozoficzny i naukowy model cztowieka
jako podmiotu poznania, ze przystugujg mu znamiona oczywistosci. Niezmordo-
wany krytyk metaforyki wizualnej w filozofii, Rorty, nazwat 6w model Lustrzang
Istota;.29 Gdy jest mowa o duszy, pneumie, intelekcie czynnym, rozumie, $wiado-
mosci lub przytomnos$ci zawsze chodzi o to samo, o cztowieka-Lustrzang-Istote,
odbijajacagjak w zwierciadle rzeczywistos¢. Podstawowa trudnos¢, na ktorg napo-
tykaja filozoficzne proby oczyszczenia nauki z resztek metafizyki, wynika zatem
z tego, ze oswiecenie nie tylko ze nie przezwyciezyto, ale ze w og6le nie dostrzegto
fundamentu metafizyki w zastanym i zaakceptowanym przez siebie modelu
poznajacego cztowieka. Tak wiec najscislej zwigzany z pierwsza koncepcjg meta-
fizyczna, jakgjest platonska teoria idei, i ciggle powielany przez nastepne systemy
metafizyki model cztowieka jest Zrédtem krytycznej wobec metafizyki filozofii
pooswieceniowej i uchodzgcej za zaprzeczenie metafizyki nauki. Jest zatem réw-
niez zrodtem trudnosci w dostrzezeniu tego, ze sprawa obecnosci metafizyki w
nauce nie ogranicza sie do obecnosci w nauce konkretnych teorii lub twierdzen
metafizycznych. Czyli, ze jest to rowniez sprawa ksztattu nauki i niektérych

oczekiwan, wysuwanych pod jej adresem.
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8. Resume

Pozytywistyczna samoswiadomos$é nauki to zrodto mitu naukijako pierwsze-
go w dziejach europejskiej kultury spetnienia prastarego greckiego snu o adekwat-
nym odzwierciedleniu obiektywnej rzeczywistosci w ludzkim poznaniu. Analiza
zwiazanego z tym mitem autorytetu nauki w kulturze nowoczesnego spoteczen-
stwa nie potwierdzita przekonan na temat niezaleznosci nauki od tych wszystkich
potrzeb, pragnien i oczekiwan, ktore czynig Swiat przezywany w powszechnym
doswiadczeniu Swiatem sensownym, takjak nie potwierdzita szczegdlnej zdolnosci
nauki dowykroczenia poza Lebenswelt. Tym samym prowadzi na $lad innego mitu
—mitu, ktéry kaze wierzy¢ w zasadniczg przeciwstawnosé¢ nauki w stosunku do
religii, metafizyki czy teologii. Mitu, ktory kaze wierzyé, ze dzieli je co$ znacznie
wiekszego niz roznica zespotow potrzeb, pragnien i poszukiwan, z ktérych i na
ktérych wzrosty.

Btedna koncepcja podmiotu poznania naukowego oraz warunki historyczne,
w ktérych doszto do sformutowania tezy o catkowitej separacji nauki od metafizy-
ki, scisle zwigzane z autorytetem nauki potrzeby pooswieceniowego dyskursu
politycznego i interesy wydobywajacej sie z gtebokiej zapasci filozofii upowazniajg
do wniosku o koniecznosci rewizji roli i funkcji petnionych przez nauke w kulturze
wspoitczesnej, potwierdzajgc w ten sposob teze postawiong na poczatku artykutu.

Mozna oczekiwaé, ze rozwazania prowadzone z perspektywy ekologii spote-
cznej otwartej na filozofie wyprowadzg mys$lenie z btednego kregu traktowania
nauki jako jedynego $rodka zaradczego przeciwko jej wkasnym osiggnieciom i w
warunkach kryzysu ekologicznego dobrze przystuzg sie realizacji spotecznego
interesu emancypacji. Perspektywa filozofii ekologii jako dyscypliny filozoficznej,
ktora podejmuje problemy ekologii spotecznej, potwierdza zasadnos¢ apeli formu-
towanych na gruncie wielu ruchoéw ekologicznych wzywajacych do wzbogacenia
nauki o nowe wartosci. Dostarcza takze racji przeciwko traktowaniu takich
postulatéw jako wtargniecia hordy profanéw do krysztatowej Swigtyni nauki.
Dowodzi przeciez, ze nauka nie jest taka czysta, tak odizolowana od wartosci, jak
sugeruje obraz namalowany pedzlem pozytywistycznej samoswiadomosci nauki;
ze jako forma wiedzy i jako symbol kultury nowoczesnego spoteczenstwa wyrosta
na glebie okreSlonego systemu wartosci. Prowadzi do konkluzji, ze obiektem
~przewartosciowania” ma by¢ nie tyle nauka, ile zespot konstytutywnych dla jej
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pewnego ksztattu wartosci. Potwierdza, ze takie dziatanie odpowiada logice i
statusowi nauki jako dziejowej formy ,oswojenia” Swiata przezywanego w po-
wszechnym doswiadczeniu, ze nie jest niczym innym jak tylko przeobrazeniem
sensu nauki na miare aktualnie odczuwanych trosk, potrzeb i pragnien, na miare
rodzacego sie w warunkach zagrozenia globalng katastrofe ekologiczng nowego
sposobu pojmowania miejsca cztowieka we wszechswiecie. Wspo6tczesnosé bowiem
bardzo potrzebuje lekarstwa na otrzeZzwienie z przekonania o istnieniu technicz-
nych srodkéw wyijscia ze zta spowodowanego przez technike, ktére Karl Jaspers

stusznie uwaza za fantazje i efekt technicznego zarozumialstwa.

Przypisy

Nazwa ,ekologia spoteczna” jest obecnie uzywana w dwdéch znaczeniach. Pierwsze ma poniekad
charakter historyczny. To nazwa stosowana na zbiorcze okreslenie ekologii cztowieka i ekologii
kulturowej - kierunkéw rozwijanych w socjologii amerykanskiej (szkota chicagowska) od lat
dwudziestych tego wieku. Odwotujac sie do przyrodniczych koncepcji ekologicznych w zakresie
metod analizy populacji organizméw, ekologia cztowieka starata sie wyjasni¢ istotne cechy
rozmieszczenia i podziatu przestrzennego spotecznosci miejskich, uwzgledniajac przy tym wszy-
stkie czynniki ekonomiczne, zdrowotne, kryminologiczne i kulturowe. Pod wptywem Floriana
Znanieckiego podejscie to zostato poszerzone o system norm, wartosci, wiedzy, wierzen, a nawet
sentymentéw i zasad etycznych i nazwane ekologig kulturowg (Julian Steward). Drugie znaczenie
nazwy ,ekologia spoteczna”jest rezultatem zmiany w definiowaniu $rodowiska cztowieka. O ile
w omoéwionych wersjach rozumiano przez nie wytacznie Srodowisko kulturowe czy spoteczne, to
w nowym ujeciu jest ono traktowane w kategoriach srodowiska spoteczno-przyrodniczego. Nowe
podejscie do ekologii spoteczniej nie zrywa ze starym. Cho¢ zrodzito sie niezaleznie od niego, raczej
z powod6éw praktycznych niz teoretycznych, bo przez wzglad na globalny kryzys ekologiczny,
podziela ocene potrzeby stosowania metod wypracowanych przez ekologie przyrodnicza i konie-
czno$¢ uwzgledniania w prowadzonych badaniach ludzkich znaczen i wartosci.

Nazwa ,nowoczesne spoteczenstwo” jest w tym teksécie uzywana w znaczeniu teoretycznym,
zdefiniowanym w mysli postmodernistycznej. Zgodnie z nim ,nowoczesne spoteczeristwo” to
spoteczenistwo epoki modernizmu, liczonej od narodzin o$wieceniowego $wiatopogladu w XVIII w.
przynajmniej po lata szes$édziesigte XX w. Piszac ,przynajmniej” pragne zwréci¢ uwage na
dyskusyjny charakter daty zamykajacej te epoke. Poniewaz za przyjeciem tej daty przemawia
wylgcznie pojawienie sie filozoficznego postmodernizmu, tj. nurtu filozofii dokonujgcego rozra-

chunku z ideami o$wiecenia, jestem skionny te date rozciggna¢ na caty wiek XX. Moim zdaniem,
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o koncu epoki nowoczesnosci nie moze przesgdza¢ wyizolowany z gtdwnego strumienia zdarzen
kulturowych fakt intelektualny, ale dopiero gruntowne przeobrazenie mentalnos$ci zbiorowej w
zakresie idei kierujacych dalszym rozwojem kultury majacej swoje duchowe centrum w Europie.
S. Ossowski, Urbanistyka i socjologia, [w:] ,,Problemy” 1949, nr 1, s. 341.

Z. Piéro (red.), Przestrzen i spoteczeristwo - z badan ekologii spotecznej, Warszawa 1982, s. 146.
Na temat r6znych koncepcji filozofii ekologii patrz J. Jaron, Ekologia-Sozologia-Ekofilozofia-Ekoe-
tyka-Ekonomia proekologiczna, Warszawa 1997, s. 114-149.

W Swietle opiséw zawartych w ksigzce A. Delorme takim spoteczeristwem jest np. spoteczehnstwo
polskie, w ktérym stowa o zwiekszeniu ilosci miejsc pracy zachowaly magiczna, zniewalajaca site,
pozwalajgca na poswiecenie wszelkich ideatéw ekologicznych. Por. Antyekologiczna spuscizna
totalitaryzmu. Polityka-Gospodarka-Srodowisko naturalne, Krakéw 1995, s. 64-75.)

Nie pozwala w to watpi¢ wplatana w rézne partie ksigzki wiceprezydenta USA A. Gore'a krytyka
relacji pomiedzy profesjonalizacjg polityki prowadzonej w Stanach Zjednoczonych i przez Stany
Zjednoczone a kryzysem ekologicznym. ,Zbyt czesto polityka i politycy nie stuzyli ochronie
$rodowisk, ale w samym systemie politycznym réwniez lezy zasadniczy problem. Poza nikig
odpowiedzia na kryzys ekologiczny, system polityczny zostat wyeksploatowany, sponiewierany i
wykorzystany do tego stopnia, ze nie podejmujemy juz rozsadnych decyzji na temat Kierunku, w
ktérym jako naréd powinnismy podazac. Po pierwsze, sposéb podejmowania decyzji politycznych
zostat znieksztatcony przez ztowroga potege nowych narzedzi i technik wykorzystywanych obecnie
do celéw politycznej perswazji [...]. Coraz bardziej koncentrujemy sie na formie, kosztem tresci.
Poniewaz trescig polityki sa trudne decyzje, to wkasnie te trudne decyzje pomija sie kiedy to tylko
mozliwe. Ukrywa sieje, zaniedbuje, odktada i ignoruje. Uwage wyborcéw rozprasza sie wszelkimi
mozliwymi, btyskotliwymi, silnymi i spreparowanymi wiadomosciami. Srodki staja sie celem.
Taktyka staje sie wazniejsza od zasad. Zbyt czesto same zasady, ktére zmienia sie w zaleznosci
od potrzeby chwili, stajg sie taktykg”. (A. Gore, Ziemia na krawedzi, Cztowiek a ekologia, przet.
G. Dzierdziuk-Krasniewska, Warszawa 1996, s. 127, por. caty rozdz. 9).

Por. ksigzki Ceepry.Punktzwrotny. Nauka, spoteczenistwo, kultura, Warszawa 1987, GreenPolitics:
The Global Promise, 1975 (przy wspotautorstwie Ch. Spretnak).

Por. napisang razem z I. Stengers ksigzke I. Prigogine’'a: Z chaosu ku porzadkowi, Nowy dialog
cztowieka z przyroda, Warszawa 1990.

A. King, Dalekie horyzonty ekologii. Wyktad wygtoszony na inauguracji Katedry Filozofii Ekolo-
gicznej w dniu 13 marca 1992 r., wyd. Politechnika £6dzka 1992, s. 11.

Por. K. Klosowski, O naczelnej zasadzie etycznej relacji: cztowiek-Srodowisko; [w:] Cztowiek i
Srodowisko. Humanistyka i ekologia. Prace I. Olsztyriskiego Sympozjum Ekologicznego. Olsztyn
5-6 maja 1994 roku. Olsztyn 1995, s. 109.

Teoria trzech stadiéw bardziej jest wtasnoScig epoki Comte’a niz jego dzietem. Francuski filozof
scalit za jej pomoca szereg oderwanych idei, inspirowanych przez oswiecenie. Mowa w niej o

historycznych stadiach rozwoju wiedzy. Ale celem tej teorii sa sprawy majace zwiedzg niezmiernie
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14

16

17

18
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mato wspélnego. Mianowicie, uzasadnienie reform spotecznych, ktére by byty zdolne potozy¢ kres
stanowi zametu, wjakim znalazto sig spoteczenstwo francuskie w latach dwudziestych i trzydzies-
tych X1X w. bedace pod silng presjg dwéch przeciwstawnych tendencji zmian wywotanych przez
rewolucje 1789 roku i epoke napoleoriskg oraz restauraqi monarchii i przedrewolucyjnego
porzadku. Zaréwno z tego punktu widzenia, jak i z perspektywy miejsca zajetego przez nauke w
kulturze nowoczesnego spoteczeristwa najistotniejszg cecha tej koncepcji jest sposéb demarkacji
stadium pozytywnego (naukowego) od teologicznego i metafizycznego. Podczas gdy w stadium
naukowym wiedza, jak twierdzi Comte, ma sie opiera¢ na faktach, tj. na znajomosci realnych,
obiektywnych stanéw rzeczy, zdarzen i relacji, w stadiach wcze$niejszych ma by¢jedynie okreslo-
na przez fikcje rozumu, tj, nieistniejgce sity sprawcze (duchy) i bezprzedmiotowe zasady (abstra-
kcje).

Odrézniam wewnetrzng i kulturowg racjonalno$¢ nauki. Wewnetrzna racjonalno$¢ nauki jest
stopniem zdolnosci nauki do realizacji celéw naukowych za pomoca wasciwych jej procedur. Nie
ulega watpliwosci, ze jest bardzo wysoka. Przez kulturowag racjonalno$¢ nauki rozumiem stopien,
w jakim nauka za posrednictwem spetnianych w kulturze funkcji urzeczywistnia w niej wartosci
kulturowe wazne ze wzgledu na akceptowany w danej kulturze idea! zycia spotecznego i cztowieka.
Konieczno$¢ méwienia o racjonalnosci nauki z dwéch odmiennych punktéw widzenia wynika z
coraz szerszego przekonania filozoféw, ze w dziedzinie upowszechniania ideatéw i wartosci
uznawanych w kulturze nauka zawiodta na catej linii, ze prowadzi ona do respektowania innych

ideatow i wartosci niz te, ktérym zawdzigcza swoje powodzenie.

Por. J. Zycinski, Postmodernistyczna krytyka racjonalnosci nauki, [w:] ,Studia Philosophiae

Christianae” 1994, z. 2, s. 300-301.
Ibidem, s. 209-300.

Por. F. Fellman, Swiat przezywany i $wiat duchowy. Fenomenologiczne pojecie $wiata a protestan-
cka filozofia kultury, [w:] Swiat przezywany, Fenomenologia i nauki spoteczne, Wybér tekstéw pod
red. Z. Krasnodebskiego i K. Nellena, Warszawa 1993, s. 54-56.

Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, Warszawa 1983, t. 1, s. 256-257.

Za J. Kmita przyjmuje, ze kultura symboliczna to: 1. praktycznie uchwytne wartosci zwigzane z
poszczegélnymi dziedzinami kultury, jak jezyk, religia, sztuka, swiadomos¢ polityczno-prawna,
nauka; 2. reguly interpretacji kulturowej regulujace tworzenie przekazéw Swiatopogladowych,
respektowanie tych przekazéw oraz upowszechnianie i kontrole tego respektowania - ktérych
efekty nie mogg funkcjonowa¢ bez ich respektowania jako przekonarn motywujacych czynnosci.

W tym znaczeniu bede uzywat pojecia ,kultura” w dalszych partiach tekstu.

Tozsamo$¢ kultury to symboliczna organizacja sktadnikéw kultury w catosciowy system umozli-
wiajacy funkcjonowanie systemu kulturowego zgodnie z pewnym typem spotecznie aprobowanych

rozwigzan charakterystycznych dla niego probleméw.

Patrz przypis nr 13.
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Por. M. Scheler, Rozw6j wiedzy a rozwdj polityczny, [w:] Problemy socjologii wiedzy, Warszawa
1990, s. 292.

R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, przet. M. Szczubiatka. Warszawa 1994, s. 128.

W zasadzie tylko w Niemczech filozofia rozwijata sie nadal bez wigekszych przeszkdd. Raz, ze
spoteczenstwa krajow niemieckich miaty w o$wieceniu niewielki udziat i ciagle byty zbyt niedoj-
rzate, by mie¢ odwage siegnac¢ po jego owoce. Dwa, dlatego, ze niemieckie oSwiecenie zamyka
kantyzm, w ktérym charakterystyczne dla tej epoki antymetafizyczne tendencje spotkaty sie z
goraca sympatia dla filozoficznej tradycji metafizycznej. Zgodnie z duchem o$wiecenia réwniez i
Kant utrzymuje, ze metafizyka nie moze by¢ uprawiana tak jak nauka, ze nauce musi odda¢ pole
poznania przyrody i ustalaniajej praw. Lecz z drugiej stony - na przekér niemu - otwiera przed
metafizyka nowe mozliwosci, gdy czyni z niej niepokonalng potrzebe psychiczng cztowieka i chroni
na obszarze rozumu praktycznego. Pod wptywem Kanta niemieccy filozofowie odkrywajg now}'
kontynent kultury - dzieje. | bez najmniejszego trudu przenosza uwage na 6w przedmiot,
wprawiajac w podziw swoimi odkryciami i teoriami. Lecz ogélnoeuropejski spadek po o$wieceniu
wkrotce daje o sobie zna¢ réwniez w Niemczech. Po 1848 r. nagromadzony potencjat o$wiecenia
wybucha i, tak jak bomba z op6znionym zaptonem, stawia Niemcy w obliczu tej samej sytuaciji,
co inne przodujace spoteczenstwa Europy.

Por. A. Papuzinski, Wspétczesna katolicka koncepcja kultury; uwarunkowania, system aksjologi-
czny, egzemplifikacje, Warszawa 1988, s. 100; M. Zywczynski, Studia nad modernizmem Kkatolic-
kim, [w] ,,Zycie i My$I” 1971, nr 12, s. 5; P. Pierrad, Historia Kosciota Katolickiego, Warszawa
1984, s. 277; Geschichte der Kirche, hrsgvon 1.J. Rogier, R. Aubert, M.D. Knowles, t. 4; Die Kirche
im Zeitalter der Aufklarung, Reuolution und Restauration, Einsiedeln-Zurich-Kdln 1966; B.
Dembowski, Katolicka filozofia w Polsce w X1X wieku, [w:] W kierunku chrzescijanskiej kultury,
pod red. bp. B. Bejze, Warszawa 1978, s. 570.

Mysle jednak, ze takie dopetnienie nie jest spetnieniem intencji Descartesa, a tylko realizacja
oswieceniowych oczekiwan rzutowanych na nauke jako mathesis uniuersalis. Podstawg jednoli-
tosci nauki, pomimo jej rozbicia na rézne dyscypliny przedmiotowe, jest bowiem raczej ta sama,
wspb6lna metoda matematyczna, jaka sie w nich stosuje. (Por. R. Descartes, Prawidta kierowania
umystem ludzkim, 1, 11, IV.

R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, op. cit., s. 121-125.

Te trzy pytnia postawit Kant w drugim tomie Krytyki czystego rozumu, upatrujac w nich ,wszelki
interes mego rozumu (spekulatywnego zaréwno, jak praktycznego)”. (Warszawa 1986, przet. R.
Ingarden, s. 548). Nawigzata do nich antropologia filozoficzna, traktujacje jako roztozone naczesci
najwazniejsze dla niej pytanie o to, jaka jest istota cztowieka (Por. M. Buber, Problem cztowieka,
Warszawa 1993, s. 10-11).

Jednym z pierwszych krytykéw wizualnej metaforyki filozoficznej byt Georg Wilhelm Friedrich
Hegel. Zwracat uwage na to, ze metaforyka wizualna odpowiada za okreslony ksztatt filozofii jako

metafizyki, za konkretne podejscie badawcze do rzeczywistosci, za okreslong wizje Swiata i za
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okreslony sposéb rozumienia cztowieka ijego miejsca w rzeczywistosci, a wszystko to dlatego, ze
wprowadza mys$lenie na tory przestrzennej interpretacji rzeczywistosci, kosztem jej czasowego
wymiaru. Innymi stowy, metafizyka wizualna na poziomie poznania unieruchamia w rzeczywi-
stosci ruchomy i zmienny byt, realnej zmiennos$ci przeciwstawia niezmienng i stata, nienaruszal-
ng istote.

R. Rorty, Filozofia a zwierciadto natury, op. cit., s. 42-45.

Por. K. Jaspers, Die Atombombe und die Zukunft des Menschen, Miinchen 1957, s. 25.
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Andrzej Papuzinski

POSITV ISTIC SELF-AWARENESS SEEN FROM THE
PERSPECTIVE OF SOCIAL ECOLOGY

SUMMARY

The main issue of the article is a set of believes concerning the science,
functioning in culture in the 19th and the 20th centuries (positivitic self-aware-
ness of science). The author puts forward a thesis which claims the need to revise
this positivistic self-awerenes of science. The thesis results from the standpoint
of social ecology and the philosophy of ecology. Many representatives of these
disciplines place the science and its functions in the civilization of science and
technology among the causes of the contemporary crisis of ecology. To justify the
revision of the positivistic self-awareness of science, the author describes the
genesis oftoday authority of science, drawing attention to the role of non-cognitive
conditions (social and political). Besides, he refers to modern philosophy and
methodology of science. The philosophical basis for the article is the phenomeno-
togical theory of Lebenswelt.



