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KLASYCZNE" | WSPOLCZESNE PODEJSCIA DO WARTOSCI
W PSYCHOLOGII

,.CLASSIC" AND CONTEMPORARY APPROACHES TO VALUES
IN PSYCHOLOGY

Abstract. The article presents selected models and typologies of values, known for
several decades, as well as new proposals. The views on values formulated by Allport,
Rokeach, Schwartz, Liebrand and one of the latest proposals of typology, namely the
functional approach of Gouveia, were discussed in a synthetic way. The relationship
between values and motivational processes and their changes conditioned by socio-
economic transformations were indicated.
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Wprowadzenie

Problematyka warto$ci zajmuje przedstawicieli wielu dyscyplin nauki
i sztuki, wsréd ktérych sg psychologowie, filozofowie, socjologowie, etycy,
ekonomiéci, pedagodzy, artysci, architekci i inni. Zainteresowanie badaczy
problematyka wartosci ma wielowiekowsg historie, jednak psychologowie
wkroczyli w ten obszar stosunkowo niedawno a to przede wszystkim ze
wzgledu na ,,mtodos¢” tej dyscypliny. Chociaz prace psychologéw poswiecone
wartosciom sg silnie zakorzenione w filozofii i religii, to teorie i modele przez
nich wykreowane majg znamiona niezaleznosci. Jest to, przynajmniej czescio-
wo, efekt dazenia psychologéw do weryfikacji empirycznej wytworzonych
konstruktéw teoretycznych. Jednak nadmierne oderwanie sie od wiedzy teolo-
gow i etykéw na temat warto$ci moze zagraza¢ utratg cennych ustalen przez
nich poczynionych, w tym tych o statusie ponadczasowym. Totez wspoiczesne
badania psychologiczne nad warto$ciami starajg sie uwzglednia¢ perspektywe
filozoficzng i religijng (Maio, 2017). Takie podejscie uwrazliwia badaczy na
mozliwos¢ zmian wartosci w czasie historycznym i w dynamicznym wspotcze-
snym kontekscie ekologicznym - uwrazliwia na zmiany wartosci w biegu zycia
jednostek i ich zr6znicowanie. Wystepowanie wspomnianych zmian i r6znic
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potwierdzajg wyniki niektérych badan nad miodzieza i dorostymi (p. Pilarska,
Liberska, 2017).

Rozumienie wartosci

Pojeciu wartosci nadaje sie stosunkowo szerokie znaczenie i definiuje sie
je jako przekonania bedace podstawag norm etycznych i zasad postepowania
oraz wzorcéw zachowania przyjetych w danej spotecznosci czy kregu kultu-
rowym.

Warto$¢ uznaje sie rowniez za poznawczg reprezentacje celu o okreslonej
waznosci dla podmiotu, ktora jest relatywnie niezmienna (por. Schwartz, 2006,
Schwartz i in., 2012).

Traktowane sg rowniez jako stosunkowo state przekonania dotyczace
stusznosci okreslonych sposob6w postepowania badz jako cel zycia obrany ze
wzgledu na jego atrakcyjno$¢ dla podmiotu (por. Rokeach, 1973).

Jedna z bardziej rozbudowanych definicji gtosi, ze wartosci sg to ,,przeko-
nania o pozadanych stanach docelowych lub zachowaniach, ktére wykraczajg
poza specyficzne sytuacje, kieruja wyborami i ocenami (zdarzen, zachowan)
oraz sg uporzadkowane wedtug wzglednej waznosci” (Wojciszke, 2012, s. 546).

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage nie tylko na aspekt poznaw-
czy wartosci ale takze na ich aspekt motywacyjny. J. Cieciuch (2013, s. 52) po-
daje dwie definicje wartos$ci: zgodnie z pierwsza definicja ,,wartosci sg repre-
zentacjami poznawczymi motywacyjnych celéw" a druga glosi, ze ,,wartosci sg
motywacyjnymi celami, dla ktérych wyksztalcity sie reprezentacje poznaw-
cze".

Pojecie wartosci jest bliskie tresciowo pojeciu ,,orientacja wartosciujgca”,
ktére do literatury specjalistycznej wprowadzili C. Kluckhohn i AL. Kroeber
(1952). Te dwa pojecia nie sg jednak tozsame. Orientacja wartosciujgca jest
definiowana jako ,,siatka potaczen wartosci i sgdéw egzystencjalnych, a nawet
wiecej, bo elementéw egzystencjalnych" (Matusewicz, 1975, s. 43) ksztattujgca
sie w okreslonym kontekscie spoteczno-kulturowym. W analizach dymens;ji
orientacji wartosciujgcych przyjmuje sie rézne kryteria: modalnosci, tresci,
intuicyjnosci, ogolnosci, intensywnosci, wyrazistosci, zakresu i organizacji
(Pilarska, Liberska, 2017).

Fundamentalne modele wartosci w psychologii

Najwiekszg site oddziatywania na sposéb pojmowania wartosci i na bada-
nia nad wartoSciami majg prace Gordona W. Allporta, Miltona Rokeacha, Wima
Liebranda i Charlesa McClintocka oraz Shaloma Schwartza. Jedng z najnow-
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szych propozycji typologii w psychologii wartos$ci jest podejscie funkcjonalne
Valdineya Veloso Gouveia.

Model wartos$ci Gordona W.Allporta

Gordon W. Allport interesowat sie przede wszystkim osobowoscia czto-
wieka. Opisat osobowo$¢ jako zindywidualizowang strukture cech, ktéra okre-
$la motywacje jednostki do obierania kierunku aktywnosci, sposobu postepo-
wania, przezywanych emocji i pogladéow ujawnianych w réznych sytuacjach
(Hall, Lindzey, 2001). Uznaje sie go tez za autora pierwszej, dobrze znanej,
préby opisania i pomiaru wartos$ci osobistych (personalnych) w pracy ,,Study
ofValues"[Allport, Vernon i Lindzey, 1970). Zaproponowany przez niego spo-
s6b pomiaru warto$ci nawigzywat do prac Eduarda Sprangera (1928) (za:
Maio, 2017). Stworzony przez Allporta kwestionariusz do pomiaru wartosci
zawiera 45 itemow wymagajgcych od osoby badanej dokonania wyboru mie-
dzy oferowanymi przez nie opcjami. Przyktadowo: Osoba badana jest proszona
o0 wskazanie swej preferencji dotyczgcej wykonywania zawodu: jest pytana czy
chciataby byé bankowcem czy politykiem. W zestawie iteméw sg tez takie,
ktore wymagajg wyobrazenia sobie przez osobe badang, ze jest zdolna do wy-
konywania obu rol, zawodéw. Na podstawie odpowiedzi rozpoznawano jej
zorientowanie na okre$lone warto$ci osobiste. Nie badano uzdolnien ani do-
tychczas osiggnietych celéw, ani przydatnosci do zawodu. W zatozeniu autora
wybory dokonane przez badanego odzwierciedlaja jego idealny cel zycia (bgdz
orientacje wartosciujaca). Jednak nalezy zaznaczyé, ze sg to wybory deklara-
tywne a nie rzeczywiste. Model wartosci Allporta obejmowat sze$¢ typow war-
tosci: spoteczne, teoretyczne, ekonomiczne, estetyczne, polityczne i religijne.
Kazda z nich odnosi sie do okresSlonego typu przysziej (potencjalnej)
aktywnosci jakg badany moze chcie¢ wykonywaé w przysztosci.

Skoncentrowanie tresci iteméw na rolach zawodowych lub zajeciach
zwigzanych z r6znymi zawodami przyczynito sie do popularyzacji narzedzia
w $rodowisku psychologow, ktérzy wykorzystywali je czesciej w badaniach
nad motywacjg do pracy i nad wyborami karier niz w badaniach wartoSci
(p. Kopelman, Rovenpor, Guan, 2003). Model wartos$ci propagowany przez
Allporta znalazt tez zastosowane w badaniach eksperymentalnych nad osta-
bianiem obron psychologicznych (Crocker, Niiya, Mischkowski, 2008).

Typy wartosci wedtug Miltona Rokeacha

Milton Rokeach uwazal, ze wartosci sg to - jak wcze$niej wspomniano -
utrzymywane przez podmiot wzglednie state przekonania, ktére powstajg
w procesie wychowania. Dopuszczat mozliwos$¢ zmiany wartosci gdyz bywa, ze
w realnym zyciu ludzie podejmujg decyzje faworyzujace pewne wartosci
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»Kosztem” innych wartosci. Zatem system warto$ci moze podlega¢ zmianom
w wyniku decyzji jednostki. Rokeach rozrézniat wartos$ci, ktére odnosza sie do
sposobdéw dziatania - od wartosci, ktére dotyczg standéw koncowych w egzy-
stencji (end-states of existence). Pierwsza grupa wartosci jest etykietowana
jako wartosci instrumentalne, a druga - jako terminalne. W$r6d wartosci in-
strumentalnych mozna wymieni¢ opiekowanie sie, dawanie, przebaczanie,
pomaganie, pomocnos¢, okazywanie uprzejmosci a przyktadami wartosci osta-
tecznych (terminalnych - koncowych) moga by¢ wartosci takie, jak: przyjem-
nosc¢, szacunek dla siebie, madros¢. Dane zgromadzone przez Rokeacha (1973)
wskazujg, ze rangi przypisywane przez ludzi réznym wartosciom wykazujg
wzgledng stato$¢ w okresie 18-tu miesiecy od pierwszego pomiaru. Silniejszg
tendencje do stabilizowania sie rang - wskaznikéw waznosci - odnotowano
ws$rdad wartosci ostatecznych. Wedtug niektorych badaczy nie ma wystarczajg-
cych podstaw do rozr6znienia miedzy tymi dwoma kategoriami wartosci (Ma-
io, 2017). Wiele wartosci instrumentalnych mozna wyrazi¢ w podobny spos6b
jak wartosci ostateczne/terminalne i odwrotnie. Przyktadowo: wartos¢ termi-
nalng ,,madros¢” mozna wyrazi¢ w sposob charakterystyczne dla wartosci in-
strumentalnych - jako akt osiggania tego stanu lub dziatanie (madre dziatanie).
Rokeach wysunat dwa interesujace przypuszczenia odnoszace sie do
zwigzku miedzy wartosSciami i sposobu ich oddziatywania. Pierwsze dotyczy
tacznego czy tez wspdlnego oddziatywania systemu utworzonego przez warto-
§ci na zachowanie cztowieka. Zatozyt, ze cztowiek porzadkuje swe wartosci na
continuum: od najmniej waznych dla niego do najbardziej waznych i to
wzgledne roznice miedzy waznoscig poszczegélnych wartosci sa bardziej zna-
czace psychologicznie niz waznos$¢ kazdej wartosci rozwazana osobno. Zatem
nie wystarczy wiedzie¢, jak jednostka wartosciuje warto$¢ wolnos¢ by wnio-
skowac o sile jej oddziatywania na osobe, lecz nalezy odnie$¢ waznos¢ tej war-
tosci do waznosci innych wartosci (w tym przypadku na przykiad do wartosci
rownos¢, sprawiedliwosé, mitosé i innych) - to dopiero pozwoli badaczowi na
przewidywanie jej decyzji, wybordw i dziatan. Zabieg taki jest konieczny takze
i z tego powodu, ze niezbyt czesto jesteSmy pod wptywem tylko jednej potrze-
by, jednego motywu czy wartosci. Na og6t nasze zachowanie jest ,,polimoty-
wacyjne" i sterowane nie tyle prze jedng warto$¢ - najwazniejszg w danej sy-
tuacji, co raczej przez system wartosci powigzanych w sposéb przedstawiony
powyzej. Te zatozenia znalazty przetozenie na pomiar wartosci zaproponowa-
ny przez Rokeacha, a mianowicie prosit on badanych o uporzgdkowanie war-
tosci wedtug subiektywnej waznosci - poréwnanie rang im przypisanych po-
zwala na okre$lenie stosunku waznosci réznych wartosci wystepujacych
w systemie danej osoby. Oznacza to zarazem, ze badacz moze wnioskowac
jedynie o relatywnych waznosciach wartosci w systemie indywidualnym. Taka
metoda pomiaru wartosci jest nadal stosowana przez psychologow w anali-
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zach ilosciowych i jakosciowych wynikéw badan nad wartosciami [por. Te-
tlock, 1986, Cieciuch, Zaleski, 2011).

Druga wazna hipoteza sformutowana przez Rokeacha gtosi, ze wartosci sg
centralne wobec pojecia ja (self-concept). Od wartosci zalezy sposéb w jaki
cztowiek pojmuje badz definiuje siebie, postrzega i ocenia samego siebie. War-
tosci, zgodnie z takim podejSciem, sg przede wszystkim poznawcza komponen-
ta postaw, w tym postawy wobec wiasnej osoby. Wartosci jako komponenta
poznawcza postawy (inaczej: przekonanie) sg w stanie oddziatywac¢ na zacho-
wanie cztowieka w wielu sytuacjach. Oddziatywanie wartosci nie jest specy-
ficzne gdyz postawy tworzg powiazane konstrukcje i w efekcie tego wartos¢
centralna dla okreslonej postawy (stanowiaca jej komponente poznawcza)
moze oddziatywa¢ na zachowania bedgce komponentg behavioralng innej po-
stawy wystepujgcej w systemie postaw danej osoby (sie¢ poznawcza) (por.
Rosenberg, 1968). Jest tak takze i z tego powodu, ze wartosci - chociaz ,,za-
mkniete” w postawach - sa jednak powigzane ze sobg poprzez relatywne waz-
nosci (co mozna zmierzy¢ na podstawie rang im nadanych przez podmiot).
Reasumujgc, stosunkowo niewielka liczba wartosci moze oddziatywac¢ na
znacznie wiekszg liczbe postaw (rys. 1) (por. Bernard, Maio, Olson, 2003).

Rys 1. Centralno$¢ warto$ci wobec postaw (opracowanie witasne)

Centralnos$¢ wartosci skutkuje wysokim stopniem trudnosci ich zmiany ze
wzgledu na koszty psychologiczne ponoszone przez podmiot. Im wigkszy jest
zakres zmian w systemie wartosci, tym wieksze koszty sg zwigzane z przebu-
dowg wielu postaw i modyfikacjg struktury aktywnosci. Strukturg szczeg6lnie
wrazliwg na zmiany wartosci jest ,,Ja" (self-concept). Rokeach zaproponowat
procedure zmiany wartosci powigzanych z ,,Ja" (zgodnie z paradygmatem va-
lue-confrontation), ktérej skuteczno$¢ zostala potwierdzona empirycznie
(Kouzakova iin., 2012).

Na zwigzki miedzy wartoSciami a motywacjg cztowieka (przede wszyst-
kim z potrzebami) wskazuje wigkszosci uznanych modeli wartosci. Badacze
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stosunkowo czesto odwotujg sie do hierarchii potrzeb Maslowa. Chociaz pira-
mida potrzeb opracowana przez Maslowa nie uzyskata do tej pory silnego
wsparcia empirycznego, to bazowg dla rozwazan nad wartosciami jest teza
o uniwersalnos$ci potrzeb. Do tej pory jednak nie zidentyfikowano empirycznie
potrzeb uniwersalnych.

Wybrane modele warto$ci nawigzujace do procesow
motywacyjnych

W niniejszym opracowaniu skupiono sie na czterech modelach wartosci,
u podstawy ktérych znajdujemy procesy motywacyjne. Sg to (a) model warto-
§ci spotecznych, ktory proponuje Inglehart; (b) model orientacji spotecznych
[model ofsocial value-orientation), ktory opracowali McClintock i Liebrand; (c]
kotowy model wartosci [circular model] propagowany przez Schwartza i (d)
model szesSciopolowy opracowany przez Gouveia w ramach funkcjonalnej teo-
rii wartosci [functional theory ofvalues).

Zmiany wartosci spotecznych w kontekscie zmian ekonomicznych
wedtug Ronalda Ingleharta

Ronald Inglehart (1995) przez wiele lat poszukiwat kulturowych predyk-
torow wartosci. Model zaproponowany przez niego jest zogniskowany na war-
tosciach spotecznych. Inglehart, ktory jest politologiem, przedkiada przeko-
nania jednostki dotyczace zasad, ktdre powinny by$ przewodnie w jej
spotecznosci/kraju nad przekonania jednostki dotyczace zasad, ktérymi po-
winna sie kierowac¢ ona sama. To silne skoncentrowanie sie na wartosciach
spotecznych jest zatem charakterystycznym rysem omawianego modelu od-
rézniajacym go od innych modeli wartosci. Inglehart (1977) przyjat teze
0 zwigzku zmian wartosci ze zmianami warunkow zycia spoteczenstw. Jej pod-
tozem byto zatozenie, ze rozwéj ekonomiczny i wzrost poziomu dobrobytu
prowadzg do zmian potrzeb ludzkich - zaréwno podstawowych, materialnych
(dotyczacych poczucia bezpieczenstwa ekonomicznego oraz fizycznego a za-
spokajanych przez dobra materialne /lub ich odpowiedniki/ oraz gwaranto-
wanych przez fad spoteczny, prawo itp.), jak i ponad-materialnych badz post-
materialistycznych (powigzanych z dgzeniem do autonomii, podmiotowosci, z
wolnoscig stowa itp.). (Ustalenia te wpisujg sie, przynajmniej w pewnym stop-
niu, w teze o adaptacji jednostek do srodowiska. Nie mozna jednak odrzuci¢
przypuszczenia, ze zmiana potrzeb prowadzi do kolejnych zmian w systemie
spoteczno-ekonomicznym ukierunkowanych na dalszy wzrost dobrobytu. Za-
rysowuje sie tu zatem sekwencja powigzanych zmian.) Badania, ktére zostaty
przeprowadzone w 43 spoteczenstwach potwierdzity, ze rozwoj ekonomiczny
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powigzany w percepcji ludzi ze wzrostem poziomu dobrobytu przyczynia sie
do zmian w obu kategoriach potrzeb (Inglehart, 1997). Wspomniane wyzej
badania sg czescig badan o zasiegu Swiatowym, ktére sg realizowane w ramach
projektu World Values Survey.

W przywotanych badaniach proszono osoby badane o przypisane rang kil-
ku wartosciom materialistycznym (na przykiad: zwalczanie przestepczosci,
rozwéj ekonomiczny [maintain economy) i kilku wartosciom post-materia-
listycznym (na przykifad: mozliwos¢ wiekszego wplywu na decyzje wiadz,
ochrona wolnosci wypowiedzi) - zgodnie z ich waznoscig dla spoteczen-
stwa/kraju badanych) kraju. Analiza odpowiedzi badanych ujawnita przesuwa-
nie sie preferencji w spoteczenstwie: od celow materialistycznych do post-
materialistycznych - wraz ze wzrostem dobrobytu. Wyniki badan pozwolity tez
rozpoznaé¢ konsekwencje powyzszy zmian: okazato sie, ze osoby zorientowane
post-materialistycznie majg silniejsze pozytywne postawy wobec programéw
zorientowanych spotecznie, takich jak réwnos$é zatrudnienia dla kobiet, prawa
cztowieka itp.

Nalezy zaznaczy¢, ze w niektérych badaniach wykorzystano krétka, bo czte-
ro-itemowag skale wartosci, ktora obejmowata dwie wartosci materialistyczne
i dwie - post-materialistyczne (p. Braithwaite, Makkai, Pittelkow, 1996; Maio,
2017). Niemniej jednak rezultaty tych eksploracji sg interesujgce i uzyteczne dla
predykcji zmian spoteczno-ekonomicznych o wymiarze ponadjednostkowym
a takze zmian warto$ci i potrzeb majgcych wymiar indywidualny.

Model kotowy wartosci spotecznych

Wim B. G Liebrand i Charles G. McClintock zaproponowali kompute-
rowg procedure pozwalajgcg badaé zrdéznicowanie procesOw przetwarzania
informacji i zorientowania na wartosci spoteczne. U podstawy tego podejscia
badawczego lezy model kotowy wartosci i zwigzana z nim procedura pomiaru
[Ring Measure of Social Values] ( Liebrand, 1984; Liebrand, McClintock, 1988).
Badacze przyjeli spoteczny punkt widzenia osobowosci rozumianej jako mniej
lub bardziej spojny system orientacji wptywajgcy na decyzje i zachowania jed-
nostki co do alokacji zasobow ,,do siebie” i ,,do innych". W badaniach ekspery-
mentalnych weryfikowali hipoteze zgodnie z kt6ra oczekiwano, ze czas prze-
twarzania poznawczego jest rozny w zaleznosci od rodzaju wartosci
spotecznej (Liebrand, McClintock, 1988). Odnotowano, ze czas odpowiedzi jest
odmienny u oséb kooperujacych, wspo6tzawodniczacych, altruistow i zorien-
towanych na siebie (indywidualisci). Jeden z rezultatdow pokazuje, ze osoby
sktonne do kooperacji sg bardziej niezdecydowane w podejmowaniu decyzji
skutkujgcych negatywnymi efektami (tabela zyskoéw i strat) dla innych, pod-
czas gdy osoby skionne do wspoétzawodniczenia (konkurujgcy) - niechetnie
przypisujg innym pozytywne efekty, niechetnie dzielg sie zyskami (Liebrand,



»Klasyczne" i wspoéitczesne podejscia do wartosci w psychologii 27

McClintock, 1988). Generalnie rezultaty badan prowadzonych zgodnie z mode-
lem wartosci potwierdzajg znaczenie orientacji ku wartosciom spotecznym dla
procesoéw decyzyjnych i w regulacji zachowania. Orientacje te sg w duzej mie-
rze ksztattowane w czasie w zwigzku z podejmowanymi przez poszczegolnych
ludzi prébami oddziatywania na innych ludzi i ich efektami. Omawiany model
znajduje zastosowanie miedzy innymi w badaniach psychologii spotecznej,
psychologii ekonomicznej, czy psychologii politycznej, w ktérych wykorzystuje
sie ,,gry motywoOw mieszanych” (mixed-motive game) (por. Murphy i Acker-
man, 2014; Aronson, Wilson, Akert, 1997; Grzelak, 2003). Jest uzyteczny mie-
dzy innymi w negocjacjach, stymulacji zachowan pomocowych, dziatalnosci
charytatywnej i ochronie srodowiska przyrodniczego, w badaniach nad proce-
sami wewnatrzgrupowymi, w tym w bliskich zwigzkach (p. Maio, 2017).

Model Kotowy wartosci wedtug Shaloma Schwartza

Kilkadziesigt lat badan nad wartoSciami, ktére prowadzi Shalom
Schwartz (1992, 1994, 1999, 2001, 2006, 2011, 2012) zaowocowato opraco-
waniem wilasnego modelu zwanego modelem kotowym wartosci (circular
model) (Schwartz, Bardi, 2001). Od dtuzszego czasu badania nad struktura
wartosci w modelu kotowym zaproponowanym przez Schwartza sg realizowa-
ne takze przez polskich psychologéw (Cieciuch, 2013; Cieciuch, Zaleski, 2011)
i nierzadko majg one charakter miedzykulturowy (p. Cieciuch i in., 2014).

Ze wzgledu na duzg liczbe opracowan polskojezycznych tego modelu nie
jest on szerzej omawiany w niniejszej publikacji niemniej jednak jego zasadni-
cze zreby zostaty tu ukazane. Konstrukcja modelu opiera sie na rozbudowanej
kategoryzacji wartosci obejmujgcej typy wartosci i obszary wartosci. Schwartz
w wersji pierwotnej modelu uwzglednit dziesie¢ typdéw wartosci: uniwersa-
lizm, zyczliwo$¢, tradycja, przystosowanie, bezpieczenstwo, witadza, osiggniecia,
hedonizm, stymulacja i kierowanie sobg (Schwartz, 1992). Kotowa struktura
motywacyjna wartosci jest modyfikowana na podstawie nowych badan (por.
Cieciuch i in., 2014). Jedna z tych znaczgcych modyfikacji polega na propozycji
uszczegOtowienia typéw wartosci. W ostatnich badaniach wytoniono 19
wartosci, ktére zaklasyfikowano do 4 obszaréw. 1 tak: (a) kierowanie sobg
w mysleniu i kierowanie sobg w dziataniu (we wcze$niejszych opracowaniach
traktowane #acznie) oraz stymulacja i hedonizm (definiowane zgodnie z wcze-
$niejszym ich rozumieniem) tworzg wartosé¢ gtéwng otwarto$¢ na zmiany,
(b) Wartosci osiggniecia (skala okre$lajgca osobisty sukces zgodnie ze spo-
tecznymi standardami), wtadza nad ludzmi i wtadza nad zasobami (wartosci te
we wczesniejszych opracowaniach ujmowano tacznie) buduja wartos$¢ gtéwng
umacnianie siebie-, (c) siedem wartosci: prestiz i pokora (dwie nowe skale) oraz
bezpieczenstwo osobiste, bezpieczenstwo spoteczne, przystosowanie do regut
i przystosowanie do ludzi (cztery powyzsze skale traktowane byty tgcznie
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w modelu pierwotnym) oraz tradycja (opis niezmieniony) tworza warto$é
gtébwna nazwang jako zachowawczo$¢, (d) warto$é zyczliwo$¢ w rozumieniu
niezawodnosci oraz troskliwosci, a takze uniwersalizm (spoteczny, ekologiczny
i odnoszacy sie do tolerancji), ktoére sg uszczeg6towieniem skal zyczliwos¢
i uniwersalizm wystepujagcych w modelu ,,klasycznym" - konstytuujg wartos¢
gtowna przekraczanie siebie (p. Pilarska, Liberska, 2017).

Préby przedstawienia wartosci w kole spotykajg sie jednak z krytyka nie-
ktérych badaczy albowiem wyniki ich eksploracji wskazujg, ze cztowiek moze
preferowa¢ wartosci znajdujace sie na przeciwlegtych miejscach kota - a to
zaprzecza zatozeniom lezagcym u podstaw modelu kotowego Schwartza (por.
Nikiel, 2015).

Funkcjonalna teoria wartosci

Valdiney Veloso Gouveia jest autorem nowego modelu wartosci obejmu-
jacego sze$é kategorii wartosci uporzadkowanych wedtug dwoéch kryteriéw
odwotujgcych sie funkcji wartosci, a mianowicie (a) ekspresja pozioméw po-
trzeb i (b) wyznaczanie celow aktywnosci i zasad zachowania. W ten sposob
powstat model szesciopolowy (2x3) (tabela 1). Kategoryzacja ta tworzy pod-
stawe funkcjonalnej teorii wartosci (the Functional Theory of Human Values).

Badacz do pomiaru waznos$ci wartosci proponuje stosowa skale
7-punktowa (1 - zupetnie niewazne, 7 - bardzo wazne). Wyniki analiz staty-
stycznych danych uzyskanych od 13000 os6b badanych potwierdzajg zasad-
no$¢ klasyfikowania wartosci na podstawie wyrdznionych szesciu funkgcji.
Powyzszy model - i zwigzana z nim teoria funkcjonalna wartosci - nie zaklada
wykluczania sie, opozycji czy tez wspomagania sie grup wartosci, ani potrzeb
z nimi powigzanych (np. centralne wartosci zabezpieczajg wartosci osobiste
i spoteczne). Gouveia przyjmuje zatem odmienne zatozenie od przyjetego
w modelu Schwartza.
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Powyzszy model jest jeszcze stosunkowo mato znany i wymaga konty-
nuowania badan nad przyjmowanym w nim podejsciem do wartosci skoncen-
trowanym na funkcjach.

W niniejszym artykule w syntetyczny sposéb przedstawiono teorie i mo-
dele wartosci obecne w psychologii, ktére majg najwieksza site oddziatywania
na powstawanie nowych podejs¢ teoretycznych i badawczych w tym obszarze.
Przyblizono podstawowe zatozenia i sposoby kategoryzowania wartosci, ktore
propagowali Allport, Rokeach, Inglehart, Liebrand i McClintock oraz Schwartz.
Analizy teoretyczne i omOwienia rezultatow eksploracji empirycznych, ktére
im poswiecono zajmujg tysigce stron w czasopismach i monografiach. O ich
generatywnym charakterze $wiadczg zar6wno liczne doniesienia badawcze
potwierdzajace poprawnos$é tych konceptualizacji, jak tez podwazajace ich
zalozenia badZ wskazujgce ograniczenia, jak réwniez nowe koncepcje wartosci
budowane na fundamentach ,,starych”modeli.

Wielo$¢ prac podejmujacych te problematyke dowodzi przekonania psy-
chologébw o znaczeniu wartosci dla uksztattowania centralnych struktur psy-
chologicznych Osoby (struktury Ja, tozsamosci, osobowosci), kierunku aktyw-
nosci oraz sposobu funkcjonowania jednostek i grup spotecznych. Jednak,
wbrew oczekiwaniom niektorych, czynniki sytuacyjne wywierajg wiekszy
wptyw na zachowanie niz wartosci (Wojciszke, 2012). Chociaz nie udato sie do
tej pory rozwigza¢ problemu uniwersalnosci wartosci (ich tresci i struktury),
to poszukiwania empiryczne (w pewnym stopniu) wskazujg na zwigzki miedzy
sposobem uporzadkowania wartosci pod wzgledem ich waznosci a kondycja
spoteczenstwa i ich zmiany zachodzace wraz z przemianami cywilizacyjnymi,
w tym z rozwojem ekonomicznym.
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