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Zygmunta Mystakowskiego koncepcja
pedagogiki ogolnej

rzedmiotem niniejszego opracowania bedzie tylko pewien frag-

ment z bogatej tworczosci naukowej Profesora, dotyczacy pojmo-
wania przez niego pedagogiki ogolnej. Mimo istnienia wielu opracowan,
ktérych autorzy odwotujg sie do prac Mystakowskiegol, brak jak dotgd
systematycznego przedstawienia koncepcji pedagogiki ogélnej, ktorej byt
on przedstawicielem2.

Przyjmujac, ze pedagogika ogdlna “jest tg czescig pedagogiki, ktéra
ma za zadanie wyodrebni¢, zanalizowac i opisa¢ formy wychowania syn-
tetycznie, w ich podstawowej strukturze”3 do prac z tego zakresu zali-
czam nastepujace dzieta Profesora:

- O rozwoju pedagogiki w Polsce, Nauka Polska 1919, t. 2,

- Pedagogika ogdlna, Krakow 1925,

- Rozwoj naturalny i czynniki wychowania, Kwartalnik Filozoficz-
ny 1925, t. 3,

- Funkcja socjalna wychowania i jej stosunek do tzw. “celow wy-
chowawczych”, Kwartalnik Filozoficzny 1926, t. 4,

- Pedagogika, jej metody i miejsce w systemie nauk, w: Encyklope-
dia Wychowania, t. 1, cz. 1, Warszawa 1933,

- Pedagogika og6lna, w: Encyklopedia Wychowania, 1.1, cz. 2, War-
szawa 1935,

- Spor kompetencyjny o wychowanie, Nowa Szkota 1947-1948,
5-6,

- Podwdjna geneza procesu wychowawczego, Ruch Pedagogiczny
1949, 1-2,

- Trzy typy prawidtowos$ci w naukowym ujeciu zdarzen: prawo, za-
sada, reguta, Zycie Szkoty 1958, 1,

- Wychowanie cztowieka w zmiennej spotecznosci, Warszawa 1964,

1. Np. L. Chmaj, Kierunki i prady pedagogiki wspétczesnej, Warszawa-Wilno 1938; tenze, Prady
i kierunki w pedagogice XX wieku, Warszawa 1962; J. Migso (red.), Historia wychowania, wiek
XX, Warszawa 1984; S. Kawula, Studia z pedagogiki spotecznej, Olsztyn 1988.

2. Wzmianki na ten temat spotykamy w nastepujacych pracach: K. Krélifiski, Podreczny leksykon
pedagogiczny, Poznan 1935; D. Drynda, Pedagogika Drugiej Rzeczypospolitej, warunki - orienta-
cje-kontrowersje, Katowice 1987, T. Hejnicka-Bezwinska, Wposzukiwaniu tozsamosci pedago-
giki. Swiadomo$¢ teoretyczno-metodologiczna wspétczesnej pedagogiki polskiej (geneza i stan),
Bydgoszcz 1989.

3. Z. Myslakowski, Wychowanie cztowieka w zmiennej spoteczno$ci, Warszawa 1965, s. 15.
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- Badania szczegdtowe a teoria ogolna wychowania, Nowa Szkota
1966, 2,

- Proces ksztatcenia ijego wyznaczniki, Warszawa 1970 4.

Prace te bedg przedmiotem analizy w dalszej czesci niniejszego
opracowania. Istniejg - moim zdaniem - trzy sposoby wykonania przyje-
tego tu zadania:

- pierwszy, ktory okreslam mianem “opisowego”, polega na odtwo-
rzeniu koncepcji pedagogiki ogolnej w taki sposéb, w jaki Autor jg pojmo-
wat,

- drugi, “poréwnawczy”, polega na odniesieniu analizowanej kon-
cepcji do innych, wystepujacych wspétczesnie Mystakowskiemu i poszu-
kiwaniu podobienstw i roznic pomiedzy tymi koncepcjami.

- trzeci, okre$lam go mianem “rekonstrukcyjnego”, polega na ujaw-
nieniu “ukrytych” zatozen przyjetych przez Autora podczas tworzenia
koncepcjib.

Z punktu widzenia osigganych rezultatow najbardziej wartosciowy
wydaje mi sie by¢ ten trzeci, pozwala on bowiem na “wyjscie” poza dany
wytwor (w tym przypadku koncepcje pedagogiki ogolnej) i odniesienie go
do pewnych, zobiektywizowanych kryteriow, np. przyjetej orientacji me-
todologicznej, poziomu ogoélnosci tworzonej teorii itp.

Wobec powyzszego, w dalszej czesci przyjmuje sposob “rekonstruk-
cyjny”, obiektem rekonstrukcji czynigc kolejno: a) przedmiot i zadania
pedagogiki og6lnej; b) pojecie wychowania. Krotkiej analizie poddane zo-
stang rowniez inne pojecia charakterystyczne dla tej koncepcji (takie jak:
ksztatcenie, samowychowanie, $rodowisko). W zakornczeniu odniose sie
do takich kwestii jak: zmienno$¢ koncepcji, jej recepcja oraz relacja po-
miedzy pedagogikg ogdlng a teorig wychowania i zasadno$¢ klasyfikacji
dorobku Mystakowskiego do jednej z orientacji teoretycznych w pedago-
gice miedzywojennej. Zdajac sobie sprawe z niebezpieczenstwa uprosz-
czen, jakie sg mozliwe w przypadku zastosowanego tu podejscia (wynika-
jacego z interdyscyplinarnego charakteru pedagogiki Mystakowskiego),
podejmuje jednak jego realizacje oczekujac, ze wspotczesne odczytanie tej
koncepcji pozwoli zweryfikowaé szereg sgdow formutowanych na jej te-
mat o priori.

4. Podany wykaz jest zgodny z tym, jaki podaje S. Bascik w opracowaniu: Zyciorys naukowy Prof.
Dra Zygmunta Mystakowskiego, w: Z. Mystakowski, Pisma wybrane, Warszawa 1971, omawiajac
tworczo$¢ naukowa Profesora obejmujaca zagadnienia filozofii wychowania.

5. Roli ukrytych zalozen przyjmowanych przez badaczy poswiecona jest praca: Wizje cztowieka
i spoteczenstwa w teoriach i badaniach naukowych, (red. S. Nowak), Warszawa 1984.
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Przedmiot i zadania pedagogiki ogolnej

“Teoria wychowania6 - zdaniem Mystakowskiego - jest naukg par
excellence spoteczng”7. Uwzgledniajagc rodowdd filozoficzny tej grupy
nauk8 nalezy zwroci¢ uwage na roznice, jakie wystepuja w pojmowaniu
przedmiotu badan tych nauk i petnionych przez nie zadan.

W kwestii przedmiotu badan w naukach spotecznych dadzg sie wyod-
rebni¢ dwa - historycznie uksztatltowane i trwajgce do dzisiaj - stanowiska9:

- naturalistyczne - gtoszace jedno$¢ teoretyczng i metodologiczng
wszystkich nauk,

- antynaturalistyczne - uznaje ono osobliwos¢ teoretyczng i meto-
dologiczng nauk spotecznych, ktéra wynika ze specyficznego przedmiotu
ich badan1o.

Konsekwencja przyjecia orientacji naturalistycznej jest uznanie za
przedmiot badania w naukach spotecznych zachowan cztowieka, przy
jednoczesnym odrzuceniu przezy¢ wewnetrznych, doznan, przekonan,
wyobrazen, warto$ciowan. Te ostatnie bowiem nie mogg by¢ badane za
pomocg metod uznanych za prawomocne naukowo (tj. obserwacji i eks-
perymentu). Charakterystyczny dla stanowiska naturalistycznego jest tzw.
“monizm metodologiczny”11.

W orientacji antynaturalistycznej przyjmuje sie nie tylko istnienie
pewnych stanow wewnetrznych (takich jak np. orientacje, postawy, aspi-
racje) w jednostkach ludzkich, lecz uznaje sie je za czynniki sprawcze
ludzkich zachowan, wyboréw itp.12 Stad pomiedzy cztowiekiem a ota-
czajagcym go Swiatem (zaréwno przyrodniczym jak i spotecznym) powsta-
ja ztozone, wieloaspektowe i wielowymiarowe relacje.

Przyjecie wybranej orientacji w pedagogice pocigga za sobg konse-

6. Pojec: teoria wychowania, ogélna teoria wychowania, pedagogika ogélna uzywam tu zamiennie,
tak bowiem byty one uzywane przez Profesora. Por. np. “Co oznacza wyrazenie: pedagogika ogol-
na”, w: Pedagogika ogélna, Encyklopedia Wychowania, Warszawa 1935,1.1, cz. 2, “Pedagogika,
czy teoria wychowania”, w: Wychowanie cztowieka... op. cit.

7. Z. Mystakowski, Wychowanie cztowieka..., op. cit. s. 25.

8. Pisza o nim m. in.: S. Ossowski, O osobliwos$ciach nauk spotecznych, Warszawa 1983; J. Majka,
Metodologia nauk teologicznych, Wroclaw 1981.

9. Por. S. Nowak, Metodologia badan spotecznych, Warszawa 1985, rozdz. I, Zjawiska spoteczne
i odpowiadajgce im pojecia.

10. Og6lnie mozemy powiedzieé, ze przedmiotem tym jest cztowiek i jego wytwory.

11. Analize “monizmu metodologicznego” przedstawitem w opracowaniu Monizm czy pluralizm
metodologiczny w pedagogice? zaprezentowanym podczas Letniej Szkoty Mtodych Pedagogéw,
odbytej w Biatowiezy w dniach 11-17.09.1988 r.

12. Trafnie odzwierciedla to stanowisko nastepujace stwierdzenie S. Ossowskiego, Zoologia spotecz-
na i zréznicowanie kulturowe, w: Dzieta, t. IV: “Zadna instytucja spoteczna (matzefistwo, ko-
Sciol, szkota, sad, teatr), zadna grupa spoteczna - jezeli tym terminem nie okre$lamy przestrzen-
nego skupienia ciat ludzkich - zaden proces spoteczny nie da sie okre$li¢ bez odwotania sie
explicite albo implicite do zjawisk $wiadomosci” (s. 343).
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kwencje w zakresie przedmiotu jej badan. | tak dla orientacji naturalistycz-
nej “przedmiotem badafh pedagogicznych jest poszukiwanie najskutecz-
niejszych sposobdéw realizacji celéw wychowania”13. Mamy tu zatem do
czynienia z koncepcjg pedagogiki jako nauki praktycznejl4. Przedmiotem
badan pedagogicznych w orientacji antynaturalistycznej jest opisanie i wy-
jasnienie szans i barier tkwigcych w spotecznych warunkach, ktére umoz-
liwiajg okre$lony poziom realizacji celéw wychowania okre$lonych w ka-
tegoriach bardzo og6lnych i uniwersalnych, np. rozw6j jednostki czy roz-
woj spoteczny tub jeden i drugi”15. W orientacji tej mamy do czynienia
z pedagogika teoretyczna.

Do jakiej orientacji (majac na uwadze przedmiot badan) zaliczy¢
mozna ogolng teorie wychowania Mystakowskiego?

Poszukujac spotecznej genezy wychowania stwierdza Profesor m.
in.: “Biologia jak i inne nauki przyrodnicze, dazy do wyjasnienia przyczy-
nowego zjawisk; znaczenie jednak, jakie w $wiecie ludzi wychowujacych
ma przedmiot wychowania, wychodzi poza ramy stosunku przyczynowe-
go”16. Myslenie w kategoriach przyczyny i skutku ogranicza zatem Mysta-
kowski do techniki wychowania i srodkéw stosowanych do osiaggniecia
celow pedagogicznychl7. Stosunek wychowawczy18 natomiast “wymaga
zupetnie specyficznego ujecia, wihasciwego raczej grupie nauk humani-
stycznych niz przyrodniczych; a nawet wsréd nauk humanistycznych ka-
tegoria pedagogiczna stanowi gatunek odrebny, przydatny w celu analizy
zjawisk wychowawczych, ale nieprzydatny w stosunku do faktow lingwi-
stycznych, politycznych19, prawnych itd.”20. Odnajdujemy tu teze zaleca-
jaca badanie faktéw spotecznych (dziatar) z wiasciwego im punktu wi-
dzenia (aspektywnie), w zaleznosci od intencji, z jaka dane dziatanie jest
podejmowane (np. zmuszenie kogo$ do czego$ czy tez sprzedanie komus
czego$). Takim specyficznym punktem widzenia w grupie nauk spotecz-

13. T. Hejnicka-Bezwinska, Wposzukiwaniu... op. cit., s. 179.

14. Reprezentantem koncepcji pedagogiki jako nauki praktycznej jest H. Muszynski, ktéry przedmiot
pedagogiki okresla nastepujaco: “Rozumiemy przez nie (wychowanie, przyp. méj - R. L.) szcze-
gélny rodzaj ludzkiej dziatalnosci, ktéry polega na zamierzonym wywotywaniu okre$lonych
zmian w osobowosci cztowieka” (Wstep do metodologii pedagogiki, Warszawa 1971, s. 35).

15. T. Hejnicka-Bezwinska, Wposzukiwaniu..., op. cit., s. 180-181.

16. Z. Mystakowski, Pedagogika ogélna, op. cit., s. 710.

17. Tamze, s. 710.

18. Jest to stosunek osobowosci, nie rzeczy, polega on na "splocie zjawisk, czesciowo racjonalnych,
czeéciowo irracjonalnych, czesciowo indywidualnych a czesciowo kolektywnych” (Z. Mysta-
kowski, Pedagogika ogélna, op. cit., s. 711).

19. W okresie p6zniejszym stanowisko Profesora w odniesieniu do polityki ulegto zmianie. W roz-
prawie pt. “Dlaczego pedagogika nie moze by¢ autonomiczna” stwierdza: “polityka i pedagogika
nie tylko nie sg sprzeczne czy obce sobie, lecz $cisle sie uzupetniajg. W kazdej polityce musi by¢
sktadnik wychowawczy, tak jak w kazdej pedagogice sktadnik polityczny. Polityka i pedagogika
zawierajg wspélny element: $wiadoma tworzaca mysl spoteczng” {Wychowanie cztowieka... op.
cit., s. 27).

20. Z. Mystakowski, Pedagogika ogdlna, op. cit., s. 711.
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nych miatby by¢ aspekt pedagogiczny. Poniewaz wychowanie nie jest toz-
same z autonomicznymi procesami wzrostu i rozwoju, “teoria wychowa-
nia nie moze ani poprzesta¢ na danych biopsychologii, ani oby¢ sie bez
socjologicznej i humanistycznej analizy Srodowiska”21. Dostrzegajgc moz-
liwosé rozpatrywania wychowania przez rézne nauki22 akcentuje Mysta-
kowski pedagogiczny punkt widzenia, wyrazajacy sie tym, ze “Pedagogi-
ka bierze cztowieka inaczej [niz socjologia - przyp. méj, R. L], jako Sro-
dek zamknietego uktadu, na ktérego dalszych kregach znajdujg sie rozma-
icie interesujgce go sfery rzeczy i 0s6b23.

Okre$lajac znaczenie terminu “pedagogika ogélna”24 wyodrebnia
Profesor wychowanie od innych funkcji spotecznych (np. obrony, pro-
dukcji, wymiany), poszukujac zarazem wspdélnej dla wszystkich odmian
dziatalnoSci wychowawczej struktury, ktéra pozwala na zaliczenie tych
odmian do funkcji okre$lonej mianem “wychowania”.

Najdobitniej - moim zdaniem - okreslit Mystakowski swoje stano-
wisko w sprawie przedmiotu badan pedagogiki w nastepujgcym stwier-
dzeniu: “Usitowac zrozumie€ i okresli¢ stosunek wychowawczy z pomi-
nieciem czysto humanistycznego pierwiastka zawartego w nim «znacze-
nia» a na podstawie odniesienia sie wylgcznie jak do «rzeczy», bytoby to
zadaniem, mozliwym w zasadzie do wykonania, ale tylko tak, jak okresle-
nie kwartetu smyczkowego Beethovena, ze «jest to pocieranie konskich
ogondw o baranie kiszki». W definicji tej jest niewatpliwie czastka praw-
dy, ale nieistotna w stosunku do oczekiwanej przez nas; ta za$ dotyczy ra-
czej Swiata znaczen, niz Swiata zjawisk rzeczowych”25.

Przytoczone tu fragmenty prac $wiadcza wyraznie o antynaturali-
stycznej orientacji Profesora w zakresie przedmiotu badan nauk spotecz-
nych (humanistycznych). Przedmiotem tym sg “znaczenia” a nie “rze-
czy”, jak ma to miejsce w naukach przyrodniczych. W swoim stanowisku
idzie on jeszcze dalej, uznajac nie tylko osobliwo$é nauk spotecznych,
lecz takze osobliwo$é pedagogiki w tej grupie nauk.

Konsekwencjg roznic istniejacych w pojmowaniu przedmiotu ba-
dan w naukach spotecznych (naturalizm, antynaturalizm) sg rdznice
w metodologii badan naukowych. Dotycza one nastepujacych kwestii:

a) miejsca poznania naukowego w hierarchii r6znych sposobéw po-
znawczego oswajania $wiata,

21. Tamze, s. 711.

22. Np.: “Wychowanie z biologicznego punktu widzenia jest splotem dgznos$ci organizmu do osig-
gniecia réwnowagi wobec $rodowiska” (Z. Mystakowski, Wychowanie cztowieka..., op. cit., s.
29); “Wychowanie moze by¢ rozpatrywane takze z czysto socjologicznego stanowiska, jako cze-
$ci procesu spotecznego, obok innych, tzn. obok prawa, religii itd., w tym sensie mozemy méowi¢
o socjologii wychowania” (Z. Mystakowski, Pedagogika ogdlna, op. cit., s. 711-712).

23. Z. Mystakowski, Pedagogika ogoélna, op. cit., s. 711.

24. Tamze, s. 701.

25. Tamze, s. 711.
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b) zadan (funkcji) poznania uznawanego za poznanie naukowe,

c) stosowanych i preferowanych metod badar oraz sposob6w opra-
cowywania wynikow tych badan,

d) pytan mozliwych do postawienia w badaniach uznanych za ba-
dania naukowe”26.

W dalszej cze$ci obiektem “rekonstrukcji” czynie zadania, jakie sg
przypisywane poznaniu naukowemu.

Ujmujac zagadnienie schematycznie mozna wyrézni¢ dwa stanowi-
ska metodologiczne roznigce sie miedzy sobg takze w zakresie interesujg-
cego nas zagadnienia. Sa to:

1 Scjentyzm metodologiczny, ktéry za podstawowe zadanie badan
naukowych uznaje opisywanie i wyjasnianie badanej rzeczywistosci27,

2. Hermeneutyka28, gdzie zadaniem badan naukowych jest “rekon-
strukcja i ujawnienie sensu badanych faktow, zjawisk i zdarzen, okre$le-
nie ich znaczenia poprzez zrozumienie i interpretacje”29. Dodajmy, ze
hermeneutyka “nie rezygnuje z wyjasniania przyczyn zjawisk spotecz-
nych i wyjasniania motywow dziatania”30, czyni to jednak w sposéb od-
mienny od scjentyzmu metodologicznego3l.

Zdaniem Mystakowskiego “Pedagogika ogdlna jest czeScig «pedago-
giki» ktéra ma za zadanie wyodrebni¢, zanalizowac i opisa¢ formy wycho-
wania syntetycznie w ich podstawowej strukturze, to znaczy niezaleznie
od przypadkowosci miejsca i czasu”32. Uszczegbtowiajac, zadania peda-
gogiki ogo6lnej mozna okresli¢ - wedtug Profesora - nastepujaco:

“1° przeprowadza [ona] selekcje faktow na znaczace i nieznaczace,
powtarzalne i niepowtarzalne, istotne i nieistotne, pierwszoplanowe
i drugoplanowe;

2° dazy do syntetycznego ujecia faktéw znaczacych;

3° dazy do wykrycia roli, wzglednie funkcji, jakg petni wychowanie
w catoksztatcie zycia spotecznego”33. Tak pojeta ogdlna teoria wychowa-
nia petni przede wszystkim dwie funkcje:

a) deskryptywna, opisujac rzeczywisto$¢ wychowawcza;

b) eksplanacyjna, wyjasniajagc dlaczego jest ona taka, jaka jest.

Z powyzszego mozna by wywnioskowac, ze Mystakowski byt zwo-

26. T. Hejnicka-Bezwinska, W poszukiwaniu..., op. cit., s. 181.

27. Por. W. Kot, Wsp6tczesne orientacje filozoficzne, Warszawa 1989.

28. Pomijam tu wewnetrzne zréznicowanie hermeneutyki (tzn. r6zne jej rodzaje, kierunki), patrz: M.
Janion, Widnokregi krytyki, Teksty 1972, 2.

29. T. Hejnicka-Bezwiniska, W poszukiwaniu..., op. cit., s. 182. [Cytowana definicja wyraza stanowi-
sko autora - dop. red.].

30. Tamze, s. 183.

31. Tzn. nie tyle poprzez nagromadzenie faktéw, co poprzez analize zjawiska jako catosci, opr.}
Majka, Metodologia nauk..., op. cit., rozdz.: Drogi rozwoju nauk humanistycznych.

32. Z. Mystakowski, Pedagogika ogdlna, op. cit., s. 701.

33. Tamze, s. 701.
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lennikiem scjentyzmu metodologicznego34. Jednak zaréwno przyjeta
przez Niego orientacja w zakresie przedmiotu badan pedagogiki ogol-
nej35, jak i dokiadniejsza analiza prac skianiajg do powsciagliwosci
w przyjeciu takiego zaklasyfikowania. Przeczy mu chociazby przywoty-
wana wczesniej kategoria “znaczen”, ktérych odczytanie w ramach scjen-
tyzmu napotyka na powazne ograniczenia. Pedagogika ogdlna nie moze
tez pominaé takich zagadnien jak wartosci, osobowos$¢, kultura. Wrecz
“przeciwnie, stanowig one jej istotng czes$¢, bez ktdrej nie mozemy nawet
kusi¢ sie o gtebsze rozumienie [podkr. moje - R. L] wychowania”36.
W procesie tym (wychowaniu) zmierzamy - zdaniem Profesora - do osig-
gniecia nie jakichkolwiek, lecz wartoSciowych wynikoéw, “a warto$¢ jest
czyms$, co wykracza poza ramy Swiata nauk przyrodniczych i pojecia rze-
czywisto$ci w nich uksztattowanego. Miejsce wartosci znajduje sie tylko
w Swiecie humanistycznie pojetym”37.

Juz ten krétki wywod pokazuje, ze uznanie Mystakowskiego za
zwolennika scjentyzmu metodologicznego bytoby nieuzasadnione.
W analizie i interpretacji zjawisk wychowawczych postugiwat sie on her-
meneutyka38. Jezeli wéréd zadan pedagogiki ogolnej akcentowat wyja-
$nianie - “syntetyzuje ona [pedagogika og6lna - przyp. méj, R. L.] nasze
wiadomosci o wychowaniu i to nie tylko w kierunku skréconego opisu
(jak to czyni nieraz historyk lub etnolog) lecz w kierunku wyjasnienia ob-
razu wychowania”39,to miat na uwadze “wyjasnianie rozumiejgce”40tzn.
takie, ktére uwzgledniatoby ztozono$¢, wieloaspektowos$¢ i wielowymia-
rowos¢ wychowania.

Pojecie wychowania

Funkcjonujace jako podstawowe w pedagogice pojecie “wychowa-
nie” posiada trzy rézne zakresy znaczeniowe: szeroki, waski, najwez-
szy41. Chcac zaklasyfikowa¢ pojmowanie tego pojecia przez Mystakow-
skiego do jednego z tych zakreséw nalezy dokona¢ analizy, ktora bedzie
uwzgledniata odpowiedzi na nastepujgce pytania:

“1. Jakie czynniki sg uwzgledniane (brane pod uwage) jako czynniki

34. Whniosek taki mozna wysnué réwniez wéwczas, gdy wezmie sie pod uwage preferowane przez
Profesora metody badan pedagogicznych. Sg nimi obserwacja i eksperyment, por. Z. Mystakow-
ski, Badania szczeg6towe a teoria og6lna wychowania. Nowa Szkota 1966, 2.

35. Scjentyzm metodologiczny jest bowiem zwigzany z przyjeciem orientacji naturalistycznej w za-
kresie przedmiotu badan w naukach spotecznych.

36. Z. Mystakowski, Pedagogika ogélna, op. cit., s. 723.

37. Tamze, s. 711.

38. Podobnego zdania jest T. Hejnicka-Bezwinska, Wposzukiwaniu..., op. cit.

39. Z. Mystakowski, Wychowanie cztowieka..., op. cit., s. 15.

40. Por. j. Majka, Metodologia nauk..., op. cit.

41. Ich analize zawiera przywotywana juz praca T. Hejnickiej-Bezwinskiej, zwaszcza rozdziat sz6-
sty: Racjonalny model pedagogiki jako nauki.
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sprawcze wychowania, od ktérych zalezg osiggane rezultaty wychowania?

2. Jaki rodzaj dziatan (sytuacji) sktada sie na proces wychowania,
a zatem musi by¢ brany pod uwage w badaniach nad wynikami wycho-
wania oraz w programowaniu dziatalnosci wychowawczej?

3. W jakich kategoriach pojeciowych sg formutowane (opisywane)
cele i rezultaty wychowania?”42.

Ad. 1. W kwestii czynnikdéw sprawczych wychowania Profesor zaj-
muje stanowisko, ktdre sktania do uznania pojmowania przez niego wy-
chowania w zakresie szerokim43. Stwierdza bowiem m. in.: “PrzeSwiad-
czenie, ze wychowanie przyzwycieza wszystko”, lub ze umyst nie jest za-
pisang kartg, ktdrg dopiero zycie wypetnia, mineto wraz z wiekiem XVII,
wiekiem przesadnego optymizmu pedagogicznego Leibniza i Locke’a
Bardziej staranna analiza proceséw, w wyniku ktérych powstaje cztowiek
jako jednostka dojrzata fizycznie, psychicznie i spotecznie, wyodrebnia
szereg czynnikow, wsrod ktorych wychowanie stanowi tylko jedng grupe.
Sg to czynniki nastepujace:

1. Czynniki dziedziczne i wrodzone.

2. Rozwdj w danym $rodowisku materialnym.

3. Chow (opieka nad potomstwem): wyzywienie, ochrona przed nie-
bezpieczenstwami, przed mechanicznymi urazami, przed zimnem, wilgo-
cig itd.

4. Ksztattowanie sie [osoby] jako cigg reakcji samorzutnych na czyn-
niki otoczenia spotecznego.

5. Wychowanie epizodyczne.

6. Wychowanie planowe.

7. Samoksztatcenie i samowychowanie44.

WSsrdd czynnikdéw, ktore wyznaczajg tres¢ wychowania w konkret-
nym $rodowisku, znajdujemy: organizacje polityczne, panstwo, kosciét,
wspolnoty narodowe, rodzing, strukture gospodarczg kraju, stosunek pro-
dukcji rolniczej do przemystowej, dochdd spoteczny ludnosci, stopien ka-
pitalizacji, rozmieszczenie bogactwa w réznych warstwach spotecznych,
czynnik zewnetrzno-polityczny (np. stopien zagrozenia panstwa ze stro-
ny panstw sasiednich), wreszcie czynnik pedagogiczny45.

Przedstawione wyzej wyliczenie wydaje sie - moim zdaniem - wy-
starczajaco potwierdza¢ poprawno$¢ dokonanej na wstepie klasyfikacji46.

42. T. Hejnicka-Bezwiniska, Wposzukiwaniu..., op. cit. s. 220.

43. Tzn. takim, ktéry uwzglednia “r6znorodne uwiktania i zaleznosci, w jakich wystepuje proces
wychowania - rozumiany jako proces celowos$ciowy - a te uwiktania i zalezno$ci sg czynnikiem
modyfikujagcym osigganie zatozonych celéw wychowania” (T. Hejnicka-Bezwinska, W poszuki-
waniu..., op. cit., s. 221).

44. Z. Mystakowski, Proces ksztatcenia i jego wyznaczniki, Warszawa 1970, s. 24-27.

45. Por. Z. Mystakowski, Czynniki wyznaczajace tre§¢ wychowania w konkretnym $rodowisku, w:
Pedagogika ogdlna, op. cit.

46. Tzn. zaliczenia sposobu pojmowania wychowania w aspekcie czynnikéw sprawczych do szero-
kiego zakresu tego pojecia.
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Ad. 2. Warto$¢ wychowawczg przypisuje Profesor zaréwno proce-
som $wiadomie, celowo organizowanym (takim, kt6re majg doprowa-
dzi¢ do zmian w wychowanku jako rezultacie), jak i tym, ktore takiego
charakteru nie posiadajg. W swoich rozwazaniach idzie Mystakowski -
jak sadze - jeszcze dalej, wystepujac przeciwko ostrej dychotomii: pro-
cesy celowe - procesy spontaniczne. W trakcie realizacji tych pierw-
szych ujawniac sie bowiem moga czynnosci, nie posiadajgce charakteru
celowosciowego, a jednak bedace wychowawczymi. Potwierdza to np.
nastepujacy zwrot: “Nawet w szkole nie wszystko jest wytworem $wia-
domego skutkéw, planowego dziatania cztowieka. Bardzo wiele jest tam
elementu nieobliczonego, przypadkowego, zywiotowego, niekontrolo-
wanego; wystarczy wskaza¢ wptyw, jaki wywierajg na siebie koledzy.
W samej osobowosci nauczyciela miesci sie wspotczynnik niewyzna-
czalny, nie zawarty w jego $wiadomych zamierzeniach i czynnosciach
wychowawczych, a niekiedy nawet nieuswiadamiany w ogole, a jednak
wychowawczo aktywny. RoOwniez w zjawiskach zbiorowej psychiki
miodziezy (klasa, zwiazek manifestujagcy, ttum, banda) tkwi element
niewyznaczalny, a jednak niezaprzeczalnie wychowawczy”47. Zdaniem
Mystakowskiego “w spoteczenstwach ludzkich mamy rdwnoczesnie
czynne wszystkie postaci opieki i wychowania: biologiczne i psychobio-
logiczne, swiadome i nieSwiadome, indywidualne i kolektywne, nisko
i wysoko zorganizowane”48.

Te iinne fragmenty prac skfaniajg do uznania, ze w aspekcie rodza-
jow dziatan sktadajacych sie na proces wychowania mamy tu do czynie-
nia z pojeciem o zakresie szerokim.

Ad. 3. Gdy chodzi o kategorie pojeciowe, w jakich sg opisywane
przez Mystakowskiego cele i rezultaty wychowania, to mamy do czynie-
nia - podobnie jak w poprzednich aspektach - z pojeciem o szerokim za-
kresie. Zanim jednak przedstawie dowody potwierdzajgce poprawnosc ta-
kiej klasyfikacji, konieczne jest pewne wyjasnienie terminologiczne. Ot6z
cele wychowania nalezg - zdaniem Profesora - do sfery mys$lenia prak-
tycznego i jako takie nie sg “domeng” naukowego pojecia wychowania49.
Do teorii wychowania nalezy natomiast pojecie funkcji. Dla celu wycho-
wania charakterystyczne jest, ze: “jak kazdy inny wyraz intencjonalnej
dziatalnosci cztowieka podlega (...) nieskoficzonym modyfikacjom indy-
widualnego i zbiorowego pochodzenia i jedynie tylko wzgledna tozsa-
mos$¢ i statos¢ srodowisk kulturowych pozwala na przyblizone wyrdznie-
nie pewnych typow okreslen tego celu, zredukowanie nieograniczonej

47. Z. Mystakowski, Pedagogika og6lna, op. cit., s. 702.

48. Tamze, s. 703.

49. Por. Z. Mystakowski, Funkcja socjalna wychowania i jej stosunek do tzw. celéw wychowaw-
czych, Kwartalnik Filozoficzny, 1926, t. IV.
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teoretycznie ich liczby do pewnej ilosci oznaczonej”50. Zatem: “Azeby
zdoby¢ wglad w istote procesu wychowawczego, w jego celowo$¢ ukryta
giebiej, nalezy poszukaé gdzie indziej punktu wyjscia niz w poszczegol-
nych sformutowaniach celéw, jakie kiedykolwiek stawiano”51. Pojecie
funkcji wychowania staje sie mozliwe wéwczas, gdy wykraczamy poza
indywidualistyczny punkt widzenia. Izolacja jednostki od zwigzku z oto-
czeniem spotecznym czyni z niej abstrakcje, wobec czego puste stajg sie
kategorie np. “szcze$liwosci”, “doskonatosci”, “petnego rozwoju”, w kto-
rych wyrazane sg cele wychowania52. Przyjmujac, ze “dziatania i oddzia-
tywania zachodza pomiedzy jednostka a grupa w obu kierunkach réwno-
czesnie, nie tylko od grupy ku jednostce, lecz i odwrotnie, od jednostki ku
grupie”53wyréznia Profesor dwie funkcje wychowania:

- adaptacyjng, dzieki ktorej odbywa sie proces “wtajemniczania
w sposoby odczytywania znaczen, wrastanie w $wiat tradycji kultural-
nej”’54;

- rekonstrukcyjng, ktdrg jest przygotowanie jednostki do czynnej
postawy wobec otaczajgcego ja Swiata, “przyzwyczajenie jej do mysli, ze
swoim wysitkiem powinna nie tylko przyswaja¢ sobie pewne dobra, ale
takze przekraczaé istniejacy stan rzeczy”5b.

Funkcje te “nie sg odrebnymi procesami sktadowymi wychowania,
lecz dwoma kierunkami abstrakcji, analizy jednego, konkretnego, catko-
witego procesu wychowawczego”5%6

W tworczosci naukowej Profesora znajdujemy réwniez mysli, ktére
wyrazajg sprzeciw wobec okre$lania celéw dziatalno$ci wychowawczej
w kategoriach odpowiadajgcych waskiemu i najwezszemu zakresowi poje-
cia “wychowanie”. Przyktadem moze by¢ jego sprzeciw wobec idei spote-
czenstwa planowego wyrazony w nastepujgcym stwierdzeniu: “mozna by
wiec pomysle¢ o spoteczenstwie ztozonym z osobnikéw, ktore by czesé
funkcji osobniczych zatracity na rzecz okre$lonych funkcji, gdzie pewna
liczba kobiet np. bylaby wyhodowana specjalnie w kierunku rodzenia,
pewna liczba mezczyzn do obrony, inna znowu do myslenia; ze takie ten-
dencje istniaty, o tym Swiadczy ustr6j proponowany przez Platona, ze ist-
nieja, o tym mozemy przekonac sie, obserwujac zycie wspoétczesne. Przy-
pusciwszy nawet, ze tego rodzaju wytaczna specjalizacja, kt6rg obserwuje-

50. Z. Mystakowski, Wychowanie cztowieka..., op. cit., s. 200. Dodajmy, ze w stwierdzeniu tym wi-
doczny jest wptyw E. Durkheima, z ktérego dorobkiem Mystakowski miat okazje sie zapoznaé
w czasie swego pobytu na rocznym stypendium w Paryzu (1923), por. S. Bascik. Zyciorys nauko-
wy..., op. cit.; D. Drynda, Pedagogika Drugiej..., op. cit., s. 163.

51. Z. Mystakowski, Wychowanie cztowieka..., op. cit., s. 203.

52. Z. Mystakowski, Funkcja socjalna..., op. cit.

53. Z. Mystakowski, Dwoista funkcja socjalna wychowania, w: Wychowanie cztowieka..., op. cit., s.
210.

54. Z. Mystakowski, Pedagogika ogélna, op. cit., s. 713.

55. Tamze, s. 713.

56. Z. Mystakowski, Wychowanie cztowieka..., op. cit., s. 213.
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my w niektdérych spoteczenstwach zwierzecych wysztaby na dobre w cato-
§ci w sensie najekonomiczniejszego i najwydatniejszego funkcjonowania
ustroju, nie mozemy mie¢ jednak pewnosci, czy to, co poswiecilibysmy
w ten sposdb z osoby, nie bytoby w ostatecznym wyniku wiekszg stratg,
anizeli zysk, odniesiony w kierunku «planowosci» i mechanizacji ustroju
oraz czy tego rodzaju typ cywilizacji nie pociggatby za sobg takiej nieru-
chomosci i nieelastycznosci organizacji spotecznej, ktora zniszczylaby
w koncu wynik cywilizacji opartej na zmiennosci”57.

Uwzgledniajac rezultaty tej - pobieznej z koniecznosci - analizy,
mozna stwierdzi¢, ze pojecie wychowania - tak jak pojmuje je Mysta-
kowski - posiada szeroki zakres. Tak wspétczes$nie uzywajg pojecia wy-
chowania ci, ktérzy pojmuja je jako proces wspomagania indywidual-
nego rozwoju58. Nurt ten rozpatruje interesujace nas zjawisko w szero-
kim uktadzie: cztowiek - wychowanie - spoteczenstwo, w przeciwien-
stwie do innego, zamykajgcego zabiegi wychowawcze w waskim ukta-
dzie: wychowawca - wychowanek59.

Celem uzupeinienia dodajmy, ze wychowanie - wedtug Profesora -
jest zjawiskiem zroznicowanym wewnetrznie. Mozna w zwigzku z tym
wyréznié nastepujace jego rodzaje:

- wspomniane juz epizodyczne i planowe,

- pierwotne i wtdrne,

- biologiczne i psychologiczne,

- $wiadome i nieSwiadome,

- indywidualne i kolektywne,

- nisko i wysoko zorganizowane.

Inne pojecia charakterystyczne dla koncepcji

Przy wyjasnianiu analizowanej tu koncepcji pedagogiki ogélnej, gdy
chce sie unikna¢ zbyt daleko idacych uproszczen, nie mozna poprzestaé
na pojeciu “wychowanie” . Z wielu pojec¢, ktére mogtyby by¢ przedmiotem
uwagi (np. kultura, warto$¢, proces spoteczny, osobowos¢, plan zyciowy)
wybieram te, ktére pojawiajg sie rdwniez w innych koncepcjach tego ty-
pu60. Beda to kolejno: ksztatcenie, samowychowanie, Srodowisko.

Przez ksztatcenie autor Pedagogiki ogdlnej rozumie “proces psycho-
fizyczny, w rezultacie ktoérego jednostka dochodzi, poprzez prawdziwe
przezycie jakich$ wartosci do opanowania odpowiedniej sfery débr kultu-
rowych azarazem do rozwiniecia w sobie indywidualnej struktury osobo-

57. Z. Mystakowski, Kultura i ideaty wyksztatcenia, w: Pedagogika ogélna, op. cit., s. 726.

58. Por. M. Malewski, Metodologia i strategie badan nad wychowaniem dorostych (o potrzebie dru-
giej perspektywy), Oswiata dorostych, 1987, 2.

59. Wychowanie pojmowane jest wowczas jako proces pozytywnego sterowania spotecznego.

60. Mozna by wiec stwierdzié¢, ze sg pojeciami powszechnie uzywanymi.
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wej”’61l. W definicji tej zaznacza sie wyrazny wptyw pogladéow G. Ker-
schensteinera, ktérego podstawowy aksjomat ksztatcenia stat sie przed-
miotem rozwazan w jednym z podrozdziatéw Pedagogiki ogélnej. Tak po-
jete ksztatcenie jest zwigzane z przekazywaniem kultury, majagcym miej-
sce w trakcie “dziedziczenia spotecznego”. Przekazywanie to polega nie
tyle na przejmowaniu gotowych wytworéw, co zdolnosci do rozumienia
sfer wartosci, odpowiadajacych réznym rodzajom débr kulturowych.
Zdolnos¢ te osigga sie wiasnie poprzez proces ksztatcenia.

Rezultat tego procesu, tzn. wyksztatcenie, moze by¢ dwojakiego ro-
dzaju: ogdlne i zawodowe. Analizujac relacje zachodzgce pomiedzy tymi
rodzajami wyksztatcenia Profesor zauwaza, ze nie istnieje pomiedzy nimi
przeciwieAstwo. O wartosci wyksztatcenia ogélnego mozna méwic jedy-
nie wowczas, gdy przeciwstawi sie je utylitarnemu pojmowaniu wy-
ksztatcenia, ktore polega na “zaprzeczeniu jakoby wyksztatcenie miato
wartos¢ wewnetrzng i na szukaniu jej na zewnatrz, w stosunku do innych
wartosci, a szczegllnie w stosunku do bezposredniego uzytku”62.

W poézniejszym okresie Mystakowski konkretyzuje tre$¢ pojecia
przez wskazanie pozadanych wynikéw ksztatcenia63.

Pojecie “samowychowanie” zamyka najczesciej tu przywotywang
Pedagogike ogélng. Wystepuje ono - wedtug Profesora - wéweczas, “gdy
plan wychowawczy powstaje w obrebie samej jednostki i jest na nig samg
skierowany”64. Jego zaistnienie wymaga spetnienia Kilku warunkéw spo-
teczno-psychicznych:

a) wystapienia niezadowolenia z siebie, ktére musi by¢ trwate i spo-
wodowane przez wazne dla jednostki cechy wchodzace w sktad komplek-
su “ja”,

b) u jego podstawy musi leze¢ jakie$ wartosciowanie (wiara jednost-
ki w pewien spotecznie wazny uktad wartosci).

Proces samowychowania rozpoczyna sie wowczas, gdy cztowiek
dazy do przywrdcenia poczucia wiasnej wartosci “przeksztatcajgc wtasng
osobowos$¢ po linii idealnego ja”65.

Podobnie pojmuja samowychowanie wspoétczesni. Np. S. Pacek
okresdla je jako “Swiadome i dobrowolne dokonywanie zmian kierunko-
wych cech wiasnej osobowosci w celu przyblizenia sie¢ do ideatu okreslo-
nego planem osobistego rozwoju i uzewnetrznieniem swojego ja w otacza-

61. Z. Mystakowski, Pedagogika ogélna, op. cit., s. 761-762.

62. Tamze, s. 725.

63. W pracy Proces ksztatcenia i jego wyznaczniki Mystakowski przypisuje ksztatceniu nastepujace
zadania: “Ksztatcimy funkcje” (np. myslenie naukowe), przekonania, postawy, $wiatopoglad,
smak estetyczny, umiejetnosci tworcze (artystyczne, naukowe), uczucia (nadajgc im charakter
uspoteczniony), s. 104.

64. Z. Mystakowski, Pedagogika ogdlna, op. cit., s. 783.

65. Tamze, s. 784.
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jacym Swiecie”66. (Nalezy jednak zauwazy¢, ze definicja S. Packa nawig-
zuje do wychowania w najwezszym zakresie - chodzi o kierunkowe cechy
osobowosci).

“Srodowisko” nalezy do kategorii, ktorym przypisywano w pedago-
gice rézne znaczenie67. Jego role w wychowaniu dostrzezono jednak
znacznie wczesniej - o czym $wiadczg chociazby przedwojenne prace
Mystakowskiego - niz sie to niekiedy sadzi. Przyjmujac, ze szerokie poje-
cie srodowiska68 jest dla pedagogiki mato uzyteczne, Profesor wyodreb-
nia z niego biosfere, na ktdrg sktada sie “wszystko to, co w pewien okre-
$lony sposéb wyznacza jakiej$ istocie forme jej egzystencji w stosunkach
ze Swiatem”69. Biosfere cztowieka stanowia zaréwno pewne fizyczne
i chemiczne zjawiska naturalne (istniejace bez wspdtdziatania cztowieka)
jak i te, ktorych jest on wspdttwaorcg. Charakterystyczne dla cztowieka jest
przeksztatcanie swojego Srodowiska naturalnego. Czyni to, “stawiajac po-
miedzy sobg a nim $wiat rzeczy (narzedzi i débr gospodarczych konsump-
cyjnych), swiat form i organizacji wspotzycia, $wiat wartosci i norm,
wreszcie $wiat zjawisk wynikajgcych z obcowania ludzi (stycznosci bez-
posrednie, intelektualne, emocjonalne, dgzno$¢ do mocy i podporzadko-
wania)”70. W oparciu o to kryterium (rodzaje “Swiatow” stawianych po-
miedzy cztowiekiem a jego Srodowiskiem naturalnym) mozemy wyro6znic
nastepujace rodzaje Srodowiska: naturalne, rzeczowe, form i organizacji,
kulturowe, osobowe.

Biosfera jest nie tyle srodowiskiem jednostki co gatunku. Mozna by
stwierdzi¢, ze stanowi ona “potencjalne” $rodowisko jednostki71l. Srodo-
wisko to nie jest jednak takie samo dla wszystkich. Jego zréznicowanie
opisuje Mystakowski wprowadzajgc terminy $rodowiska “sprzezonego”
i “neutralnego”. Pod pojeciem tego pierwszego kryje sie “zespét sytuacji,
przezywanych wspotczesnie lub w nastepstwie przez konkretng jednostke,
ktéra stanowi ich punkt centralny i tworzacy”72. Dookreslajac, Profesor
opisuje wyréznione $rodowiska nastepujaco: “Srodowisko sprzezone jest
wcigz aktualne, $rodowisko neutralne jest potencjonalne. Srodowisko
sprzezone jest zewnetrznym odpowiednikiem subiektywnej rzezby zainte-
resowan, srodowisko neutralne jest obiektywnym Swiatem rzeczy. Wresz-
cie srodowisko sprzezone posiada niejako swoj $rodek - jednostke z jej

66. S. Pacek, fak kierowaé¢ samowychowaniem uczniéw, Warszawa 1984, s. 28.

67. Oprocz prowadzenia badain nad znaczeniem $rodowiska dla wychowania tworzono idee wigza-
ce sie z tym pojeciem, np. “wychowania $rodowiskowego”, “szkoty srodowiskowej” itp.

68. Uznajace, ze “Srodowiskiem cztowieka jest wszystko, co go otacza, co nie jest nim”, Z. Mysta-
kowski, Pedagogika ogélna, op. cit., s. 752.

69. Z. Mystakowski, Pedagogika ogélna, op. cit., s. 752.

70. Tamze, s. 753.

71. Tzn. takie, “ktére nastrecza jednostce szereg mozliwosci rozwojowych, szereg sytuacji, poprzez
ktére ksztatci sie ona, zajmuje okre$long pozycje zyciows, tworzy swojg historie”, Z. Mystakow-
ski, Pedagogika ogélna, op. cit., s. 753.

72. Z. Mystakowski, Pedagogika ogélna, op. cit., s. 755.
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promieniem zainteresowania, zakres$lajagcym wokoto niej krzywg Srodowi-
skowa. Srodowisko neutralne tego $rodka nie posiada, nie jest ustawione
perspektywicznie, podczas gdy perspektywiczno$é jest moze najbardziej
znamieng cechg tego, co nazywamy $wiatem osobistym”73.

Zakonczenie

Wyjasnienia wymaga jeszcze kilka kwestii, wczesniej nie podje-
tych. Pierwsza z nich jest pytanie o zmienno$¢ koncepcji pedagogiki
0g0lnej w trakcie trwania tworczosci naukowej Mystakowskiego. Odwo-
tujac sie do prac, ktére powstaty po Il wojnie Swiatowej mozemy stwier-
dzi¢, ze pozostat On wierny pojmowaniu pedagogiki ogélnej jako ogolnej
teorii wychowania, podobnie okreslajac jej przedmiot i zadania. W opu-
blikowanej po raz pierwszy w roku 1964 pracy pt. Wychowanie cztowie-
ka w zmiennej spoteczno$ci cze$¢ pierwszg stanowi prawie w catosci
przedwojenna Pedagogika ogdélna zamieszczona w drugiej czesci pierw-
szego tomu Encyklopedii wychowania z 1935 r. Spotykamy tam co praw-
da karkotomng - moim zdaniem - prébe pogodzenia punktow widzenia
reprezentowanych przez marksizm i przedwojenng orientacje filozoficz-
ng Profesora74, nie spowodowata ona jednak zasadniczych zmian w poj-
mowaniu pedagogiki ogdlnej.

Z problemem tym wigze sie druga kwestia: jest nig stosunek miedzy
pedagogikg 0g6lng a teorig wychowania. Z prac wnioskuje, ze pojecia pe-
dagogiki og6lnej i ogblnej teorii wychowania byty dla Mystakowskiego
tozsame, tzn. posiadaty taka sama tres¢ i zakres. Zauwazamy - co stusz-
nie podkres$la L. Chmaj7 - ze w okresie powojennym Profesor nie zajat
sie tworzeniem teorii wychowania socjalistycznego, lecz zagadnieniami
dydaktycznymi76 oraz wyjasnianiem r6znych poje¢ stosowanych w peda-
gogice77. Zabierajac gtos w redakcyjnej dyskusji nt. “Czy mamy juz peda-
gogike socjalistyczng?”, prowadzonej na famach Zycia Szkoty w 1958 r.
zauwaza, ze nie jest mozliwe opracowanie zupetnie nowej, réznej od
“burzuazyjnej”, pedagogiki socjalistycznej. O oczekiwaniach zwigzanych
ze stworzeniem takiej pedagogiki wyraza sie nastepujaco: “Wszelkie wiec
wotanie o «catkowitag nowa», rézng od burzuazyjnej, pedagogike uwazam
za odmiane «lewactwa» i bynajmniej nie oczekuje ani przewiduje, ze te-

73. Tamze, s. 755.

74. Szczego6lnie w rozdziale “Dlaczego pedagogika nie moze by¢ autonomiczna”. Ponadto poréwnaj
tre$¢ rozdziatu “Tymczasowe okreslenie wychowania” w: Pedagogice ogdlnej i w: Wychowaniu
cztowieka w zmiennej spotecznosci.

75. L. Chmaj, Prady i kierunki..., op. cit.

76. Np. prace: Wprowadzenie do teorii nauczania; Ksztatcenie i doswiadczenie.

77. Patrz np. Z. Mystakowski, Trzy typy prawidtowos$ci w naukowym ujeciu zdarzen: prawo, zasa-
da, reguta, Zycie Szkoty, 1958,1.
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go rodzaju postulaty sie spetni”’78. Fakt ten moze by¢ jeszcze jednym do-
wodem potwierdzajgcym prawdziwo$¢ postawionej wyzej tezy o nie-
zmiennos$ci omawianej koncepcji. Dodajmy jednak, ze spotykamy sie
réwniez z propozycja rozszerzenia zakresu terminu “teoria wychowania”,
ktorego tylko cze$¢ stanowitaby pedagogika79.

Kwestie trzecig stanowi zagadnienie recepcji koncepcji Mystakow-
skiego przez innych pedagogdéw. Juz w Podrecznym leksykonie pedago-
gicznym” K. Krélinskiego, wydanym w 1935 r., przy analizie hasta “peda-
gogika” spotykamy definicje pedagogiki og6lnej autorstwa Profesora80.

Podobny do Mystakowskiego spos6b pojmowania ogoélnej teorii wy-
chowania reprezentuje K. Sosnicki w swojej Pedagogice ogélnej, przypi-
sujac jej zadanie analizy roznych systemow pedagogicznych “(jakie sg za-
gadnienia wspélne réznym systemom, jak usystematyzowaé te zagadnie-
nia, jakie odpowiedzi dajg rézne systemy na te zagadnienia, jaki moze by¢
systematyczny uktad tych odpowiedzi, jakie jest znaczenie terminéw, kto-
rymi rézne systemy sie postuguja, jakie sg réznice w odmiennym pojmo-
waniu tych terminéw i skad one pochodza, jakie pewien system ma cha-
rakteryzujace go wiasciwosci)”81.

Do omawianej tu koncepcji wydaje sie rowniez nawigzywac Stefan
Wotoszyn, gdy w Zarysie pedagogiki charakteryzuje jej podstawowe dzia-
ty82. “Pedagogika ogdlna zajmuje sie charakterystyka pedagogiki jako na-
uki, czyli jej przedmiotem, zadaniami i metodami badan oraz podstawo-
wymi pojeciami i zagadnieniami pedagogiki”83.

Rejestr powyzszy nie jest oczywiscie petny, zdaje sie on jednak wy-
starczajaco potwierdzaé, ze koncepcja Profesora nie nalezata do “mar-
twych”.

Ostatnig kwestig wymagajacg wyjasnienia jest zasadno$¢ zaliczenia
Mystakowskiego - na podstawie jego prac z okresu miedzywojennego -
do przedstawicieli pedagogiki kultury. Pedagogika ogélna uwazana jest
bowiem za prace, na podstawie ktorej mozliwe jest umieszczenie Profeso-
ra w tej orientacji teoretycznej84. Budzi to watpliwosci z kilku powodoéw.
Po pierwsze: zrozumienie wychowania bez uwzglednienia takich zagad-
nien jak: wartosci, dobra kulturowe, osobowos$¢, kultura jest niemozliwa.

78. Z. Mystakowski, Czy mamy juz pedagogike socjalistyczng? Zycie Szkoly, 1958, 3, s. 3.

79. Zwigzane jest to z faktem zajmowania sie przez pedagogike - tradycyjnie - zagadnieniami wy-
chowania dzieci i mtodziezy, podczas gdy teoria wychowania objetaby cate zycie cztowieka, por.
Pedagogika czy teoria wychowania, w: Wychowanie cztowieka..., op. cit., s. 19-20.

80. K. Krélinski, Podreczny leksykon..., op. cit., s. 188.

81. K. Sosnicki, Pedagogika ogélna, Torun 1949, s. 6.

82. W pozniejszym okresie stanowisko tego Autora ulegto zmianie, patrz: S. Wotoszyn, Pedagogika
ogo6lna i metodologia nauk pedagogicznych: w: Stan i perspektywy rozwoju nauk pedagogicz-
nych, (red.) W. Okon, Warszawa 1976.

83. S. Wotoszyn, Pedagogika jako nauka, w: Zarys pedagogiki, (red.) B. Suchodolski, Warszawa 1958,
S. 22.

84. Czyni tak np. L. Chmaj, Prady i kierunki..., op. cit.



Koncepcja pedagogiki ogélnej.

Z faktu tego odczyta¢ mozemy jedynie wykazang juz wczes$niej antynatu-
ralistyczng orientacje w zakresie przedmiotu badan ogdlnej teorii wycho-
wania. Po drugie: poszukiwanie inspiracji dla swoich badarn w koncep-
cjach metodologicznych podejmujgcych problematyke specyfiki nauk hu-
manistycznych nie oznacza przyjecia wszystkich zatozeh metodologicz-
nych pedagogiki kultury85. Po trzecie: nalezy zauwazy¢, ze Profesor od-
rzuca zatozenie o autonomii kultury86, a wiasnie to zatozenie byto charak-
terystyczne dla orientacji kulturowej w pedagogice miedzywojennej. m

85. Na kwestie te zwraca uwage D. Drynda, Pedagogika Drugiej..., op. cit., s. 98.

86. Najdobitniej wyrazit to Mystakowski, stwierdzajgc: “Kultura nie tworzy, jak chciat Hegel, jakie-
go$ obiektywnego ducha, istniejgcego tak realnie jak psychika konkretnej jednostki, ale poza nig
i ponad nig. R6znorodne wspoélnoty kulturalne, ktére objawiajg sie w $wiecie ludzkim i nadajg
mu specyficzny sens, realizujg sie w cztowieku i tylko w cztowieku”, Pedagogika ogélna, op. cit.,
s. 722.
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