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Sposoby rozumienia ,,filozofii wychowania”
w polskiej pedagogice XIX i XX wieku

Z uwagi na zréznicowanie naukowej refleksji nad wychowaniem, i to
zarébwno w pedagogice, jak i poza jej obszarem, w przesztosci wystepowata
réznorodno$¢ znaczenn nadawanych teminowi filozofia wychowania”.
W niniejszym opracowaniu zostanie dokonany przeglad stanowisk w tej
kwestii, w celu ustalenia, w jakich znaczeniach w polskiej literaturze
pedagogicznej postugiwano sie tytutowym terminem.

Europejska refleksja pedagogiczna w jej rozwoju dziejowym miata swe
zrodta w filozofii, w ktérej tonie zrodzita sie i ksztaltowata, az do prob
swego wyemancypowania w konicu X1X w. Réwniez ksztattowaniu pedagogiki
naukowej od poczatku XIX w. towarzyszyt jej Scisty zwigzek z rozwojem
filozofii niemieckiej. Owcze$ni pedagogowie twierdzili, ze pedagogika nie
moze ,uciec” od filozofii ze wzgledu na konieczno$¢ okreslania ostatecznego
celu wychowania, ktorego to pedagogika nie moze wyprowadzi¢ empirycznie
z samego wychowanial

Nowozytna mysl pedagogiczna XVII i XVIII w. ksztattowata sie gtéwnie
pod wplywem Kkartezjarskiego racjonalizmu i sensualizmu Johna Locke’a.
Naturalizm Jana Jakuba Rousseau oddziatywal jeszcze na pedagogdw
dziewietnastowiecznych2 Pedagogika niemiecka XIX w., zwilaszcza herbar-
towska, pozostawata w Scistym zwigzku z idealizmem I. Kanta
i J. G. Fichtego. W drugiej potowie wieku znaczacg role z kolei odegrat
pozytywizm Herberta Spencera.

Roéwniez na podstawach filozoficznych w pierwszej potowie XIX w.
opierata sie polska mys$l pedagogiczna.

Z fundamentalnych prac pedagogicznych powstatych po Powstaniu
Listopadowym, bedacych zarazem typowa dla romantyzmu probg urzeczywis-
tnienia dazen do stworzenia filozofii i pedagogiki narodowej, nalezy wymienié

1 A. Danysz, O wychowaniu, wyd. 2, Lwoéw-Warszawa 1925, s. 52.
2 Zob.: P. Tochowicz, Podstawy filozoficzne nowoczesnej pedagogiki, ,,Ateneum Kaptanskie”.
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rozprawe Jozefa Marii Hoene-Wronskiego pt. Filozofia pedagogji (Paryz
1831, tlumaczenie z jezyka francuskiego Lwow-Warszawa 1922) i Cho-
wanne (Poznan 1842) Bronistawa Ferdynanda Trentowskiego. Autor
pierwszego z wymienionych tu dziet wywodzit z filozofii zaréwno cel
ostateczny wychowania, czyli ideal wychowawczy, jako ,stworzenie sie
wiasne cztowieka”, jak i prawa pedagogiki oraz reguly postepowania
wychowawczego3. Z kolei twérca ,systemu pedagogiki narodowej”, okre-
Slajagc w Chowannie zadania pedagogiki, jako pierwsze uznat formuto-
wanie celédw wychowania, ktére z kolei implikowato jej charakter jako
L2umiejetnosci normatywnej - filozoficznej”4. Z Przedstowia, zamieszczo-
nego w czeSci wstepnej Chowanny, dowiadujemy sie, ze ,system peda-
gogiki narodowej” posiada charakter filozoficzny, nie ma bowiem - jak
sadzit B. F. Trentowski - dobrej pedagogiki bez filozofii5 Pisat wrecz,
ze jest ona ,kluczem otwierajagcym Swigtynie pedagogii”6. Uprzedzajgc
nawet ewentualne zarzuty i polemiki na ten temat, autor cytowanego
dzieta stwierdzat: ,,Gdyby przeciw nam, kto z tem wyjechat, ze nasza
Chowanna za filozoficzna, bedziemy to uwazali za zaszczyt, ktéry nas
spotyka”7.

Takze w innych - zapomnianych juz catkowicie - pracach pedagogicznych
z lat czterdziestych X1X w., np.: Michata Choroszewskiego8 oraz Floriana
Bochwica i Jozefa Zochowskiego9, byta eksponowana uczuciowo$¢ oraz
pierwiastek religijny i mistyczny. Filozofowie - pedagogowie Romantyzmu
jako pierwsi w polskiej literaturze personalizowali wychowanie. Zadawali
sobie pytanie: jakim powinien by¢ cziowiek? Chodzito im bowiem o ksztal-
towanie osobowosci jako catosci duchowej cztowieka.

Po wielu latach, Igor Newerly, piszac o niektérych elementach pajdokracji
w pedagogii Janusza Korczaka, stwierdzit: ,To nie Ty, Doktorze - to
Trentowski [...]”10, oddajagc autorowi ,systemu pedagogiki narodowej”
pierwszenstwo w odkryciu przystugujacych dzieciom praw.

Pedagogika herbartowska z powodzeniem oddziatywata woéwczas na
ksztattowanie polskiej mysli pedagogicznej. Te orientacje w rozumieniu
i uprawianiu pedagogiki, szczeg6lnie na przetomie XIX i XX w., wyrazato

3 J. M. Hoene-Wronski, Filozofia pedagogji, Lwéw-Warszawa 1922, s. VI, 1-6.

4 H. Rowid, Podstawy pedagogiki Trentowskiego, Lwéw-Warszawa 1920, s. 38.

5 W. OsterlolT, Trentowski i ,,Chowanna', [w:] B. Trentowski, Chowanna, opra¢. W. Osterloff,
Lodz 1922, s. 10.

6 H. Rowid, Szkota tworcza, Warszawa 1958, s. 155.

7 W. Osterloff, Trentowski i ,,Chowanna®, s. 11.

8 M. Choroszewski, O uksztattowaniu duszy, czyli wychowaniu moralnym, b.m.w., 1841.

9 F. Bochwic, Pomysty o wychowaniu cziowieka’, J. Zochowski, Fitozofla serca, czyli
madro$¢ praktyczna, [w:] F. Koneczny (red.), Polska w kulturze powszechnej, Krakéw 1918.
t 1, s 259.

10 1. Newerly, Zywe wigzanie, Warszawa 1971, s. 257.
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w swych pracach wielu pedagogéw, m. in. Antoni Danysz1l, Leon Kulczyniskil2
i Mieczystaw Baranowskil3. Podkreslali oni teleologiczny i normatywny
charakter pedagogiki. A. Danysz, wyodrebniony przez Wilhelma Reinal4
dziat pedagogiki teoretycznej rozwazat nazwaé filozoficzng badz ogdlna.
Filozoficzng mogta by¢ ona nazywana, poniewaz opierata sie na wynikach
dociekan filozoficznychls. Réwniez wplywowy wowczas pedagog niemiecki
- W. Moog, podzielat poglad, ze filozoficzno$¢ pedagogiki polega na jej
zwigzku z etyka i teorig wartoscilé.

Dos$¢ powszechna byta w polskim pismiennictwie pedagogicznym tendenq’a
zamiennego stosowania nazw: pedagogiki ogolnej i filozoficznej, rozumianej
jako nauka normatywna i teleologicznal’. Z kolei teleologie czesto utozsamiano
z filozofig wychowanials

Stefan Rudnianski, rozpatrujgc zwiagzki miedzy filozofig a innymi skiad-
nikami teorii pedagogicznej, stwierdzal, ze filozofia jest konieczna jako
podstawa wszelkiej konstrukcji naukowej w ,,sferze poje¢ ogdlnych, ustalaniu
funkcji podstawowych procesu pedagogicznego, formutowania i uzasadniania
celéow wychowania” 19,

W zwigzku z postepujgcym w drugiej potowie XIX w. rozwojem nauk
przyrodniczych, ktory wywart wptyw na ksztattowanie psychologii, a nastepnie
i na pedagogike, liczni pedagogowie, przejeci duchem empiryzmu, ogtaszali
koniec pedagogiki filozoficznej20. Wielu innych jednak traktowato to zjawisko
jako przejsciowa mode. Takie witasnie przekonanie wyrazat m.in. Fryderyk
Wilhelm Foerster, twierdzac, iz ,wszelka giebsza pedagogika pozostaje
w Scistym zwiazku z filozofig [...]"2L Warto tu dodaé, ze Owczesne od-
filozoficznienie pedagogiki byto zwigzane z dazeniami do jej empirycznego
uprawiania i unaukowienia.

1 A. Danysz, O wychowaniu, wyd. 2, Lwéw-Warszawa 1925.

122 L. Kulezynski, Pedagogika, [w:] Encyklopedia wychowawcza,1912, t. VIII, s. 201-256.

13 M. Baranowski, Pedagogika do uzytku seminariéw nauczycielskich i nauczycieli szkol
ludowych, wyd. 6, Krakéw 1902.

14 W. Rein, Padagogik in systematischer Darstellung, wyd. 2, Langensalza 1912, t. I, s. 81.

15 A.Danysz, O wychowaniu, s. 54-55; taki tez podziat, oparty na klasyfikacji W. Reina,
i nazewnictwo przyjat K. Mazurkiewicz, Wychowanie w $wietle chrzescijanskiej prawdy, Potulice
1937, s. 8.

16 W. Moog, Grudfragen der Padagogik der Gegenwart, Lipsk 1923.

17 L. Jaxa Bykowski, Zasady pedagogiki doswiadczalnej ze szczeg6lnym uwzglednieniem
szkoty polskiej, Lwoéw-Warszawa 1920, s. 7.

18 B. Gawecki, Pierwiastek filozoficzny w pedagogice, ,,Przeglad Pedagogiczny” 1922, nr 4,
s. 257-268.

19 S. Rudnianski, Koncepcje filozoficzne a teorie pedagogiczne, ,,Przyjaciel Szkoty” 1934,
nr 1-2, s. 15-16.

2 J. R. Kretzschmar, Das Ende der philosophischen Padagogik, Lipsk 1921; B. Nawroczynski,
Dzieta wybrane, Warszawa 1987, t. 1, s. 540.

2l F. W. Foerster, Szkota i charakter, Warszawa 1919, s. 9.
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Whbrew pedagogice doswiadczalnej (eksperymentalnej), ktora, jak sadzili
jej zwolennicy, ,stanie sie z czasem calg pedagogikg w ogdle” 2, pedagogika
filozoficzna nie przestata by¢ uprawiana w oparciu o réznorodne zresztg
przestanki, a przeciwnie, znalazta swoj najdoskonalszy wyraz w tworczosci,
np.: Fryderyka Paulsena23 Giovanniego GentileZ, Williama Jamesa2,
Johna Deweya2 i Sergiusza Hessena2/. W tym sposobie uprawiania pedagogiki
byta ona traktowana i rozumiana jako tzw. filozofia stosowana. Tendencje
te wyrazal réwniez Mariano Maresca, ktéry swoje przemys$lenia na ten
temat zawart w rozprawie zatytutowanej La pedagogia sta da se? (Roma
1920), poswieconej rozwazaniom na temat stanu i kierunkéw wspotczesnej
autorowi mysli pedagogicznej. Na podstawie dokonanej analizy dochodzit
do wniosku, ze pedagogika jest nauka filozoficzng i moze istnie¢ samodzielnie
tylko jako sztuka, a nie teoria. Z uwagi na fakt, iz uwazat pedagogike za
»hauke filozoficzng w catej rozciggtosci problemoéw, ktorymi sie zajmuje” 28,
proponowat konsekwentnie zastgpi¢ termin ,pedagogika” mianem filozofii
wychowania”.

W pedagogice niemieckiej podobny poglad gtosili: Paul Natorp2 i Peter
Petersen30. Tworca eksperymentu jenajskiego byt zdania, iz filozofia stawia
problemy, ktére moga rozwigza¢ tylko poszczeg6lne nauki. Dlatego tez
uwazat, ze w zaleznosci od przyjetej koncepcji filozoficznej sg ksztattowane
kierunki pedagogiczne.

Z kolei Ernst Krieck w dziele pt. Philosophie der Erziehung (Jena
1922) (Filozofia wychowania) probowat przepowiada¢, iz zadaniem przy-
sztej pedagogiki winno by¢ dziatanie w takim kierunku, by ustréj poli-
tyczny, prawodawstwo, administracje, zycie gospodarcze podporzgdkowaé
»~idei wychowania ludu”. Swoja wizje totalnej pedagogiki urzeczywistnit
w 1932 r. w pracy pt. Wychowanie narodowo-polityczne (Lwow-Warszawa
1936). Stata sie ona filozoficzng i ideologiczng podstawg narodowego
socjalizmu.

W przyswojonym polskiej pedagogice przez ks. Pawia Tochowicza
wyktadzie pedagogiki katolickiej flamandzkiego uczonego ks. Franciszka de

2 W. A. Lay, Experimentelle Padagogik, Lipsk 1908.

23 F. Paulsen, Geschichte des glelehrten Unterrichts, wyd. 2, Lipsk 1897.

24 G. Gentile, La Riforma dell' Educatione, 1919, w tlumaczeniu polskim, Reformo
wychowania, Lwéw-Warszawa 1932.

25 W. James, Pragmatyzm, Warszawa 1911.

28). Dewey, Demokracja i wychowanie, Warszawa 1932.

21 S.Hessen, Podstawy pedagogiki, wyd. 2, Warszawa 1935.

28 Z. Kukulski, Gtéwne momenty mysli i badan pedagogicznych,Lublin 1923,s. 113-116-

29 P.Natorp, Philosophie u. Padagogik, Marburg 1909, s. 26in.; M.Sekreta,Przestanki
filozoficzne i psychologiczne podstawy pedagogiki wspdtczesnej, ,,Ruch Pedagogiczny” 1929,
z. 7-9, s. 210.

30 P. Petersen, Der Ursprung der Padagogik, Berlin-Leipzig 1931.
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Hovre’a, juz w pierwszym akapicie jego ksigzki pt. Podstawy wspotczesnej
pedagogiki3l znajdujemy stwierdzenie iz, ,wszelka nauka o wychowaniu
opiera¢ sie bedzie o filozofie zyciowg”32 Zawarte we wspomnianej pracy
rozwazania, jej autorzy nazywajg ,filozofig pedagogiczng”, ze wzgledu na
fakt, iz poglady filozoficzne rozpatrywane sg w niej z punktu widzenia
wychowawczego, a nauka o wychowaniu z punktu widzenia filozoficznego33.
Diagnozujac stan owczesnej pedagogiki, konstatowali, iz zbyt zajeta badaniami
empirycznymi, zlekcewazyta refleksje pedagogiczng. Bogacac sie w poznawanie
faktow, stawata sie - ich zdaniem - uboga w mysli, zasady i idee.
.W pedagogu zawodowiec zastgpit cztowieka, poszukiwacz - mysliciela” 34
Z tejze diagnozy formutowali postulat odrodzenia sie pedagogiki w ,,duchu
katolickiej filozofii pedagogicznej” 3.

Najbardziej reprezentatywnym w Polsce przedstawicielem pedagogiki
filozoficznej byt osiadty i pracujgcy w naszym kraju Rosjanin - Sergiusz
Hessen. W swych Podstawach pedagogiki (wyd. 2, Warszawa 1935) i pra-
cy pt. O sprzecznosciach i jednosci wychowania (Lwoéw-Warszawa 1939)
wskazywal na fakt Scistych powigzan w sferze teleologicznej pedagogiki
z filozofig. Te pierwszg, nazywang przez niego takze teorig wychowania,
traktowat jako filozofie stosowang. S. Hessen, wykiadajgc swojg koncep-
cje, wychodzit z zatozenia, iz wychowanie ma na celu wdrozenie cztowie-
ka do kultury, a pedagogika bada poszczegllne jego zadania, wskazujac
na te cele, ktére cztowiek powinien stopniowo osigga¢ w procesie wy-
chowania. Drugg przestankg jego koncepcji bylo twierdzenie, ze jedyng
naukg o wartosciach kultury jest filozofia. Kojarzac te zatozenia, twier-
dzit, iz ostateczne cele wychowania pokrywajg sie z tym, co filozofia bada
jako wartosci kulturalne. Stad tez - uwazat S. Hessen - kazdej dziedzinie
filozofii (logice, estetyce, etyce, filozofii prawa i religii) odpowiada osobny

dziat pedagogiki, bedacy czescig stosowang tej filozofii - teoria wychowa-
nia: moralnego i prawnego, naukowego, artystycznego, gospodarczego
i religijnego36.

Podsumowujgc dotychczasowe ustalenia, mozna stwierdzi¢, iz zarowno
w pedagogice zachodnioeuropejskiej, jak i polskiej XIX w. i poczatkéw

3l ks. F. de Hovre, ks. P. Tochowicz, Podstawy wspotczesnej pedagogiki, Wtoctawek 1938.

2 Tamze, s. 7.

3B Tamze.

34 Tamze, s. 8.

3 Tamze, s. 12.

3 S. Hessen, Podstawy pedagogiki, s. 415-419; tenze, O sprzecznosciach ijednosci wychowania,
Lwoéw-Warszawa 1939, s. 124-129; S. Sztobryn, Filozofia wychowania Sergiusza Hessena, t6dz
1994, s. 42-69, 76, 192; W. Okon, Sergiusz Hessen o filozofii wychowania, ,,Kwartalnik
Pedagogiczny” 1990, nr 3, s. 23-34.
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XX w., nie tyle wyodrebniano filozofie wychowania jako samodzielng
dyscypline nauk pedagogicznych, majaca charakterystyczny dla siebie przed-
miot badan i ustalone metody, ile po prostu uprawiano pedagogike filozoficz-
ng, ktérag czesto utozsamiano z pedagogika ogolng, a teleologie wychowania
z filozofig wychowania.

Niemniej nalezy odnotowac i przypomnie¢ tu odosobniony, cho¢ znamien-
ny fakt wyodrebnienia w polskiej literaturze pedagogicznej okresu miedzy-
wojennego filozofii wychowania (hazywanej zamiennie pedagogika filozoficzng)
jako subdyscypliny pedagogiki. Nawigzujagc do podziatu pedagogiki Emila
Durkheima (Education et sociologie, Paris 1922), dokonat tego Jozef Mirski
(Kretz) (1881-1943). W swojej klasyfikacji pedagogiki, obok nauki o wy-
chowaniu, teorii wychowania oraz sztuki i techniki wychowania, wyré6znit
filozofie wychowania, na ktérg wedlug jego propozycji sktada¢ sie mialy:
ontologia, fenomenologia i gnomologia wychowania. Pierwsza, czyli ontologia
wychowania, miata zajmowac¢ sie funkcjg i zadaniami wychowania rozpa-
trywanymi ze stanowiska: biologicznego, psychologicznego, socjologicznego
i kulturalnego. Fenomenologia wychowania miata odpowiada¢ na pytanie:
jaka jest istota aktu i procesu wychowawczego. Wreszcie gnomologia
wychowania byta projektowana jako nauka epistemologiczna o formach
myslenia pedagogicznego i systemach wychowawczych3r.

Mimo tej niewatpliwie interesujgcej proby wyodrebnienia filozofii wy-
chowania jako subdyscypliny pedagogiki i okresSlenia przedmiotu jej badan,
propozycja J. Mirskiego nie zostata podjeta i upowszechniona w Gwczesnej
literaturze pedagogicznej.

W drugiej czesci naszego opracowania podejmujemy probe odpowiedzi
na nastepujgce pytania:

1) jakie znaczenie przypisywano terminowi ,filozofia wychowania”
w leksykonach, stownikach, encyklopediach pedagogicznych oraz podrecz-
nikach z tego zakresu, wydanych w drugiej potowie XX w.?

2) w jaki sposéb problematyka dotyczgca filozofii wychowania byla
przedstawiana w pracach informujacych o rozwoju, osiagnieciach i stanie
poszczegolnych dyscyplin pedagogicznych w Polsce w drugiej potowie
XX w.?;

3) w jaki sposob problematyka filozofii wychowania byta podejmowana
po tzw. ,kryzysie przejScia”, przypadajagcym na przetom lat osiemdziesigtych
i dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku?

4) czy zasadne jest traktowanie filozofii wychowania jako pedagogiki
0golnej? Jezeli tak, to w jaki spos6b byta rozumiana w tym okresie ogélna
nauka o wychowaniu?

37 J. Mirski, Projekt nauki o nauczycielu, [w:] Wychowanie i wychowawca, Warszawa 1936,
s. 208-211.
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Hasta ,filozofia wychowania” nie znajdujemy w jedynym Stowniku
pedagogicznym3S jaki powstat w okresie PRL-u. Nie ma go takze w En-
cyklopedii pedagogicznej39, ktérej rodowdd siega lat 1970-197140.

O filozofii wychowania nie wspominajg takze wydane w latach osiem-
dziesigtych XX w. Encyklopedia oswiaty i kultury dorostych4l oraz Stownik
pedagogiki pracy*2. Interesujgcego nas terminu brakuje takze w wydanym
w 1990 r. Pieciojezycznym stowniku terminéw pedagogicznych43 oraz
w opracowanym przez W. Okonia w 1996 r. Nowym stowniku pedago-
gicznym**,

Po raz pierwszy istnienie terminu ,filozofia wychowania” odnotowuje
Leksykon PWN. Pedagogika, przypisujagc mu nastepujace znaczenie:

[...] refleksja filoz. dotyczaca podstaw rzeczywisto$ci wychowania, uprawiana czesto
w ramach pedagogiki ogélnej; jej zadaniem jest ukazanie filoz. przestanek teorii
i praktyk pedag., opraé¢, swoistej metateorii edukacji, zdefiniowanie miejsca pedagogiki
posréd innych nauk, a takze sformutowanie fundamentalnej bazy pojeciowej,
umozliwiajacej klarowny opis rzeczywistosci oraz dialog interdyscyplinarny; f.w.
podejmuje réwniez wybrane zagadnienia metodolog, oraz aksjologiczne i $wiatopo-
gladowe45.

Uzyte w przywotanej definicji okresSlenie ,uprawiana czesto w ramach
pedagogiki og0lnej” uprawnionym czyni nasze pytanie o zasadno$¢ trak-
towania filozofii wychowania jako pedagogiki ogdlnej. Do problemu tego
powrécimy w kohAcowej czesSci opracowania46.

Brak interesujgcego nas terminu w leksykonach, stownikach i encyk-
lopediach pedagogicznych nie oznacza, ze problematyka ta nie stanowita
przedmiotu zainteresowania 0s6b uprawiajgcych te dyscypline. Czy S$lady
takiego zainteresowania mozna odnalez¢ w istniejgcych podrecznikach
pedagogiki?

3B W. Okon, Stownik pedagogiczny, Warszawa 1975 i n. wydania.

3H W. Pomykato (red.), Encyklopedia pedagogiczna, Warszawa 1993.

40 Publikowano woéwczas Matg encyklopedie pedagogiczng w postaci zeszytéw bedacych
dodatkiem do dwutygodnika ,,Wychowanie”, inicjatywe te kontynuowat nastepnie tygodnik
»O$wiata i Wychowanie”.

4 K. Wojciechowski (red.), Encyklopedia o$wiaty i kultury dorostych, Wroctaw 1986.

4 L. Koczniewska-Zagorska, T. Nowacki, Z. Wiatrowski, Stownik pedagogiki pracy,
Wroctaw 1986.

43 W. Okon, J. Dembska, B. Niemierko, Pieciojezyczny stownik terminéw pedagogicznych,
Wroctaw 1990.

4 W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 1996.

45 B. Milerski, B. Sliwerski (red.), Leksykon PWN. Pedagogika, Warszawa 2000, s. 67.

46 Tu odnotujmy jedynie - na marginesie - ze terminu ,.filozofia wychowania” nie zawiera
takze wydana wiasnie Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, przygotowana pod redakcja
T. Pilcha, Warszawa 2003.
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W pracach pedagogow, ktérych dorobek uznaje sie za reprezentatywny
dla pierwszych lat po drugiej wojnie Swiatowej47, mozna odnalez¢ (zrekon-
struowac) trzy wspélne im przekonania:

- powszechnie podzielano woéwczas poglad o filozoficznym rodowodzie
pedagogiki;

- akcentowano normatywny charakter tej dyscypliny oraz mozliwosc
istnienia wielu systemow pedagogicznych;

- wyrazano watpliwosci dotyczace mozliwosci naukowego uprawiania
pedagogiki4s.

Nie postugiwano sie w nich terminem filozofia wychowania”. Warta
odnotowania jest - w odniesieniu do rozwazanego tu problemu - propozycja
K. Sosnickiego49 potraktowania pedagogiki ogolnej jako pedagogiki filozoficz-
nej. Dostrzegajgc problem stosunku pedagogiki do filozofiiZ), autor Istoty
i celow wychowania zaproponowat, aby pedagogika filozoficzna stata ponad
poszczeg6lnymi systemami pedagogicznymi oraz kierunkami filozofii. Z filozofii
dyscyplina ta zachowataby jedynie - zgodnie z propozycja K. Sosnickiego

»metode ogarniajacq cato$¢ zasad, pojec¢, pragdow i kierunkéw pedagogicz-
nych”5L Prowadzone przez nig badania miatyby jedynie porownawczy
i opisowy, a nie normatywny, charakter. Ich celem nie byloby ustalenie
obowiazujgcego systemu pedagogicznego. Tak prowadzone badania - ar-
gumentowat autor przywotanej koncepcji - dajg ,,zasadniczy przeglad spraw
pedagogicznych w sposob porownawczy i otwierajg szerokie horyzonty na
poszczegllne pojecia i zasady pedagogiczne”52 Pedagogika filozoficzna
w zaproponowanym rozumieniu stanowitaby cze$¢ filozofii, podobnie jak
filozofia sztuki, przyrody, prawa, kultury itp. Roznitaby sie od nich jedynie
swoim usytuowaniem ponad poszczeg6lnymi systemami pedagogicznymi-
Warto zauwazy¢ wystepujace u K. Sosnickiego podobieAstwo (wrecz iden-
tyczno$¢) w sposobie myslenia o pedagogice filozoficznej i pedagogice
0g0lnej. Ta ostatnia - identycznie jak pedagogika filozoficzna - czynitaby

47 Zob.: K. Sosnicki, Pedagogika ogdlna, Inowroctaw 1946; M. Hasinski, D. Ley, J. Madeja,
J. Pieter, P. Rybicki, S. Skowron, J. Zborowski, Elementy nauk pedagogicznych, Katowice
1946; A. B. Dobrowolski, Ogdlna charakterystyka nauk pedagogicznych i ptyngce stad konsekwencje
i wskazania, ,,Nowa Szkota” 1946, nr 10-11.

48 Zob.: K. Jakubiak, R. Leppert, Ewolucja koncepcji pedagogiki ogdlnej w polskiej mysli
edukacyjnej XIX i XX w., [w] J. Szablicka-Zak (red.), Studia z dziejéow o$wiaty i mysli
pedagogicznej X1X-XX wieku, Wroctaw 1998.

49 K. So$nicki, Pedagogika filozoficzna, ,,Nowa Szkota” 1946, nr 10-11.

5 ,,Obok glosu uznajgcego potrzebe opierania pedagogiki na filozofii zjawit sie takze
poglad wrecz przeciwny, zadajacy ostatecznego wyzwolenia pedagogiki z wiezéw mysli
filozoficznej i uczynienie jej zupetnie autonomiczng” - K. Soénicki, Pedagogika og6lna.

51 Tamze.

52 Tamze.
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przedmiotem rozwazan istniejgce systemy pedagogiczne, zestawiajgc ze soba
ich wilasciwosci, charakter i sens53

Trzydziesci lat pozniej terminem ,pedagogika filozoficzna” postuzyt sie
K. Kottowski, uzywajgc go zamiennie z terminem ,filozofia wychowania”.
W rozprawie poswieconej pedagogice filozoficznej na Uniwersytecie £6dzkim
w trzydziestoleciu Polski Ludowej pisat m. in.

Zadaniem filozofii wychowania jest integrowanie badan czastkowych i nadawanie
im sensu w innej, nieempirycznej ptaszczyznie, co bedzie mozliwe tylko wtedy, gdy
pedagog-empiryk zrozumie, ze jego badania bez nadbudowy aksjologicznej sg S$lepe,
za$ aksjolog uswiadomi sobie, ze z kolei jego badania bez empirycznej podbudowy
sg puste. Innymi stowy, pedagogika filozoficzna musi pozostawaé¢ w S$cistym zwigzku
z pedagogiczng empiriag, gdyz wtedy i tylko wtedy mozna mie¢ nadzieje na osiggniecie
sukces6w wychowawczych®.

W pierwszym podreczniku pedagogiki, przystosowanym do zmienio-
nych realidw spoteczno-politycznych (spowodowanych przetomem, jaki
mial miejsce w latach 1949-1956)%, ws$réd wyodrebnionych przez S. Wo-
toszyna% dzialdw pedagogiki filozofia wychowania si¢ nie pojawia. Co
ciekawe, wsrod ,nauk pomocniczych pedagogiki” nie wymienia sie tam
filozofii, sa natomiast: dzieje wychowania i pedagogiki, socjologia, psycho-
logia, nauki biologiczne. Taki stan jest konsekwencjg wspomnianego juz
przetomu, ktéry zaowocowat przyjeciem jako obowigzujacego systemu
filozoficznego marksizmu-leninizmu. Uprawiana na tej podstawie pedago-
gika socjalistyczna miata za zadanie ,sformutowa¢ poprawng naukowo
teorie wychowania socjalistycznego w oparciu o prawa rozwoju spotecz-
nego, wykryte przez nauke marksistowsko-leninowska, oraz w oparciu
0 prawa psychologii i fizjologii”57. Stad pedagogice ogélnej (traktowanej
jako dziat pedagogiki) S. Wotoszyn przypisywal m.in. zagadnienia histo-
rycznego uwarunkowania wychowania, klasowego charakteru pedagogiki
w spoteczenstwie klasowym, roli i znaczenia czynnikow dziedzicznych
i Srodowiskowych w wychowaniu.

53 Zob.: B. Zechowska, D. Drynda, Stale i zmienne elementy treci wchodzace w zakres
pedagogiki ogélnej w okresie PRL (wyniki analiz podrecznikéw pedagogiki), [w:] T. Hejnicka-
Bezwinska (red.), Pedagogika ogélna. Tradycja - terazniejszo$¢ - nowe wyzwania, Bydgoszcz 1995.

5% K. Kottowski, Pedagogika filozoficzna na Uniwersytecie tddzkim w trzydziestoleciu
Polski Ludowej, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu to6dzkiego” 1976, S. I, z. 14.

% Zob.: W. Okon, Sytuacja i perspektywy rozwoju pedagogiki w Polsce Ludowej, [w:]
W. Okon (red.), Stan i perspektywy rozwoju nauk pedagogicznych, Warszawa 1976.

5% S. Wotloszyn, Pedagogika jako nauka, [w:] B. Suchodolski (red.), Zarys pedagogiki,
Warszawa 1958, t. I.

57 Tamze, s. 21.
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Filozofia wychowania nie pojawia sie jako termin lub dziat pedagogiki
takze w innych podrecznikach przygotowanych w okresie PRL-u5 W pod-
reczniku przeznaczonym dla kandydatow na nauczycieli B. Suchodolski,
dostrzegajac wyodrebnianie sie réznych dziatéw pedagogiki, zauwazyt, ze
»przyjmuje sie dzis odrebne istnienie pedagogiki ogdélnej, ktoéra zajmuje sie
podstawami, strukturg i celami wychowania, metodologiag badan, analizg
og6lnych doktryn pedagogicznych, filozoficzng problematyka wychowania,
jak réwniez dziedzinami, ktére sie jeszcze nie usamodzielnity”59. Wsrod
wyodrebnionych przez S. Kunowskiego dziatbw pedagogiki znajduje sie
m.in. pedagogika normatywna, ktora ,na podstawie filozofii cztowieka
(antropologia filozoficzna), aksjologii i teorii kultury bada nature cztowieka,
wytwory jego kultury i na tym tle ustala wartosci, cele, ideaty i normy,
ktérymi powinno sie kierowa¢ wychowanie”60. Stanowisko S. Kunowskiego
jest zatem przeciwstawne do przedstawionej wyzej propozycji pedagogiki
filozoficznej (og6lnej) autorstwa K. Sos$nickiego, ktdra zaktadata badanie
w sposob pordwnawczy réznych systemédw pedagogicznych.

Odwotujac sie do rezultatow analizy podrecznikéw pedagogiki z okresu
PRL-u, przeprowadzonej przez B. Zechowska i D. Drynde, mozemy stwierdzi¢,
ze ujawniajgca sie w nich ,filozoficzno$¢ pedagogiki (filozofia wychowania)
da sie sprowadzi¢ najogolniej do aksjologiczno-teleologicznego myslenia
o wartosciach, ideatach i celach wychowania oraz do zaakceptowania
w mniejszym lub wiekszym stopniu, bardziej lub mniej $wiadomie pozytywis-
tyczno-scjentystycznego wzorca nauki nowozytnej”6l Autorki przywotanej
analizy, charakteryzujac ,filozoficzno$¢ myslenia pedagogicznego”, witasciwag
okresowi PRL-u, uznatly, ze wyrazata sie ona

[...] w akceptacji istnienia jednej obiektywnej rzeczywisto$ci przyrodniczo-spotecznej
1 ,empirycznej bazy faktéw” jako podstawy wykrywania obiektywnych praw
i prawidtowosci rzadzacych obiektywnymi procesami wychowania. Takie swoiste
potaczenie empiryzmu i materializmu filozoficznego odniesione do celéw i wartosci
wychowania ujawnia orientowanie si¢ przede wszystkim na instrumentalne i skuteczne
urabianie osobowosci cztowieka, ktéry ma przeksztatca¢ siebie i otaczajacg rzeczywistosé
stosownie do sztywnych, ustalonych z géry celéw wychowania, wyprowadzonych
z ideologicznych przestanek marksizmu62

8 Zob.: B. Suchodolski (red.), Pedagogika. Podrecznik dla kandydatéw na nauczycieli,
Warszawa 1970 i n. wydania; M. Godlewski, S. Krawcewicz, J. Wotczyk, T. Wujek (red.),
Pedagogika. Podrecznik akademicki, Warszawa 1974; S. Kunowski, Podstawy wspotczesnej
pedagogiki, £6dz 1981.

% B. Suchodolski, Zagadnienia podstawowe, [w:] B. Suchodolski (red.), Pedagogika-
Podrecznik..., s. 118.

60 S. Kunowski, Podstawy wspoiczesnej..., s. 36.

6l B. Zechowska, D. Drynda, Stale i zmienne..., s. 36.

& Tamze, s. 37.
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Potwierdzeniem zasadnosci sformutowanego przez autorki przywotanej
analizy wniosku moze by¢ fakt, ze jednym z nielicznych zrédet z okresu
PRL-u, w ktérym pojawit sie termin ,filozofia wychowania”, jest Zarys
teorii wychowania autorstwa H. Muszyniskiego. Przedstawiajgc dyscypliny
wspoltdziatajgce z teorig wychowania, autor Zarysu.. wymienia m. in.
filozofie wychowania, uzasadniajac taczacy je zwigzek w nastepujacy sposob:
»teleologia wychowania musi pozostawa¢ w Scistej tgcznosci z filozofig,
a zwilaszcza takimi jej dziatami, jak etyka oraz teoria wartosci. Uprawiane
pod katem problematyki wychowawczej dziaty te stanowig filozofie wy-
chowania”63. Termin ,filozofia wychowania” pojawit sie takze w pracy
J. Legowicza®4, odwotujacej sie do takich samych przestanek filozoficznych,
jak Zarys teorii wychowania.

Nieobecnos¢ ,filozofii wychowania” w dwoch przeanalizowanych wyzej
rodzajach zrodet skilania do poszukiwania odpowiedzi na drugie z po-
stawionych pytan. Analiza opracowan informujacych o rozwoju, osiggnieciach
i stanie poszczegdlnych dyscyplin pedagogicznych w Polsce w drugiej
potowie XX w. prowadzi do zgota odmiennych wnioskéw.

Pierwszym opracowaniem tego typu byfa praca zbiorowa Rozwoj pedagogiki
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej6b. Znalazt sie w niej tekst S. Wotoszyna,
zatytutowany Filozofia wychowania i metodologia nauk pedagogicznych. Autor
tego tekstu rozpoczyna od zastrzezenia, ze termin ,filozofia wychowania” jest
najbardziej przyjety w nauce anglosaskiej, a zwtaszcza amerykanskiej. Jest on
tam - wedtug S. Wotoszyna - rozumiany jako sumienna, krytyczna i systema-
tyczna praca intelektu, ,,ktéra zmierza do sformutowania pogladéw mozliwie
0 najwyzszym stopniu prawdopodobienistwa na ontologiczne, antropologiczne
(w sensie antropologii filozoficznej, kulturalnej), epistemologiczne i w szerokim
tego stowa znaczeniu aksjologiczne podstawy wychowania, aby na tym tle
przedstawic istote, cele i funkcje procesow wychowawczych”66. Na kontynencie
europejskim, w tym rdwniez w Polsce, pojeciem, ktérego zakres i tresc
odpowiada amerykanskiemu rozumieniu filozofii wychowania, jest pedagogika
ogélna. Dyscyplina ta w ujeciu uczonych polskich ,ma wyraza¢ gtéwnie
filozoficzne aspekty rozwazan nad wychowaniem. ,lInaczej méwiac - pisze
S. Wotoszyn - jesteSmy skionni zalicza¢ do pedagogiki og6lnej jako najog6l-
niejszej nauki o wychowaniu filozoficzng refleksje nad wychowaniem w roz-
maitym tego stowa znaczeniu”6/.

H. Muszynski, Zarys teorii wychowania, Warszawa 1976, s. 19.

64 J. Legowicz, O nauczycielu: filozofia nauczania i wychowania, Warszawa 1975.

6 B. Suchodolski (red.), Rozw6j pedagogiki w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Wroctaw
1965.

66 S. Wotoszyn, Filozofia wychowania i metodologia nauk pedagogicznych, [w:] B. Suchodolski
(red.), Rozw06j pedagogiki..., s. 160.

67 Tamze, s. 162.
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Rozwazajac zwigzek pedagogiki z filozofig, autor analizowanego tekstu
wyrdznit trzy rodzaje refleksji prowadzonej w ramach pedagogiki ogdlnej.
Dotyczyty one kolejno:

- filozoficznej refleksji nad wychowaniem;

- konsekwencji, jakie ptyng z roznorodnych kierunkow filozoficznych
dla wychowania;

- metodologicznego charakteru pedagogiki i nauk pedagogicznych.

Dla naszej analizy najwazniejszy jest pierwszy z wyr6znionych typow:
filozoficzna refleksja nad wychowaniem, oznaczajgca ,,widzenie i ontologicz-
nych, i epistemologicznych, i aksjologicznych podstaw i przestanek wy-
chowania”68. Wediug S. Wotoszyna, polska pedagogika w potowie lat
szesc¢dziesigtych XX w. zrobita ,krok naprz6d” w zakresie ,rozwijania
materialistycznej filozofii wychowania jako naukowej teorii pedagogicznej”.
Ow krok naprzéd odnosit sie ,w wiekszej lub mniejszej mierze i do
antropologicznych, i do epistemologicznych, i do etycznych, i do estetycz-
nych (nie mowigc juz o psychologicznych i socjologicznych) podstaw
i zatozerh materialistycznej teorii wychowania”69. Charakteryzujac filozoficz-
ng refleksje nad wychowaniem, autor przywotanego tekstu szczegOlne
zastugi w tym zakresie przypisuje B. Suchodolskiemu, podkreslajac, ze
niezwykle szeroko ,o0s$wietlif” on antropologiczne i kulturologiczne pod-
stawy pedagogiki. Ws$réd wymienionych prac B. Suchodolskiego brakuje
jednak (przygotowanej juz na poczatku lat piecdziesigtych XX w., a wyda-
nej w 1957 r.) ksigzki U podstaw materialistycznej teorii wychowania. Zna-
lazta sie w niej préba odpowiedzi na pytanie: ,w jakim zakresie pedagogika
socjalistyczna jest kontynuacjg dziejowego rozwoju teorii i praktyki wy-
chowawczej, w jakim zakresie wysuwa sie i rozwigzuje zagadnienia nowe” 70,
opierajac sie na szczeg6towej analizie teoretycznej i praktycznej dziatalnosci
Marksa i Engelsa.

Warto jednak zauwazy¢, ze S. Wotoszyn, uzywajac w potowie lat
szesc¢dziesigtych XX w. terminu ,filozofia wychowania”, miat na uwadze
uprawiang od diuzszego czasu pedagogike ogo6lng. W wydanym w poto-
wie lat siedemdziesigtych XX w. kolejnym opracowaniu, pos$wieconym
rozwojowi, osiggnieciom i stanowi poszczeg6lnych dyscyplin pedagogicz-
nych7l, znajdujemy tekst tego samego autora, zatytutowany tym razem
Pedagogika og6lna i metodologia nauk pedagogicznych w Polsce Ludowej
(1976). Dla naszej analizy istotne jest jednak, ze S. Wotoszyn odréznia
w nim pedagogike ogdlng od filozofii wychowania. Ta pierwsza

Tamze, s. 164.
60 Tamze, s. 165.
70 B. Suchodolski, U podstaw materialistycznej teorii wychowania, Warszawa 1957, s. 5
7L W. Okon (red.), Stan i perspektywy rozwoju nauk pedagogicznych, Warszawa 1976.
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[...] w ujeciu polskich pedagogéw ostatniej doby - podejmuje z pozycji marksistow-
skich przede wszystkim filozoficzng refleksje nad cztowiekiem (,,Kim jest czto-
wiek?”) i nad wychowaniem jako zjawiskiem spotecznym i niezbednym parametrem
wielostronnego rozwoju jednostki i przygotowania jej do okreSlonych rél spotecz-
nych oraz uczestnictwa kulturalnego w spoteczenstwie budujgcym ustréj socjalis-
tyczny, analizuje konsekwencje, jakie ptyna z réznych kierunkéw i stanowisk
filozoficznych dla pojmowania istoty i funkcji wychowania, poddajgac zwtaszcza
krytyce burzuazyjne systemy i koncepcje pedagogiczne oraz starajgc sie okresli¢
podstawy socjalistycznej teorii pedagogicznej, rozwaza metodologiczny charakter
pedagogiki i nauk pedagogicznych, zatrzymujac uwage szczeg6lnie na aparaturze
pojeciowej pedagogiki (terminologii pedagogicznej) i na metodach badan pedago-
gicznych72

Filozofia wychowania natomiast, wedtug tego rozréznienia, ma za zadanie

(...] dostrzeganie, roztrzasanie i poprawne okre$lanie ontologicznych, epistemologicznych
i aksjologicznych podstaw i przestanek wychowania: wychowania wielostronnego,
tak umystowego, jak moralno-spotecznego, estetycznego i fizycznego, jako teoretycznych
zatozen wszelkich twérczych empirycznych badan pedagogicznych oraz jako narzedzia
uswiadamiajacego gtebszy sens przedsiebranych reform edukacyjnych i poczynan
wychowawczych na co dzien73.

Nietrudno zauwazy¢, ze tak rozumiana filozofia wychowania zastgpita
w tym tekscie wczesniejszg filozoficzng refleksje nad wychowaniem. Zasadno$¢
takiego przypuszczenia potwierdza odwolywanie sie przez S. Woloszyna
w tym punkcie gtéwnie do prac B. Suchodolskiego.

Filozofia wychowania, jak rowniez pedagogika ogo6lna nie pojawiajg sie
w kolejnym opracowaniu poswieconym rozwojowi, osiggnieciom i stanowi
poszczegblnych dyscyplin pedagogicznych74. Dopiero po dwudziestoletniej
przerwie, w potowie lat dziewiecdziesigtych XX w. R. Schulz publikuje tekst
zatytutowany Pedagogika ogdlna w Polsce. Status, dokonania, stan aktualny,
zadania rozwojowe7S w ktorym ponownie pojawia sie termin ,filozofia
wychowania”. Nawigzujgc do wyrdznionych przez P. Sztompke podstawowych
sktadnikoéw teorii (orientacja teoretyczno-metodologiczna, model pojeciowy,
wiedza empiryczna), wyrdznia on w pedagogice (rozumianej jako teoria
wychowania) nastepujagce sktadowe: filozofie wychowania, model teoretyczny,
empiryczng wiedze o wychowaniu. Interesujgcg nas filozofie wychowania
tworza:

7 S. Wotoszyn, Pedagogika ogélna i metodologia nauk pedagogicznych w Polsce Ludowej,
[w] W. Okon (red.), Stan i perspektywy...

73 Tamze, s. 99-100.

7 W. Okon (red.), O sytuacji w naukach pedagogicznych, Wroctaw 1985.

» R. Schulz, Pedagogika ogdélna w Polsce. Status, dokonania, stan aktualny, zadania
rozwojowe, ,,Rocznik Pedagogiczny”, t. 18.
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- ontologia wychowania (rozpatrujgca i definiujgca, w kategoriach
filozoficznych, nature zjawisk edukacyjnych na tle ogdlniejszych zjawisk
bio-socjo-kulturowych);

- aksjologia wychowania (teoria wartosci edukacyjnych, teoria ideatow
wychowawczych);

- epistemologia poznania pedagogicznego (w szczegolnosci naukowego
poznania zjawisk edukacyjnych).

Filozofia wychowania jest utozsamiana przez R. Schulza z pedagogika
0g06Ing76. Stad w dalszej czesci przywotanego opracowania znajdujemy
stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,w dzisiejszej pedagogice ogdlnej, inter-
pretowanej jako dyskursywnie zaawansowana (teoretyczna) forma swiadomosci
edukacyjnej mozna zasadnie wyr6zni¢ trzy podstawowe sktadniki: ontologie
wychowania, aksjologie wychowania oraz epistemologie poznania pedagogicz-
nego (w szczeg6lnosSci poznania naukowego)”77/. Charakteryzujac sposob
uprawiania filozofii wychowania (rozumianej jako pedagogika ogo6lna) po
tzw. ,kryzysie przejscia” z przetomu lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych
XX w., R. Schulz zauwazyt, ze

[...] nie ma (..) obecnie w Polsce jednej filozofii wychowania, istnieje znaczny
pluralizm w sposobach uprawiania pedagogiki ogélnej, ksztattuje sie wiele spo-
sob6éw rozumienia natury wychowania, istoty porzadku aksjologicznego w wy-
chowaniu, natury poznania pedagogicznego, takze naukowego itp. Pluralizm do-
ktryn ontologicznych, aksjologicznych i epistemologicznych stanowi z pewnoscia
reakcje na uprzedni monizm, czy wrecz totalitaryzm J$wiatopoglagdowy minionej
pedagogiki, a zarazem efekt wiekszej otwartosci pedagogiki polskiej na $wiat
zewnetrzny78.

Konkluzja ta sktania do podjecia proby udzielenia odpowiedzi na trzecie
pytanie, dotyczace rozumienia ,filozofii wychowania” po tzw. ,kryzysie
przejscia”, ,kryzysie - zatamaniu” i ,kryzysie - przelomie” zarazem, albo
- uzywajac innego jeszcze okre$lenia - w okresie przechodzenia od ortodoksji
ku hcterogenicznosci7o.

Najbardziej znaczace dla tego okresu sposoby pojmowania filozofii
wychowania znalazty odzwierciedlenie w pracach L. Witkowskiego&

7 ,.[...] pedagogika ogdlna jest identyczna z pierwszym, filozoficznym komponentem teorii
wychowania w rozumieniu P. Sztompki” - tamze, s. 28.

77 Tamze, s. 28-29.

B Tamze, s. 33.

M Zob.: T. Hejnicka-Bezwinska, Tozsamo$¢ pedagogiki. Od ortodoksji ku heterogenicznosci,
Warszawa 1997.

8 Zob. zwiaszcza: L. Witkowski, Edukacja wobec sporéw o (po)nowoczesnos¢, Warszawa
1998; tenze, Edukacja i humanistyka. Nowe konteksty humanistyczne dla nowoczesnych nauczycieli,
Warszawa 2000.
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i M. Nowaka8l, ktérzy omawiajg dwie perspektywy poznawcze: krytyczna
i personalistyczng. W niniejszym opracowaniu ograniczymy sie do przywotania
stanowiska M. Nowaka, zaprezentowanego podczas obrad | Zjazdu Peda-
gogicznego (Rembertéw 1993). Przyjmujac perspektywe personalistyczna,
dostrzega on, ze ,filozofia nie tworzy programu wychowania ani tez
nauczania, ale pyta sie czego warto naucza¢ i dlaczego? Ona nie szuka
srodkéw coraz bardziej skutecznych i pewnych w dziataniu, lecz pyta sie
jakie sg cele wychowania”8 Nawigzuje w ten sposob do przedstawionych
wyzej stanowisk charakterystycznych dla XIX w. i pierwszej potowy XX w.
Prowadzone w ramach filozofii wychowania badania majg na celu - wedtug
M. Nowaka - realizacje nastepujacych zadan:

- analize jezyka pedagogicznego (,,odpowiadanie na wymaganie odnosnie
do wyjasniania jezyka pedagogicznego, ukazywanie znaczenia poje¢ oraz ich
miejsca w strukturze teoretycznej réznych doktryn pedagogicznych”);

- krytyczne i antydogmatyczne (,,zdemaskowanie wszelkich uje¢ teoretycz-
nych odgornie przyjmowanych, wykrywac¢ tez deformacje pojeciowe i stawiaé
pod dyskusje spekulatywne formy tradycyjne”);

- badanie catoSciowe (wskazujace na specyfike podejscia filozoficznego
polegajaca na jego catosciowosci);

- wnoszenie myslenia perspektywicznego (,,chodzi o przemiany w oparciu
o projekt racjonalnie mozliwy, a nie tylko co$ abstrakcyjnie upragnionego™);

- poszukiwanie sensu wychowania (filozofia wychowania ma odpowiedzie¢
na pytanie: co to jest wychowanie?)83

W innym opracowaniu M. Nowak analizuje gtdwne nurty wspotczesnej
filozofii wychowania, koncentrujagc sie na kwestii antropologicznej. Z tej
perspektywy wyrdznia on nastepujace nurty: marksistowski, neoilluministyczny
(inaczej laicki), radykalno-emancypacyjny, technologiczno-funkcjonalny,
antypedagogike, personalistyczno-chrzescijanski. Rezultat tej analizy stanowi
konkluzja gtoszaca, ze ,nie ma jednej pedagogiki, jest ich wiele, podobnie
jak wiele jest sposob6éw ujmowania cztowieka i jego wychowania” 8. Per-
sonalistyczng filozofie wychowania uprawia takze F. Adamski&.

Nalezy takze odnotowaé pojmowanie filozofii wychowania zaproponowane
przez A. Szoltyska8, obejmujgce metafizyke wychowania wedle paradygmatu

8l Zob. zwiaszcza: M. Nowak, Gléwne nurty wspéiczesnej filozofii wychowania, ,,Kultura
1 Edukacja” 1993, nr 2; tenze, Odfilozofii cztowieka do filozofii wychowania, [w:] H. Kwiatkowska
(red.), Ewolucja tozsamosci pedagogiki, Warszawa 1994.

& M. Nowak, Od filozofii cztowieka..., s. 122.

8 Tamze, s. 122 i n.

8 M. Nowak, Gléwne nurty...

& Zob. np.: F. Adamski, Wychowanie na rozdrozu. Personalistyczng filozofia wychowania,
Krakow 1999.

8 A. E. Szoltysek, Filozofia wychowania. Ontologia, metafizyka, antropologia, aksjologia,
Torun 1998.
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Arystotelesa, antropologie wychowania w $wietle metafizycznej jedni ja
- cztowieka, aksjologie wychowania,w S$wietle trychotomii intencja - czyn
- konsekwencja, ontologie wychowania wedle autorskiego paradygmatu
zaktadajagcego wydobywanie na jaw tego co chowane jako prawo naturalne.
W swojej rozprawie A. Szottysek podejmuje prdbe

[...] opisu, wyjasnienia i interpretacji dwéch - nawzajem sie wykluczajacych - paradyg-
matéw wychowania: Arystotelesowskiego i autorskiego, ktéry zakotwiczony jest
w Sokratejskiej oraz Platoriskiej -metodzie filozofowania. Dychotomia paradygmatow
ukazana jest w Swietle dychot®mii: wartosci przyrodzone - wartosci kulturowe oraz
dychotomii: prawa naturalne - prawa stanowione8’.

Terminem ,filozofia”wychowania” zatytutowat swojg rozprawe J. Czerny8g,
przypisujac jej wiasciwosci refleksyjnosci i sceptycyzmu, ktorych jest po-
zbawiona - jego zdaniem - ,pedagogika klasyczna”. Stanowi ona zarazem
odrebng, autonomiczng wobec pedagogiki dziedzine wiedzy, co oznaczatoby,
ze autor tej propozycji nawigzuje do pomystu K. Sos$nickiego sprzed piec-
dziesieciu lat.

Z kolei A. Murzyn w swojej pracy Filozofia edukacji u schytku XX
wieku. Wybrane kwestie przedmiotem zainteresowania uczynit relag'e pomiedzy
edukacjg a: kulturg i sztuka, religia, warunkowaniem i indoktrynacjg,
wolnoscig i autorytetem, liberalizmem i demokracjg, analizujgc je z per-
spektywy personalistycznej&.

W latach dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku mozna dostrzec takze
postugiwanie sie¢ terminem ,filozofia wychowania” w innym jeszcze znaczeniu.
Przyktadowo, S. Pikus9 rekonstruuje filozofie wychowania W. A. Suchom-
linskiego, filozofia wychowania jest osadzana w kontekscie nowozytnych
przemian religijnych9l, ukazujg sie dwie prace poswiecone filozofii wychowania
S. Hessena92

Przywotane powyzej sposoby rozumienia i uprawiania filozofii wy-
chowania w latach dziewieédziesigtych zasadnym czynig spostrzezenie
R. Schulza, zgodnie z ktérym ,nie ma obecnie w Polsce jednej filozofii
wychowania”.

Na zakonczenie odniesiemy sie do pytania, czy zasadne jest utozsamianie
filozofii wychowania i pedagogiki ogélnej. Z rezultatow przeprowadzonej

8 Tamze, s. 8.

8 J. Czerny, Filozofia wychowania, Katowice 1997.

& A. Murzyn, Filozofia edukacji u schytku XX wieku. Wybrane kwestie, Krakéw 1999.

0 S. Pikus, Filozofia wychowania Wasyla A. Suchomlinskiego, Stupsk 1992.

9 A. Karpinski, J. Kojkot, J. Kwapiszewski (red.), Filozofia wychowania a nowoiytne
przemiany religijne, Stupsk 1997.

@ S. Sztobryn, Filozofia wychowania Sergiusza Hessena, £6dz 1994; H. Rotkiewicz (red),
Filozofia wychowania Sergiusza Hessena, Warszawa 1998.
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analizy wynika, ze tak. Potwierdzeniem dla takiej konkluzji moze byé
definicja ,,pedagogiki ogolnej”, zamieszczona w Leksykonie PWN. Pedagogika
(przypomnijmy, ze w tym zrodle po raz pierwszy pojawita sie definicja
»filozofii wychowania”). Jest to

[...] dziat pedagogiki zajmujacy sie jej podstawami teoret.; w skiad zagadnieA p.o.
wchodzg nastepujgce kompleksy tematyczne: 1) wspoéicz. kierunki i ideologie peda
g., 2) filozofia wych., 3) aksjologia wych., 4) metodologiczne przestanki pedagogiki,
5) ontyczne podstawy wychowania i jego funkcje spoi., 6) jezyk pedagogiki i ustalenia
terminologiczne, 7) tozsamo$¢ pedagogiki, 8) metateoria pedagogiki, 9) relacje
pomiedzy teorig i praktykg edukacyjng, 10) miejsce edukacji w kontekscie przemian
cywilizacyjnych93.

Mimo ze filozofia wychowania zostata potraktowana w tej definicji jako
.kompleks tematyczny” pedagogiki og6lnej, to wiekszo$¢ wyrdznionych
zagadnien znalazta odzwierciedlenie we wcze$niejszych rozwazaniach doty-
czacych interesujgcego nas terminu. Pytajac o filozofie wychowania, pytamy
zatem o pedagogike ogdlna.

Sumujac nasze rozwazania mozemy powtérzyé za S. Woloszynem:

Pedagogika ogélna, chetnie nazywana réwniez filozofiag wychowania (philosophy
of education), wyrasta z przekonania, ze nie ma wiedzy i pogladéw naukowych bez
prze$wietlajgcego je pierwiastka filozoficznego - co wiecej, zywos$¢ i doniostosé
problematyki filozoficznej w obrebie konkretnej dyscypliny naukowej $wiadczy
0 zywotnosci i wadze danej nauki, jest $wiadectwem tego, ze dana nauka widzi,
stawia i stara si¢ rozwigzywac¢ coraz to nowe zagadnienia istotne i wazne tak dla
poznania jak i praktyki zyciowej%4.

B B. Milerski, B. Sliwerski (red.), Leksykon PWN. Pedagogika, Warszawa 2000, s. 154-155.
A S. Wotoszyn, Nauki o wychowaniu w Polsce w XX wieku. Préba zarysu encyklopedycznego,
Warszawa 1993, s. 89.



