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Dialog jako dyskurs?

Tekst jest préba odpowiedzi na pytanie: czy dialog mozna potraktowaé jako
odmiane (rodzaj) dyskursu. Po definicyjnych ustaleniach oméwione zostaty trzy formy
dyskursu: grecka polis, salon literacki, uniwersytet; ze szczegélnym zwroceniem uwagi
na ten ostatni. Nastepnie przywotane zostaty teorie dyskursu (analityczna, empiryczna
i normatywna) oraz podjete zostato zadanie odczytania tytutowego zagadnienia poprzez
odwotanie do komunikacyjnej teorii dyskursu J. Habermasa. W koricowej czesci
przywotane zostato znaczenie ,,dyskursu" w poststrukturalizmie M. Foucault.

Kategorig, ktéra postuzy mi za punkt wyjscia przedstawionych ponizej
rozwazan, czynie dyskurs. Stownikowe definicje tego terminu wskazuja, ze
realizuje sie on poprzez rozmowe, dyskusje, przemowe. Wedtug autorow Malego
stownika termindw i pojecfilozoficznych (Podsiad, 1983, s. 76-77) dyskurs to ,,posta¢
myslenia polegajgcego na zmierzaniu do jakiego$ celu poznawczego poprzez
posrednie operacje myslowe. Poznaniem dyskursywnym jest rozumowanie w od-
réznieniu od takich prostych aktéw poznawczych, jak spostrzezenie, intuicja".
Podobnie ujmuje istote dyskursu W. Kopalinski (1989). Wedtug niego ,,dyskursyw-
ny" to tyle, co ,rozumowy, logiczny, refleksyjny, oparty na wnioskowaniu
z uprzednio przyjetych twierdzen (przestanek), poparty argumentacja; niein-
tuicyjny" (ibidem, s. 133). Socjologowie z kolei definiujg dyskurs jako ,,system
ludzkich wypowiedzi i postaé myslenia powstatg na podstawie wspdlnych dla
danego spoteczenstwa zatozenh, przesadow i stereotypdéw, ktdre odnosza sie do
jakiego$ zjawiska, rzeczy czy idei i wyrazajg aktualny stosunek do nich; u M.
Foucaulta wigze sie z pojeciem formacji dyskursywnych - witasciwego danej epoce
poziomu wiedzy odpowiedzialnego za ksztalt spoteczernistwa i kultury" (Olechnicki,
Zatecki, 1997, s. 50). Do znaczenia nadawanego kategorii ,,dyskurs" przez M.
Foucault powrdce w koncowej czesci tego tekstu.

W dziejach ludzkosci (lub weziej: w zachodnioeuropejskim kregu kulturowym)
pojawity sie trzy znaczgce formy dyskursu: grecka polis, salon literacki i uniwersytet
(zZirk-Sadowski, 1992). Pierwszg koncepcja dyskursu w ,.filozofujgcej" Europie byl
dialog sokratejski. Jego zaistnienie wigzato sie ze spetnieniem pewnych wymogow
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etycznych. Jak zauwaza M. Zirk-Sadowski (ibidem, s. 64), ,,Dla Sokratesa dyskurs
jest zawsze dialogiem pomiedzy réwnymi. Musi zatem by¢ poprzedzony pewnym
konsensusem spotecznym, dla ktérego osiggniecia konieczna jest mozliwos¢
komunikacji. Na poczatku racjonalizmu europejskiego pojawita sie zatem koncepcja
poznania, ktére jest mozliwe tylko przy zalozeniu kontekstu pewnej wspéinoty
komunikacyjnej. Ostateczne uzasadnienie norm, do ktérych odwotujemy sie
uzasadniajgc nasze dziatania, nie lezy zatem w porzadku naturalnym ani w jakiej$
abstrakcyjnej pierwszej regule podobnej do geometrycznego aksjomatu. Znajduje
sie ona w praktyce komunikacyjnej wolnych podmiotéw. Wolnos$¢ ta byta jednak
pojmowana wasko, jako wolno$¢ od codziennej pracy, co zakiadato autonomie
prywatna".

Koncepcja salonu literackiego zaktadata, ze miat on by¢é miejscem spotkania
i dialogu ludzi rownych przez wyksztatcenie. Dzieki tak pojetej réwnosci rozmowa
byta mozliwa przez odwotanie sie do ogélnie akceptowanych regut, niezaleznie
od spotecznych i politycznych réznic dzielgcych uczestnikdw salonu.

W koncepcji dyskursu we wspoélnocie naukowcéw reguty dialogu zaczety by¢
traktowane jako normy o charakterze metodologicznym, ktérych uznanie gwaran-
tuje poznanie. Poréwnujac formy dyskursu okreslone jako salon literacki i uniwer-
sytet mozna stwierdzi¢, ze o ile ,dyskurs salonu literackiego byt wytworem
edukacyjnych zainteresowan klas $rednich, to dyskurs naukowy jest prawdopodob-
nie wytworem praktycznej potrzeby kontrolowania natury i zycia spotecznego
i powstalych dla zaspokojenia tej potrzeby wspélnot naukowych. Teoretyczna
wiedza jako najwyzszy cel dziatalnosci naukowej wyklucza zewnetrzne czynniki,
ktore miatyby wptyw na dialog w tej wspodlnocie, opierajgcej dyskurs na regutach
logiki i empirii. Skrajng forma tej wolnosci od czynnikdéw zewnetrznych, takich jak
panstwo, kosciét, prywatna cenzura, autorytety naukowe, jest postulat budowy
nauki wolnej od wartosci. Zgodnie z nim spoteczne postawy wnoszone do
procesu poznawczego wiasciwego nauce majg by¢ «wzigte w nawias»" (Zirk-
-Sadowski, 1992, s. 65). Przekonanie o mozliwosci budowy nauki wolnej od
wartosci okazato sie mitem, ztudzeniem, co przekonywujgco wykazat S. Kapralski
(1995) w pracy Wartosci a poznanie socjologiczne.

Wspélne dla przedstawionych wyzej form jest przekonanie, ze ,,0 pojawieniu
sie dyskursu decyduje fakt wprowadzenia pewnych wymogéw etycznych do
komunikacji pomiedzy wystepujgcymi w dialogu podmiotami. Wspélny tym
trzem koncepcjom dyskursu jest wymaog wolnos$ci uczestnikéw, choé rozumienie
tej wolnosci jest rézne w kazdym z przedstawionych wzorcow. Wspdlne jest
rowniez przekonanie, ze kazdy, kto moze by¢ podmiotem wolnosci odpowiednio
rozumianej, moze sta¢ sie uczestnikiem dyskursu" (Zirk-Sadowski, 1992, s. 65).
Uogolniajgc mozna stwierdzi¢, ze dyskurs to dialog ujmowany z punktu widzenia
etycznego.

Przedmiot mojego zainteresowania stanowi dyskurs naukowy. W jaki sposéb
dokonuje sie powigzanie dialogu istniejgcego wewnatrz wspoélnoty naukowej
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z wymogami etycznymi? Stuzy mu sformutowanie wymogu autonomii uniwer-
sytetu, szerzej: preferowanie autonomicznego modelu rozwoju nauki (zob.:
Hejnicka-Bezwinska, 1989). Jednoczeénie wewnatrz wspolnoty konieczne sg reguty
chronigce jg przed prywatnymi interesami uczestnikéw dyskursu naukowego.
Podstawowym mechanizmem stuzgcym temu celowi jest kontrola kariery naukowej
przez niezalezne wspolnoty naukowe (zob. np.: Siemek, 2001).

Charakteryzujac uniwersytet jako miejsce dialogu A.C. Leszczynski (1992)
dostrzega nastepujgce wartosci tej instytucji:

1) pluralizm w teoretyczno-metodologicznym podejéciu do badahn naukowych
(universitas znaczytoby w tym przypadku ,,powszechno$¢ pogladéw odmien-
nych, a nawet przeciwstawnych sobie” - ibidem, s. 284);..

2) tworzenie i wzmacnianie poczucia kultury, w jakiej cztowiek zyje ijaka - chcac
tego czy nie - jest wypetniony (,universitas: oznacza ono powszechnos¢
historyczna, czyli wtasnie kulture” - ibidem, s. 288);

3) poczucie relacji mieszczacej sie w dwoch planach:

a. potaczenie nauk czystych (teoretycznych) z naukami praktycznymi (stoso-

wanymi);

b. zwigzanie wiedzy naukowej z celami i wartosciami;

4) (universitas oznacza tu: ,,powszechno$¢ nauk czystych i stosowanych", ,,po-
wszechno$¢ wiedzy i wartosci pozapoznawczych, jest miejscem dialogu miedzy
bytem a powinnoscig" - ibidem, s. 290-291);

5) jedno$¢ nauki i nauczania (universitas oznacza tu ,,powszechno$¢ podejscia
badawczego i pedagogicznego" - ibidem, s. 292);

6) powigzanie miedzy nauczycielami a uczacymi sie, stanowig oni wspoélnie
spotecznos$¢ uczelni (universitas w tym znaczeniu to tyle, co ,,powszechnos$¢
studentéw i profesoréw"” - ibidem, s. 294).

Wartosci te - paradoksalnie - doceniane sa nie tylko przez zwolennikéw
ideologii konserwatywnej, akcentujacej znaczenie tradycji (zob.: Spiewak, 1991).
~Penetrujgcy” ponowoczesny charakter naszej kultury, upadek wielkich meta
narracji, fragmentaryzacje rzeczywistosci i tozsamosci ludzi Z. Melosik (2000, s. 208)
tak pisze o sobie: ,,Moje myslenie o rzeczywistosci spotecznej opiera sie w duzej
mierze na nauce, jakg wyniostem z tekstow poststrukturalistow, gtownie Micheta
Foucaulta. Jestem przekonany, ze zyjemy wszyscy w spotecznie skonstruowanej
rzeczywistosci i wszystkie teorie oraz wysitki zmierzajgce do jej opisania majg takze
charakter konstrukcji spotecznej. Stad nie istnieje zadna mozliwo$¢ «stworzenia»
(«odkrycia? ») absolutnej lub uniwersalnej prawdy lub wiedzy. A jednak zauwazam
z pewnym zdziwieniem, ze gdy w gre wchodzi uniwersytet i jego spoteczna rola,
jego idea, zajmuje stanowisko, ktére zapewne uznane byloby za konserwatywne.
Dlaczego? Nie jestem - w tej dziedzinie - zwolennikiem Zzadnych radykalnych
zmian, bowiem obawiam sie (...) xrozmycia» idei uniwersytetu w potoku réznorod-
nych intereséw i presji spotecznych, obawiam sig, ze uniwersytet utraci swojg
autonomieg, ktora stanowi najbardziej integralny komponent jego tozsamosci".
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Oprécz oméwionych wyzej form dyskursu wyré6zni¢ mozna teorie dyskursu.
Trzy z nich: analityczna, empiryczna i normatywna uznawane sg za istotne. Teoria
analityczna poszukuje logicznej struktury rzadzacych dyskursem argumentéw.
Empiryczna szuka zwigzkéw pomiedzy okreslonymi grupami rozmoéwcow i wy-
suwanymi przez nich argumentami. Teoria normatywna ma za zadanie wskazanie
i uzasadnienie kryteridow racjonalnego dyskursu. Wedlug M. Zirk-Sadowskiego
(1992, s. 66) ,,nalezy tutaj mowic¢ raczej o aspektach teorii dyskursu niz o oddziel-
nych ich typach. Granica miedzy podejsciem empirycznym i normatywnym jest
ptynna. Kazda teoria ustanawiajgca kryteria racjonalnego dyskursu ma ambicje
wskazania zrédet empirycznych, ktére inspirujg okreslony model racjonalnosci.
Podobny problem powstaje, gdy poréwnac¢ podejscie analityczne i normatywne,
szczegOlnie przy szerokim rozumieniu logiki, ktére obejmuje rowniez tzw. logike
nieformalng. Zadna normatywna teoria nie moze przeciez abstrahowaé od
rozumowan wchodzacych w skiad dyskursu”.

Zaprezentowane powyzej watki mozna odczyta¢ odwotujac sie np. do
komunikacyjnej teorii dyskursu zaproponowanej przez J. Habermasa (zob.:
Morawski, 1990). Wyraznie widoczna jest w niej problematyka etyczna, podkre$lana
w przedstawionych wyzej ustaleniach. W rozwazaniach Habermasa podstawowg
role odgrywa rozréznienie dwoch typow dziatan: celowo racjonalnych (okreslanych
tez jako instrumentalne) i komunikacyjnych. Dziatania celowo racjonalne stuzg
opanowywaniu i sterowaniu obiektami. Odpowiada im racjonalnos¢ techniczna,
ktorej istotg jest wymog adekwatnego doboru $rodkéw do zamierzonych celéw
oraz dokonywanie wyborow opartych na maksymach dziatania. Racjonalnos$é
instrumentalna kieruje dzialaniem zgodnie ze schematem: $rodek - cel.

Dziatania komunikacyjne polegajg ,,na wzajemnym oddziatywaniu za posred-
nictwem symboli. Owo oddziatywanie jest mozliwe dzieki akceptowanym przez
uczestnikéw komunikacji normom, ktére sktadajg sie na kompetencje zdolnego do
mowienia podmiotu. Muszg one zatem by¢ uznane i akceptowane przez co
najmniej dwa dziatajagce podmioty. Zrodtem waznosci tych norm nie jest zatem
odzwierciedlanie zaleznosci istniejagcych miedzy naturalnymi przedmiotami, jak to
jest w przypadku regut technicznych, lecz intersubiektywne porozumienie. Jezeli
zatem dziatanie celowo racjonalne stuzy opanowywaniu i sterowaniu obiektami,
to ten typ dziatan stuzy ksztaltowaniu struktur osobowos$ci poszczegdinych
podmiotéw, jak réwniez integracji spotecznej" (Zirk-Sadowski, 1992, s. 68).
Dziataniom komunikacyjnym odpowiada racjonalno$¢ komunikacyjna, na ktorg
sktadaja sie, najogo6lniej rzecz ujmujac, uniwersalne warunki umozliwiajgce
rozumienie (zob.: Sliwerski, 1998). Rezultatem tego typu dziatan jest osiagniecie
porozumienia opartego na prawdziwosci, szczerosci, stusznos$ci. Warunki te, co
tatwo zauwazyé, nie sg obojetne aksjologicznie. Podstawowe dla mozliwosci
prowadzenia dyskursu sg - wedtug teorii Habermasa - wymogi etyczne, bez nich
wszelki dyskurs nie ma sensu. W naszej kulturze takim podstawowym wymogiem
jest wolno$¢ wypowiedzi.
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Odczytujac z perspektywy komunikacyjnej teorii dyskursu kierunek zmian
w polskiej pedagogice po roku 1989 mozna stwierdzi¢, ze nastepuje:
= przejscie od koncentracji na dziataniach celowo racjonalnych (instrumental-

nych), polegajagcych na urzeczywistnianiu w okreslonych warunkach wy-

znaczonych celéw ku podejmowaniu dziatan komunikacyjnych, polegajacych
na wzajemnym oddziatywaniu za posrednictwem argumentow (symboli);

= przejscie od racjonalnosci technicznej, koncentrujacej sie na relacji $srodek - cel
ku racjonalnosci komunikacyjnej, bedacej zatozonym zespotem wartosci,

w ktorych oceny etyczne odgrywajg podstawowg role.

Na zakonczenie pragne powrdci¢ do - sygnalizowanego na poczatku - znaczenia
nadawanego kategorii ,,dyskurs" przez M. Foucault. Nie wigze sie ona z pojeciem
podmiotu. Dyskurs jest ,,wyabstrahowang z instytucji, symboli, pogladéw, dziatah
i charakteryzujgcg sie wtasnym sensem i wewnetrzng ciagtoscig koncepcjg rzeczywis-
tosci lub tylko fragmentu kultury, ktéra to koncepcja manifestuje sie w okreslonym
czasie historycznym" (Zirk-Sadowski, 1992, s. 72). Wediug M. Foucault (1977)
w réznych momentach historycznych pojawiaja sie podstawowe kategorie, ktore
ustanawiajg relacje pomiedzy ludzmi i rzeczywistoscig. Zespoty takich kategorii, ktére
nazywa sie dyskursami, cechuje trwato$¢ i autonomia. Zwiazane sg z nimi tak r6zne
akty intencjonalne, ze nie ma mozliwosci dostrzegania w ich kolejnym nastepowaniu
jakiej$ kulminacji czy postepu. Omawiajgcy tworczos¢ M. Foucault J. Lechte (1999, s.
195) przywotuje teze, zgodnie z ktora ,,nie jesteSmy w stanie zredukowac¢ «praktyk
dyskursywnych» do dobrze znanych kategorii indywidualnego oeuvre bagdz dyscypli-
ny akademickiej. Praktyka dyskursywna jest prawidtowoscig, ktdra powstaje na mocy
samego faktu jej artykulacji, nie jest od owej artykulacji wczes$niejsza. Systematycz-
nos¢ praktyk dyskursywnych nie jest systematycznoscig logicznego czy jezykowego
typu. Prawidtowos$¢ dyskursu jest nieSwiadoma i wystepuje na poziomie Saussurows-
kiego parole, a nie na poziomie preegzystujacego langue”.

Przyktadem zastosowania koncepcji dyskursu autorstwa M. Foucault w celu
pokazania, ,jak dzieki zaistniatej zmianie spotecznej, w walce o wtadze rywalizujg
ze sobg pewne wersje rzeczywistosci spotecznej, a zarazem wizje panstwa
polskiego", moze by¢ tekst M. Kwiecinskiej (1997). Zainteresowanych odniesieniem
mysli francuskiego postrukturalisty do problematyki edukacji warto takze odestac
do wydanej dwukrotnie w Polsce ksigzki Stephena J. Balia (1994, wyd. 2 - 2000)
Foucault i edukacja. Dyscypliny i wiedza.
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