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100 lat pedagogiki spotecznej

Profesor Stefan Wotoszyn w jednym ze swoich wyktaddw stwierdzit, ze ,,polscy
pedagodzy stworzyli i od stu lat tworczo rozwijajg dyscypling naukowg nazwang pe-
dagogika spoteczng” (Wotoszyn, 2001: 3). Rzeczywiscie w srodowisku pedagogow
spotecznych podkresla sig, ze polska pedagogika spoteczna nie znajduje w pedagogi-
ce zachodniej $cistego odpowiednika, ze jest w istocie ,,tworem” naszym, rodzimym -
polskim. Cho¢ oczywiscie nawigzuje ona do pewnych okreslonych nurtéw i koncepcji
wyrastajgcych z przetomu X1X i XX wieku, nurtéw charakterystycznych szczego6lnie
dla rozwijajacych sie wéwczas nauk spotecznych, w tym i pedagogiki, to tylko w Pol-
sce wyodrebnita sie ostatecznie jako odrebna dyscyplina na gruncie pedagogii, poza
czy tez obok, socjologii wychowania (Sosnicki, 1967, por. Wotoszyn, 1998, por.
Araszkiewicz, 1978, por. Drynda, 1987). Mozna rowniez powiedzie¢, ze od samych
poczatkdw jej istnienia (pomijajac okres politycznej cenzury wiatach powojennych),
obserwujemy ,,administracyjny” rozwoj tej dyscypliny. Ciggle przyrastajacy ,,poten-
cjat ” 0s6b zajmujacych sie badaniami srodowiskowymi, duzy iwidoczny przyrost pu-
blikacji, ktére poruszaly i poruszajg problemy wskazywane przez epedagogdéw
spotecznych jako im wiasciwych czy w koncu réwniez widoczny rozwdj instytucji (na-
ukowo-badawczych) zwigzanych z pedagogika spoteczng - wszystko to moze wskazy-
wacé na widoczny rozwdj tej dyscypliny, a nawet na pewng dynamike tego rozwoju.
Czy jednak rozwojowi temu towarzyszy réwnoczes$nie rozwdj tej dyscypliny pod
wzgledem metodologicznym i epistemologicznym?
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Jest to w gruncie rzeczy sprawa dos$¢ niejednoznaczna i trudna do wyjasnienia,
gdyz o rozwoju nauki, zgodnie z klasycznie rozumianymi kanonami og6lnej metodo-
logii nauk, Swiadczy ,,bogactwo” wypracowanych przez nig teorii i koncepcji, ktére
odnosza sie do wskazanego przez nig przedmiotu. ,,Bogactwo” stawianych twierdzen
i formutowanych praw, w efekcie pozwala na coraz bardziej precyzyjne okre$lenie
paradygmatdw danej nauki (Kaminski, 1995:167-208, por. Such, 1997: 69). Tym cza-
sem w odniesieniu do pedagogiki spotecznej, pomimo tak dtugiego czasu jej istnie-
nia, trudno jest méwi¢ o duzym dorobku w tym wzgledzie. Po do$¢ jednolicie definio-
wanym przedmiocie pedagogiki spotecznej, przynajmniej od roku 1957, kiedy
(upraszczajac oczywiscie) stata sie ona ,,pedagogika srodowiskowg”, i to byt gtowny
nurt jej uprawiania (cho¢ jak sie wydaje, niejednolicie interpretowany (Ciczkowski,
1996: 52-56), mozna byto spodziewac sig, ze wygeneruje ona jako samodzielna sub-
dyscyplina pedagogiki okreslone koncepcje i teorie. Koncepcje srodowiska czy kon-
cepcje cztowieka uwiktanego w to srodowisko. Mozna byto spodziewac sie, ze wypra-
cuje samodzielne koncepcje dziatania spotecznego, ze dopisze swoiste i specyficzne
sposoby rozumienia zycia spotecznego do bogatych teorii socjalizacji, interakcji
spotecznych czy tez szeroko nawigze do rdznych koncepcji zmiany spotecznej. Tym
czasem trudno jest doszukac sie jakiego$ szczegbdlnego dorobku pedagogiki spotecz-
nej w tym wzgledzie, ajednoczes$nie mozna juz od wielu lat, a szczeg6lnie owocne sg
pod tym wzgledem lata 80. i 90., obserwowaé bardzo duzy przyrost prac badawczych
pisanych na gruncie pedagogiki spotecznej - cho¢ jednocze$nie uderza ich domi-
nujacy charakter opisowy i diagnostyczny (Cichosz, 2001: 93).

Wydaje sie wiec, ze dominujacy praktyczny charakter pedagogiki spotecznej jest
pewnego rodzaju putapka dla niej, putapka, ktdra paradoksalnie pozwala jej trwac,
ale jednoczesnie stabo pod wyzej opisanym wzgledem sie rozwijaé. Praktycyzm bo-
wiem w nauce moze by¢ metodologiczny, co prowadzi czesto do pewnego rodzaju in-
strumentalizmu, ale moze by¢ tez epistemologiczny i wéwczas szuka uzasadnien dla
przyjmowanych tez i dyrektyw postepowania praktycznego - Zrodiowo zawsze
w okre$lonej filozofii - a to moze by¢ drogg do samodzielnych i specyficznych roz-
wigzan, awiecw efekcie do niezaleznoSci na etapie sposobdw uprawomocniania wie-
dzy (Paszkiewicz, 1983; Nowak, 1983:14-20). W odniesieniu do pedagogiki spotecznej
zachodzi przypuszczenie, ze jej praktycyzm jest mato pogiebiony epistemologicznie.
Sprawa ta jednak wymaga szczeg6towych i zrodtowych badan, ktérych w pedagogice
spotecznej jest ciggle za mato.

Uproszczony obraz rozwoju pedagogiki spotecznej

Mozna postawié pytanie, czyw dotychczasowych prébach analizy rozwoju pedago-
giki spotecznej, zwiaszcza pod wzgledem jej charakterystyki metodologicznej, nie
postugiwano sie pewnymi uproszczeniami, ktore w efekcie znieksztatcaja jej oblicze?

8 .



ZRODLA | KIERUNKIROZWOJU POLSKIEJPEDAGOGIKI SPOLECZNEJ]

Po tak dtugim okresie istnienia, pedagogika spoteczna, w zasadzie do dzisiaj
poza nielicznymi analizami przeprowadzonymi w tej sprawie, prébujagcymi pokazaé
ibadac istniejaca tu r6znorodnos$¢ (Smolifiska-Theiss, Theiss, 1995:37-47, por. Smo-
linska-Theiss, 2001: 25-34), postrzegana jest pod wzgledem metodologicznym i ide-
owym (chodzi tu o kontekst uzasadnienia, czyli miedzy innymi o specyfike przyjmo-
wanych zatozen, oraz ich konsekwencje metodologiczne ) jako do$¢ jednorodna
ijednolita (Wotczyk, 1979:16-36,). Zgodnie z takim podejsciem jako reprezentatyw-
nych dla kierunku i zachowujacych te ,,wzgledna jednolitg ciggtos¢ ” podaje sie nie-
ustannie w rozmaitych opracowaniach H. Radlinska, A. Kaminskiego i R. Wroczyni-
skiego.

Czy rzeczywiscie mozna postrzegaé pedagogike spoteczngjako metodologicznie
i ideowo jednolitg ijednorodna? Czy raczej mozna na jej gruncie wyodrebni¢ r6zne
sposoby rozumienia i badania, tak a nie inaczej okre$lanego przez nig przedmiotu?
Czy w koncu, w zwigzku z tym mozna wskazaé na okre$lone etapy rozwoju pedagogi-
ki spotecznej oraz czy wyzej wymienieni jej tworcy sa rzeczywiscie najbardziej repre-
zentatywni dla tego kierunku i wyznaczajg kluczowe momenty w jej rozwoju?

Wydaje sie rowniez, ze na powyzsze pytania nie bedzie mozna wiarygodnie od-
powiedzie¢ z punktu widzenia potrzeby przyjecia okreslonej perspektywy badan, do-
tychczas mato obecnej. Chodzi tu o probe zrozumienia pedagogiki spotecznej na tle
rozwoju innych nauk spotecznych, zaréwno w pierwszym okresie jej istnienia, to jest
do drugiej wojny Swiatowej, oraz, amoze przede wszystkim, po drugiej wojnie $wiato-
wej. SzczegOlnie chodzi tu o analize okresu po 1957 roku, kiedy to pedagogika
spoteczna po okresie blokujacej ja politycznej cenzury ,,powrécita” wraz z innymi na-
ukami spotecznymi jako roéwnie uprawniona dyscyplina akademicka (SmoliA-
ska-Theiss, 2001: 25-33, por. Kawula, 1996: 31-39). W powyzszym sensie nie mozna
zrozumieé pedagogiki spotecznej bez analizy jej powigzan z polityka oSwiatowg oraz
polityka spoteczng panstwa, nie moznajej zrozumieé bez odniesienia do idei pedago-
giki socjalistycznej, ale rowniez bez odniesienia do okreslonych koncepcji wzietych
woéwczas z socjologii wychowania (zwtaszczaw odniesieniu do pedagogiki spotecznej
po drugiej wojnie Swiatowej) (Smoliriska - Theiss, 2001). Bez proby analizy tych od-
niesien mato czytelne bedg wypracowane przez pedagogike spoteczng takie koncep-
cje, jak: koncepcja catosciowego systemu edukacji, koncepcja integracyjnego funk-
cjonowania systemu wychowawczego w $rodowisku, a w niej cata koncepcja szkoty
otwartej, srodowiskowej, dalej koncepcja wychowania pozaszkolnego, ksztatcenia
ustawicznego czy problematyka czasu wolnego - jako kluczowych zagadnien pedago-

* giki spotecznej tamtych lat. Wspdtczesne préby uprawiania pedagogiki spotecznej
bez krytycznej analizy powyzszych kontekstow wydajg sie nieporozumieniem i moga
jedynie blokowac¢ rozwdj tej dyscypliny.

Wstepna zresztg proba spojrzenia na pedagogike spoteczng i etapy jej rozwoju
z punktu widzenia powyzszych uwag kaze przyja¢, iz w catym dotychczasowym okre-
sie jej istnienia mozna wskazac co najmniej trzy okresy wazne dla jej rozwoju, okresy,
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ktore jednoczes$nie sg odmienne w swoich inspiracjach i zupetnie odmiennie, w swo-
isty sposob ,,.zbudowaty” pedagogike spoteczna.

Trzy etapy rozwoju pedagogiki spotecznej

Pierwszym, zrédtowym okresem dla polskiej pedagogiki spotecznej jest okres jej
prekursoréw. Tych, ktérzy nie bedac pedagogami spotecznymi, poprzez swoje poszu-
kiwania i badania ostatecznie inspirowali powstanie pedagogiki spotecznej (Kamin-
ski, 1982: 16-32, por. Wroczynski, 1985: 43-55). Mozemy do nich zaliczy¢ zaréwno
przedstawicieli rodzacej sie wéwczas polskiej polityki spotecznej, awiec: L. Krzywic-
kiego, K. Krzeczkowskiego, Z. Daszyriska-Golifiskg oraz S. Rychlifskiego, ale row-
niez przedstawicieli polskiej socjologii wychowania, takich jak np.: F. Znaniecki,
St. Bystron, J. Chatasinski.

Bardzo wazne dla powstania polskiej pedagogiki spotecznej byty réwniez bogato
rozwijajgce sie wowczas nurty wychowania (S. Wotoszyn, 1998, s. 32-45). Szczeg6lnie
istotne iwazne wydajg sie kierunki pedagogiczne Ruchu Nowego Wychowania, takie
jak: wychowanie progresywne, pedagogika funkcjonalna czy pedagogika ekspery-
mentalna. Bardzo istotny w tym wzgledzie, a czesto pomijany przez badaczy tego za-
gadnienia jest fakt, iz H. Radlinska i M. Grzegorzewska byly przewodniczacymi Sek-
cji Polskiej Ligi Nowego Wychowania (od roku 1930), co oczywiscie nie mogto
pozosta¢ bez wpltywu na ksztatt i oblicze w tym przypadku zaréwno pedagogiki
spotecznej jak i pedagogiki specjalnej (Lepalczyk, 2001: 94-104).

Podobnie jak polityka spoteczna czy socjologia wychowania oraz wymienione tu
kierunki w pedagogice, jako istotnie inspirujgce pedagogike spoteczng, miaty wyraz-
ny rodowdd pozytywistyczny - scjentystyczny, tam, gdzie chodzi o model poznania
naukowego, jaki przyjmowaty. Taki sam rodowdd miata empiryczna pedagogika nie-
miecka, na przedstawicieli ktérej powotywala sie H. Radlinska. Wszystkie wskazane
tu watki i zrodta, szczegdlnie jezeli chodzi o spos6b rozumienia nauki, jej zadan ice-
16w, sposob6w opisywania, wyjasniania i uzasadniania poznawanej rzeczywistosci,
a przede wszystkim budowania praktyki - okreslania sposobdw dziatania praktyczne-
go, mozna znalez¢ u wczesnych juz przedstawicieli i tworcdw pedagogiki spoteczne;j.
Jest tak zaréwno w przypadku J. Moszczenskiej, A. Szycowny, M. Lipskiej-Libracho-
wej, J. W. Dawida, St. Karpowicza a przede wszystkim u H. Radlinskiej (Wroczynski,
1987).

Wydaje sig, ze pod wzgledem metodologicznym okres ten jest dos$¢ jednolity
ijednorodny, ze pedagogika spoteczna u swoich poczatkdw przybrata wyrazng socjo-
logiczng i empiryczng orientacje, choé z réznymi oczywiscie nachyleniami interpreta-
cyjnymi. Sprawa jednak nie wydaje sie juz tak jednoznaczna i oczywista, gdy méwimy
0 zrédtach ideowych pedagogiki spotecznej tego okresu. Wigzanie sie polskich peda-
gogow spotecznych z ruchem niepodlegtosciowo - rewolucyjnym rodzito oczywiste
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konsekwencje dla przyjmowanych przez nig zrodtowo idei i powodowato, ze czerpata
ona z okre$lonej aksjologii, a wiec rowniez nawigzywata do okreslonych kierunkdéw
pedagogicznych. Bardzo istotne pod tym wzgledem sg inspiracje tak zwanej pedago-
giki wzmozenia duchowego (Theiss, 1984, por. Theiss, 2001: 17-19).

Wszystkie opisane tu inspiracje odnajdujemy u H. Radlinskiej, ktora potrafita
wyprowadzi¢ z nich bardzo ciekawg i specyficzng koncepcje pedagogiki spotecznej,
bogato osadzong w wielu awangardowych wdwczas kierunkach pedagogiki oraz tra-
dycjach filozoficznych. Rola i znaczenie H. Radlinskiej w tym pierwszym okresie,
okresie prekursorow i twércow, wydaje sie absolutnie niepodwazalna iwyjatkowa. Pol-
ska pedagogika spoteczna tego okresu dzieki H. Radlinskiej byta pedagogika, ktéra
zjednej strony dopracowata sie bogatego warsztatu badawczego, z drugiej za$ strony
potrafita szuka¢ swoich podstaw w bogatych tradycjach filozoficznych.

Ten pierwszy okres rozwoju pedagogiki spotecznej konczy sie wraz ze $miercig
H. Radlinskiej w 1954 roku. To, w jaki sposob i w jakim zakresie szkota H. Radlin-
skiej byta kontynuowana przez jej bezposrednich uczniéw: I. Lepalczyk, A. Kamin-
skiego, A. Chmielewska, R. Frohlicha, O. Czerniawska, A. Majewska oraz R. Wro-
czynskiego i innych, pozostaje kwestig szczegétowych badan. Wydaje sie, ze szkota ta
oczywiscie kontynuowana byta, lecz jak dalece, wjaki sposéb, na ile pozwalaty na to
zupetnie inne warunki i nowy powojenny rzeczywisty i deklarowany tad spoteczny, to
pozostaje kwestig dalszego szczeg6towego rozeznania. W tym sensie np. bardzo inte-
resujacg jest analiza pogladow A. Kaminskiego, ktdrego czesto wskazuje sie jako
kontynuatora pogladéw H. Radlinskiej. Tym czasem pedagogika spoteczna w ujeciu
tego autora jest dos¢ specyficzna, nosi cechy odrebnosci i oryginalno$ci wyptywajgcej
zarowno ze specyficznych doswiadczer samego autora jak iz okre$lonych warunkow,
w ktérych powstawata (Sliwerski, 1999: 34-54, por. Ciczkowski, 1996).

Pomijajac date $Smierci H. Radlinskiej, pierwszy przedstawiony tu okres rozwoju
pedagogiki spotecznej, w sensie organizacyjnym konczy sie do$¢ dramatycznie w ro-
ku 1950, kiedy to niektdre nauki spoteczne, w tym pedagogika spoteczna, w zaist-
niatych nowych warunkach spoteczno-politycznych zostaje zlikwidowana. Wiele nur-
tow pedagogiki przedwojennej, w tym pedagogika spoteczna, zostato w tym okresie
skrytykowanych jako burzuazyjne - nie przystajgce do nowych warunkdw spoteczno-
-politycznych i nowego tadu spotecznego (Auleytner, 2000: 33, por. Hejnicka-Bez-
winska, 2000:180). Ocenzurowano wowczas dorobek wielu pedagogow, w tym peda-
gogoOw spotecznych, przeznaczajgc na przemiat wiele cennych prac przez nich napisa-
nych (Hejnicka-Bezwinska, 2000:174), a caly kierunek pedagogiki spotecznej
poddano ideologicznej krytyce.

Polska pedagogika spoteczna odrodzita sie jednak po niespetna dziesieciu latach,
w roku 1957, kiedy to po ogdlnopolskim zjezdzie pedagogdw spotecznych powstata w
Warszawie pod kierunkiem R. Wroczynskiego na Uniwersytecie Warszawskim, Ka-
tedra Pedagogiki Spotecznej. Byta to wowczas druga w Polsce katedra pedagogiki
spotecznej, po zlikwidowanej wcze$niej katedrze w odzi (Smolifiska-Theiss, Theiss,
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1998:175). W ten sposbb rozpoczyna sie drugi okres istnienia pedagogiki spotecznej,
okres zupetnie innych inspiracji, innych warunkéw, okres, z ktérego w pewnym sen-
sie wytania sie zupetnie inna pedagogika spoteczna. H. Gasior pisat wowczas o peda-
gogice spotecznej w sposéb nastepujacy: ,Mozna powiedzie¢, ze pedagogika
spoteczna weszta w Polsce socjalistycznej w jakosciowo nowy etap rozwoju, wzboga-
cajac sie 0 nowe pozycje podstawowe z tego zakresu, metodologie badan, dziaty zain-
teresowan badawczych i formy ksztatcenia kadry pedagogdw spotecznych” oraz da-
lej, ,W systemie wychowania socjalistycznego zmienita sie radykalnie polityka
spoteczna, oSwiatowa i opiekuicza panstwa. Zmienit sie spoteczny i klasowy sens
dziatalnosci opiekunczo-wychowawczej pedagoga spotecznego i teorii stuzby
spotecznej. Opiekunstwo i wychowanie $rodowiskowe zajmuje dzi$ priorytetowe
miejsce w socjalistycznym, jednolitym systemie wychowania. Jest to wyraz troski pan-
stwa demokratycznego o prawidtowy rozwo6j mtodego pokolenia pod wzgledem fi-
zycznym, intelektualnym i spoteczno-moralnym”. Do dziatéw za$ pedagogiki
spotecznej zaliczono: ,,- teorie wychowania pozaszkolnego, - teorie pracy kultural-
no-o$wiatowej, - teorie wczasow (rekreacji i zagospodarowania czasu wolnego),
- ksztalcenie permanentne, - teorie pracy pedagogicznej w organizacjach i zwigzkach
miodziezowych, - teorie szkoty Srodowiskowej-otwartej, - teorie planowania i organi-
zowania srodowiska wychowawczego” (Gasior, 1979: 74-75).

W ten oto sposob polska pedagogika spoteczna weszta w zupetnie nowy okres
swojego rozwoju. Odtad byta to gtownie pedagogika Srodowiskowa, ktéra w mniej-
szym stopniu zajmowala sie problematyka socjalng, pedagogika, ktéra wspdipra-
cujac z polityka oswiatowa panstwa, dazyta do wcielenia w zycie okreslonej wizji
spoteczenstwa, gdzie wszelkie oddziatywania spoteczne tworzylyby zintegrowany sys-
tem powiazan. O funkcjach i zadaniach tak rozumianej pedagogiki spotecznej jesz-
cze w roku 1984 pisat A. O. Uziebto: ,,zadaniem, funkcja, rolg pedagogiki spotecznej
jako nauki i dziatan tych, ktdérzy ja praktycznie stosujg, jest wspolne z polityka
spoteczng wspotdziatanie w przebudowie struktur spotecznych poprzez wychowanie
nowego cztowieka” (Uziebto, 1984:29 ). Tak okreslona pedagogika spoteczna, jak to
juz wyzej powiedziano, byta bardzo mocno powigzana z politykg oSwiatowg panstwa.
Szczeg6lng role odgrywaty tu prace J. Wolczyka, J. Szczepanskiego, M. Pecherskiego
(Wotczyk, 1974, por. Szczepanski, 1973). Dla pedagogiki spotecznej tamtych lat, jako
zintegrowanej z politykg oSwiatowg, bardzo wazne byly r6znego rodzaju akty praw-
ne, ktdre polityke te stanowity. Szczegdlnie istotne sg tu postanowienia zawarte w u-
stawie z 1961 roku (Ustawa o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania) czy tez ustawa
z 1973 roku (Uchwata Sejmu PRL o systemie edukacji narodowej). Bez analizy tych i in-
nych jeszcze rozporzadzen oraz aktow prawnych trudno jest dzisiaj do konca zrozumiec,
przede wszystkim w sensie ideowym, czym byta pedagogika spoteczna tamtych lat.

Drugim waznym zrodtem pedagogiki spotecznej omawianego okresu byta socjo-
logia wychowania, z ktérej pedagogika spoteczna zaczerpneta catg teorie systemu
w odniesieniu do koncepcji funkcjonowania srodowiska wychowawczego. Duzg role
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odegraty tu badania St.Kowalskiego ijego zespotu (Kowalski, 1974). W tym czasie
kontynuowany byt tez nurt socjalny polskiej pedagogiki spotecznej, wywodzacy sie ze
szkoty H. Radlinskiej. Nurt ten kontynuowany byt gtéwnie w Katedrze Pedagogiki
Spotecznej w L odzi na czele z takimi jej przedstawicielami jak: A. Kaminski, I. Lepal-
czyk, E. Marynowicz-Hetka.

Niekwestionowanym liderem pedagogiki spotecznej tego okresu jej rozwoju byt
R. Wroczynski, ktory starat sie wraz z licznym gronem swoich wspdtpracownikow
stworzy¢ i rozwija¢ pedagogike spoteczng jako pedagogike Srodowiskowa, podej-
mujac liczne problemy funkcjonowania $rodowiska spotecznego cztowieka (Pilch,
1996; por. Theiss, Pawtowicz, 2001).

Omawiana pedagogika spoteczna drugiego okresu swojego rozwoju pod wzgle-
dem ideowym na pewno byta odmienna od tej, jakg tworzyli jej prekursorzy oraz
H. Radlinska. Pod wzgledem metodologicznym natomiast mozemy tu mowic¢ o pew-
nej ciggtosci tej dyscypliny, a przez to o jej jednorodnosci na tym poziomie. Byia to
bowiem caty czas pedagogika empiryczna, z duzg preferencjg badan ilosSciowych na
poziomie pomiaru srodowiskowego i diagnozy spotecznej, w odniesieniu do réznych
zjawisk zycia spotecznego (Kaminski, 1974, por Urbaniak-Zajac, Piekarski, 2001,
por. Pilch, 2001). Biorgc jednocze$nie przedstawione wyzej r6zne inspiracje, jakie
ksztattowaty pedagogike spoteczng od poczatkdw jej istnienia, mozna $miato powie-
dzie¢, ze obok tak waznych dla niej postaci jak H. Radlinska i R. Wroczynski, rownie
waznymi, bo wpisujacymi sie w okreSlone interpretacje a przez to kierunki w ramach
pedagogiki spotecznej, byli A. Kaminski, S. Kowalski, J. Wotczyk, A. O. Uzigbto.

Obecnie, poczawszy od przetomu lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesiagtych,
mozemy méwic¢ o wejsciu pedagogiki spotecznej w trzeci okres jej istnienia. Okres
ten wydaje sie réwniez, jak dwa poprzednie, odmienny od pozostatych. W okresie
tym na gruncie podstaw ideowych, tak jak cata polska pedagogika, rwniez pedagogi-
ka spoteczna zostata uwolniona z gorsetu zideologizowanej pedagogiki socjalistycz-
nej. W zwigzku z tym wiele koncepcji, ktore wyrastaty z tej pedagogiki i z tych inspira-
cji, stracito aktualnos¢ i racje bytu. Jest tak na przyktad w przypadku idei, ktéra
woéwczas w duzej mierze budowata pedagogike spoteczng, idei ksztattowania integra-
cyjnie funkcjonujacego systemu wychowawczego w Srodowisku, jako catosciowego
systemu edukacji. W nowym pluralistycznym spoteczenstwie, w nowych warunkach
réznorodnosci ideowej, rowniez odnos$nie wychowania powyzsza idea wydaje sie nie-
adekwatna do zaistniatej spotecznej sytuacji (Cichosz, 2001).

Obecnie wydaje sie dos¢ widocznym powrdt pedagogiki spotecznej do proble-
matyki socjalnej, problematyki zagrozen zycia spotecznego. Czy jest to jednak pow-
rot do zrédet, do bogatej tradycji pedagogiki spotecznej wypracowanej przed wojna,
czy raczej pedagogika spoteczna bedzie musiata odnalez¢ sie w kontekscie innych,
bogatych wspoétczesnych teorii odnoszacych sie do zycia spotecznego? Czy przetrwa
ona czas obecnych przemian, potrafigc analizowac je w spos6b swoisty i whasciwy tyl-
ko sobie, za pomocg wypracowanych przez siebie metod i sposob6w badawczych?
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Przedstawiona powyzej préba charakterystyki pedagogiki spotecznej pod wzgle-
dem etapOw jej rozwoju jest oczywiscie tylko proba. Petna charakterystyka bowiem
wymaga wielu zrédtowych badan i szczeg6towego, wielopoziomowego rozeznania
powyzszych zagadnien. Dlatego tez powyzsze rozwazania noszg znamiona powierz-
chownosci, ogdlnosci i w zamierzeniu ich autora sg raczej pewnym sygnatem. Peda-
gogika spoteczna bowiem, azeby trwac i rozwijac sie jako wazna subdyscyplinaw pe-
dagogice, musi poddawac krytycznej analizie swoj dorobek. Niniejsze rozwazania sg
wyrazem takich dazen, ajednoczes$nie wyrastajg z przekonania o waznosci tej dyscy-
pliny dla rozwoju polskiej pedagogiki w ogole, jak i dla konkretnych problemoéw zycia
spotecznego, z punktu widzenia potrzeby ich rozwigzywania, ze wzgledu na dobro
kazdego cztowieka - uczestnika zycia spotecznego.



