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Tryptyk o pedagogice spotecznej.
ROZWAZANIA NA PRZELOMIE WIEKOW

Zaprezentowane ponizej rozwazania
sg proba refleksji nad jednym ze specy-
ficznych obszaréw zainteresowan pol-
skich pedagog6w, odnoszg sie do peda-
gogiki spotecznej. Jest to bowiem czas
pewnego przesilenia, pewnego zwrotu dla
pedagogow spotecznych, czas odejscia
od pewnych ,schematow przesztosci”
i czas poszukiwan, w obliczu ,niezna-
nego”- uzywajacjezyka Heleny Radlin-
skiej, twdrczyni pedagogiki spotecznej.
Pedagogika spoteczna zawsze zywo re-
agowata nazmiany spoteczne, ci, ktdrzy
jg uprawiajg, mowig nawet, ze: ,,wyra-
sta ona z niezgody na zastang rzeczy-
wisto$¢ spotecznej. Ten ,,romantyczny”
wymiar pedagogii spotecznej jest dzisiaj
szczegOlnie aktualny. Czym stanie sie

wspolitczesna polska pedagogika spotecz-
na? Czy zachowa lub dopiero wypracu-
je swojgnaukowagniezaleznos$¢? Jak wy-
korzysta tworcze zdobycze swojej prze-
sztosci i czy bedzie miata odwage na kry-
tyczne spojrzenie wobec czasdw minio-
nych? Czy nadal bedziemy mogli mé-
wic€ o polskiej pedagogice spotecznej, czy
tez bogate przejawy zycia spotecznego
oddamy tylko socjologom i psycholo-
gom, a sprawy socjalne politykom spo-
tecznym?

Przedstawione tu rozwazania podje-
tow zwigzku z powyzszymi pytaniami.
Rozwazaniate sgjednoczesnie fragmen-
tem szerszych i Zrodtowych analiz, kt6-
re autor niniejszego artykutu zawart
w przygotowanej przez siebie monogra-
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fii poSwieconej rozwojowi polskiej pe-
dagogiki spotecznej.

I. ZRODLA IDEOWE

Danuta Drynda w jednej ze swoich
prac poswieconych pedagogice Drugiej
Rzeczypospolitej charakteryzujgc polska
pedagogike spoteczng z punktu widze-
nia okresleniajej ideowych zrodet stwier-
dzita: ,, . . . W odniesieniu do Zrédet
narodzin pedagogiki spotecznej wyda-
je sie, ze racje majg zaréwno cipeda-
gogowie, ktorzy twierdzg, zejakojed-
naz odmian ,,nowego wychowania ’zo-
stata przeniesiona na grunt europejski
przy koncu X1X wieku, jak i ci, ktérzy
jej rodowod w warunkachpolskich wig-
z3 z osobg A. Frycza Modrzewskiego
i dziataczami Komisji Edukacji Naro-
dowej, a dalszy rozwdéj z pedagogika
»Zzycia duchowego i krystalizowaniem
sie obozow politycznych na przetomie
wiekoéw orazpoczgtku X X wieku. Stusz-
nos¢ jest takze po stronie tych, ktérzy
uwazaja, ze narodziny tej dyscypliny
byty wyrazem pozytywnej reakcji oséb
igrup na rodzgce siepotrzeby spotecz-
ne, wyrastajace ze zréznicowania eko-
nomicznego i klasowego, jaki niost
ustroj kapitalistyczny, a takze rozwdj
nauksocjologicznych i materializmu hi-
storycznego ... ” (Drynda D. 1987,
s. 28). Opierajac sie na analizach histo-
rycznych i porébwnawczych trudno nie
zgodzi¢ sie zpowyzszymi stwierdzenia-
mi, potwierdzanymi niejednokrotnie
przez innych badaczy pragdéw i nurtow
polskiej pedagogiki tego okresu. Podob-
nie bowiem ,lokalizujg” Zrédta polskiej
pedagogiki spotecznej, np.: St. Wotoszyn
czy F. Araszkiewicz (Wotoszyn St., 1998
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por. Araszkiewicz F., 1978). Sami zresz-
tg pedagodzy spoteczni ,kolejnych po-
kolen” potwierdzali takie rodowody tej
dyscypliny. Czynit to wielokrotnie
w swoich opracowaniach R. Wroczyn-
ski (Wroczynski R., 1966, 1985), w ten
sposob rowniez okreslat przesztosc i zro-
dta ideowe pedagogiki spotecznej A. Ka-
minski (Kaminski A., 1982). Stanistaw
Kowalski, jeden z tworcéw powojennej
polskiej pedagogiki spotecznej, wjed-
nej ze swoich prac poswieconych pre-
zentacji pogladow Heleny Radlinskiej
napisat: . . Podstawy wychowania
w zakresie przekazywania i upowszech-
niania kultury narodowej oraz w zakre-
sie demokratyzacji oswiatypoprzez bu-
dzenie i inspirowanie moralnych sit
spotecznych znalazta (H. Radlinska,
przypis wiasny) w postepowych trady-
cjach polskiej mysli o wychowaniu
(w dzietach H. KoHataja i K. Libelta).
Ich pogtebienia za$ szukata zaréwno
w utopijnej teorii rewolucji moralnej
E. Abramowskiego, przyjmujacejsumie-
niejednostekjako zrodto postepu spo-
tecznego, jak réwniez w marksistow-
skiej koncepcji L. Krzywickiego doty-
czacej rodowodu i wedrowki idei spo-
tecznych jako funkcji i réwnocze$nie
czynnika tego postepu. .. (Kowalski
St., 1980, s. 11-12). Na takie stosunko-
wo ,,szerokie”, ideowe usytuowanie pol-
skiej pedagogiki spotecznej wskazywat
rébwniez wspomnianyjuz wyzej Ryszard
Wroczynski, ktéry pisat: .. W teorii
pedagogicznej lat trzydziestych rozwi-
nety sie w Polsce dwa znane kierunki
interpretacji zjawisk wychowawczych,
okreslane mianem pedagogiki kultury
ipedagogikisocjologicznej. Helene Ra-
dlinska ije]j szkote pedagogiczng wigze



sie zazwyczajz socjologicznym nurtem,
co jest stanowiskiem jednostronnym.
Szkote naukowgpedagogiki spotecznej
umiesci¢ nalezy napograniczu tych dwu
nurtéw. Do kazdego z nich wniosta
wktad oryginalny i tworczy ..  Osta-
tecznie jednak mozna powiedzie¢, ze
sprawawskazania i okre$leniazrodet ide-
owych pedagogiki spotecznej niejest do
konca rozstrzygnieta i rozpoznana. Po-
trzebajeszcze wielu szczegdtowych ana-
liz i badan tego zagadnienia. Trudnosci
bowiem, na jakie napotykamy w tej
sprawie maja swoje, co najmniej dwie
przyczyny: 1) zjednej strony omawia-
ny tu okres powstawania pedagogiki spo-
tecznej to okres przetomu XIX i XX
wieku, ktory charakteryzowat sie bar-
dzo zywym wowczas rozwojem nauk
spotecznych, co owocowato pojawia-
niem sie i Scieraniem wielu nurtéw ipra-
déw w dziedzinie zaréwno pedagogiki,
jak isocjologii oraz szerzej filozofii, co
oczywiscie odbijato sie w pogladach éw-
czesnych tworcow, rowniez pedagogow
spotecznych, 2) z drugiej strony na tak
szeroki charakter wptywow i inspiracji,
jakie odnajdujemy u zrodet polskiej pe-
dagogiki spotecznej miata wptyw wyraz-
nie otwarta i eklektyczna postawa twor-
czyni tej pedagogiki - Heleny Radlin-
skiej. Wskazujac na praktyczny i prak-
seologiczny charakter tej dyscypliny
otwarta ona byta na rézne sposoby uza-
sadnianiajej obszarow badawczych (Ra-
dlinska H. 1951).

Reasumujgc powyzsze rozwazania
podejmujagce problem Zrddet ideowych
polskiej pedagogiki spotecznej mozna
powiedzie¢, ze zrodet tych nalezy szu-
ka¢ na przetomie X1X i XX wieku, kie-
dy to pedagogika spoteczna wytonita sie
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z bogato rozwijajagcych sie wowczas
nurtow nauk spotecznych. Szczegdélnie
inspirujgce dla pedagogii spotecznej
w tym wzgledzie byty rozwijajace sie
rownolegle z nig: polityka spotecznaiso-
cjologia wychowania. Mozemy tu mo-
wic¢ np. z jednej strony o wplywie idei
radykalnego socjalizmu (Ludwik Krzy-
wicki, Edward Abramowski), zwyraz-
ng postawa reformatorska, a nawet re-
wolucyjnaw odniesieniu do okreslonych
zjawisk zycia spotecznego. Z drugiej za$
strony mozemy méwié o wptywie takich
idei przyjmowanych wéwczas na grun-
cie socjologii wychowania (F. Znaniec-
ki, St. Bystron), jak zatozenia o decy-
dujgcym wychowawczym wptywie
czynnikéw srodowiskowych (wydaje
sie, ze pedagodzy spoteczni przyjmowali
tu czesto determinizm $Srodowiskowy),
przyjmowanie koncepcji osobowosci
jako mechanizmu zachowan uksztatto-
wanych na drodze ,,wrastania” jednost-
ki w kulture. Czy dalej przyjecie jako
podmiotu wychowania catoksztattu in-
stytucji ,,spoteczenstwa wychowujace-
go” (F. Znaniecki), a jako przedmiotu
oddziatywan cztowieka we wszystkich
fazach jego zycia (Kowalski St. 1980,
takze 1986).

Pozostate inspiracje réwniez wazne
dla pedagogiki spotecznej, to zywo dys-
kutowane wowczas idee Ruchu Nowe-
go Wychowania. Bardzo istotne sg pod
tym wzgledem osobiste kontakty i za-
angazownie Heleny Radliniskiej, ktdra
w 1930 roku zostata przewodniczaca
Sekcji Polskiej Ligi Nowego Wychowa-
nia (Lepalczyk I., 2001, s. 22). Kon-
cepcja sit duchowych przyjmowana
przez H. Radlinskg wydaje sie by¢ moc-
no zbiezna i inspirowana koncepcja sit



16

przyjmowangprzez LigeNowego Wycho-
wania (Kunowski S., 1993, s. 113-114).
Pedagodzy spoteczni u samych Zrddet
ksztattowania sie tej dyscypliny zywo
wigczali sie w nurt dziatar oswiatowych
podejmujac i dyskutujac réwniez idee
reformy szkoty, co réwniez, jak sie wy-
daje, miato wptyw na ksztattowanie sie
obszaréw badawczych pedagogiki spotecz-
nej (WroczynskiR., 1987, s. 304-308).Dla
ksztattowania sie pedagogiki spotecznej
nie podlegajacy dyskusji jest rowniez
wplyw, jaki wywieratananig 6wczesna
pedagogika kultury. Wydaje sie jednak,
ze pedagogika spoteczna sprowadzata
gtéwnie te inspiracje do poziomu rozwa-
zan nad sposobami uczestnictwa w kul-
turze (K. Komitowicz, H. Radlifnska),
a odnosnie praktyki wychowania, do roz-
wazah nad ksztaltowaniem postawy
twdrczosci. H. Radlinskawypowiadata sie
naten tematw sposdb nastepujacy ,,...
Z rozlegtych spraw kultury pedagogika
spoteczna rozpatruje przede wszystkim
warunki oraz sposoby uczestnictwa wjej
dorobku i wyzwalaniu nowej twérczosci

(Radlinska H., 1951).

Podjete tu rozwazania nad zrodtami
ideowymi pedagogiki spotecznej wskazuja
naduzgichréznorodnos¢, awiec irézne
mozliwosci inteiprelacyjne ideowej struk-
tury pedagogiki spotecznej. Sprawgmato
dotad badangna gruncie polskim sgnp.:
zwigzki miedzy éwczesng polska peda-
gogika spotecznganiemiecka filozoficz-
no-spekulatywng lub postulatywno-nor-
matywng pedagogika socjalng, czy tez
zwigzki z rozwijajacg sie jeszcze przed
pierwsza wojng $wiatowa zachodnioeu-
ropejska i amerykanska praca socjalna.
Jej inspiracje widoczne sg w pracach
H. Radlinskiej. Mozemy tu mowic np.

0 widocznym wptywie prac Mary Rich-
mond czy Hildegardy Hetzer, czesto przy-
wotywanych w polskich badaniach tam-
tych lat (Radlinska H., 1935, s. 20, por.
Wroczynski R., 1979, s. 465). Biorgc pod
uwage zakres wptywu wspomnianych tu
autorek, mozna powiedzie¢, ze metodolo-
giabadan srodowiskowych, przyjetaprzez
polskg pedagogike spoteczng, zostata
w duzej mierze zapozyczona od nich.
Réwniez stabo dotad rozpoznany wydaje
sie zwigzek dwczesnej polskiej pedagogi-
ki spotecznej z pedagogika sSrodowiskowa,
jakawtedy rozwijata sie w innych krajach
(St. Szacki, A. Busemann) (Kaminski A.,
1978, s. 15).

Podsumowujac mozna powiedziec¢, ze
powstanie polskiej pedagogiki spotecznej
byto uwarunkowane wielorako. Z jednej
stronyjej ideowe oblicze zostato uksztat-
towane przez okreslone, specyficzne wa-
runki spoteczno-kulturowe, na ktére mia-
ty wptyw takie czynniki, jak: 1) odzyska-
nie przez Polske niepodlegtosci
1zywe jeszcze hasta narodowowyzwo-
leficze, 2) trudna sytuacja ekonomiczna,
rodzgca okreslone oczekiwania zmian
spotecznych, 3) potrzeba budowy i re-
formy systemu o$wiaty w odradzajgcej
sie Polsce. Z drugiej strony polska peda-
gogika spoteczna dzieki otwartej posta-
wie Heleny Radlinskiej wpisata sie w bo-
gato rozwijajgce sie wowczas nurty nauk
spotecznych, czerpigc z nich wiele waz-
nych inspiracji. Tapostawa otwarcia po-
wodujgca duzg réznorodnos¢ i wielowat-
kowos$¢ polskiej pedagogiki spotecznej na
poziomie przyjmowanych idei rodzitajed-
nak ktopoty definicyjne, co odbijato sie
na czestym braku $cisto$ci w podejmo-
wanych przez pedagogow spotecznych
ustaleniach. Sprzyjato temu réwniez
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widoczne od samego poczatku szcze-
gblne ,,nachylenie” pedagogiki spotecz-
nej ku praktyce i sprowadzanie jej cze-
sto tylko do formutowania dyrektyw po-
stepowania praktycznego bez potrzeby
racjonalnej penetracji i poszukiwania
uzasadnien dla przyjmowanych obsza-
réow badawczych (co zdaje sie by¢ row-
niez problemem wspotczesnej pedago-
giki spotecznej). Brak $cisto$ci stoso-
wanych poje¢ w pedagogice spotecz-
nej widocznyjest rowniez u Heleny Ra-
dlinskiej. Dyskusyjnajest np. w jej pra-
cach koncepcja kultury czy sit ducho-
wych. Nie wiadomo, czy przyjmowata
onainailejaka$ postaé determinizmu
inaturalizmu na poziomie ontologicz-
nym i epistemologicznym, szczeg6lnie
w odniesieniu do koncepcji cztowieka,
czy w tej sprawie jej stanowisko byto
bardziej uniwersalistyczne.

Dla rekonstrukcji podstaw ideowych
pedagogiki spotecznej problemem jest
rowniez to, ze poza pracami Heleny
Radlinskiej mato dzi$ znane sg prace
pedagogéw spotecznych ,pierwszego
pokolenia” - pierwszej Katedry, Kate-
dry £ 6dzkiej. Prace takich pedagogéw,
jak: Anny Chmielewskiej, Aleksandry
Majewskiej, Ireny Jurgilewiczowej,
Wandy Wyrobkowej Pawtowskiej, An-
toniego Karwowskiego czy Heleny
Pleszczynskiej czekajgna opracowania.
Wyniki tych opracowarn moggby¢ waz-
nym gtosem w dyskusji nad Zrédtami
i obliczem ideowym oraz rozwojem pol-
skiej pedagogiki spoteczne;j.

Il. ETAPY ROZWOJU

W roku 1913 zostata wydana w Kra-
kowie ksigzka pod tytutem: ,,Praca

oSwiatowa —jej zadania, metody i or-
ganizacja . Ksigzka ta wydana zostata
pod redakcjg Heleny Radlinskiej, ajej
wspotautorami byli m.in.: Z. Daszyriska,
J. Dziubinska, Z. Kruszewska, W. Wey-
chert-Szymanowska, L. Krzywicki i inni
(Radlinska H., 1913). Dwadziescia lat
pézniej w roku 1935 Helena Radlinska
wydaje ksigzke zatytutowana: ,, Stosunek
wychowawcy do Srodowiska spoteczne-
go . Obydwie te prace przywotywane
sgprzez badaczy jako zrodtowe, kiedy
pojawia sie problem wskazania poczat-
kow polskiej pedagogiki spotecznej
(Ciczkowski W., 1996, por. Theiss W.,
2001, por. Cichosz M. 2003). Wydaje
sie, ze bardziej wtasSciwg datg jest rok
1935, gdyz to dopiero w tej pracy au-
torka juz w petni dojrzale i w okreslo-
nym konteks$cie teoretycznym i meto-
dologicznym postuguje sie pojeciem pe-
dagogiki spotecznej. Oczywiscie poczat-
kéw pedagogiki spotecznej nie nalezy
wigzac€ zjedng datgczy zjedna ksigzka
-jest to bowiem problem pewnego pro-
cesu, zazwyczaj dtugotrwatego i wielo-
watkowego, oraz wielu dtugofalowych
inspiracji istotnych dla ksztattowania sie
okre$lonych idei. Niezaleznie wiec od
tego, czy przyjmiemy rok 1913 czy
1935jako date graniczngpowstania pol-
skiej pedagogiki spotecznej, moznapo-
stawié pytanie, jakie byty dalszejej losy?
Czy w swoim rozwoju przechodzitaona
okres$lone etapy i okresy - nailejedno-
lite, na ile odmienne od siebie? Czy
w ramach pedagogiki spotecznej wytwo-
rzyty sie okreslone ,,szkoty”,tam gdzie
chodzi zaréwno o spos6b rozumienia
przedmiotu tej dyscypliny, jak i propo-
zycje okreslonych dziatan, okreslonej
metodologii?
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Pomijajac lata obecne (a $cislej od
przetomu w latach osiemdziesigtych, kie-
dy to nastgpita transformacja spoteczno-
-polityczna, do jakiej doszto w Polsce
w tym okresie, do chwili obecnej), moz-
nawyrdézni¢ w rozwoju polskiej pedago-
giki spotecznej co najmniej dwa okresy.
Pierwszy zwigzany z osobg Heleny Ra-
dlinskiej ijej sposobem rozumienia tej
dyscypliny, przy istotnym wplywie i in-
spiracjach ptynacych od przedstawicieli
owczesnych nauk spotecznych, ktérych
w zwigzku z tym mozemy nazwac pre-
kursorami pedagogiki spotecznej (cho¢
wydaje sie ze formuta ta wymaga dzisiaj
reinterpretacji). Orazdrugi okres rozwoju
tej dyscypliny po 1957 roku, kiedy to cata
polska pedagogika, w tym pedagogika
spoteczna, byta uprawiana w nurcie pe-
dagogiki socjalistycznej, na grunciejed-
nolitej ideologii. Pomijajac tu szczegdbto-
we omoOwienie pierwszego okresu rozwoju
pedagogiki spotecznej ijego charaktery-
styke, co pokrotce zostato uczynione
w pierwszej czesci tego artykutu, okres
ten konczy siew roku 1950, kiedy to nie-
ktore nauki spoteczne, w tym pedagogi-
ka spoteczna, w zaistniatych nowych wa-
runkach spoteczno-politycznych zostajg
zlikwidowane. Wiele nurtow pedagogiki
przedwojennej, w tym pedagogika spo-
teczna, zostato w tym okresie skrytyko-
wanych jako burzuazyjne - nieprzysta-
jace donowych warunkdéw spoteczno-po-
litycznych i nowego tadu spotecznego
(AuleytnerJ., 2000, s. 33 por. Hejnicka-
-Bezwinska T., 2000, s. 45). Ocenzuro-
wano wéwczas dorobek wielu pedago-
géw, w tym pedagogow spotecznych,
przeznaczajac naprzemiatwiele cennych
prac przez nich napisanych (Hejnicka-
-Bezwinska T., 2000, s. 174, por. Trem-

pata E., 1995, s. 75-76, takze Trempata
E., 1999, s. 33-34, por. Theiss W,, 1998,
s. 174-176), a caty kierunek pedagogiki
spotecznej poddano ideologicznej kryty-
ce. Polskapedagogika spoteczna odrodzi-
ta sigjednak, po niespetna dziesieciu la-
tach w roku 1957, kiedy to po ogélno-
polskim zjezdzie pedagogdw spotecznych,
powstata w Warszawie, pod kierunkiem
Ryszarda Wroczynskiego naUniwersy-
tecie Warszawskim, Katedra Pedagogiki
Spotecznej. Byta to wowczas druga
w Polsce Katedra Pedagogiki Spotecznej,
po zlikwidowanej wczes$niej Katedrze
w todzi (Smolinska-Theiss B., Theiss
W., 1998, s. 175). W ten sposdb rozpo-
czynasie drugi okres istnienia pedagogi-
ki spotecznej, okres innych inspiracji,
innych warunkéw, okres z ktérego
w pewnym sensie wytania sie zupetnie
inna pedagogika spoteczna. H. Gasior
pisatwoéwczas o pedagogice spotecznej
w sposéb nastepujacy:,, Moznapowie-
dzie¢, zepedagogika spoteczna weszia
w Polsce socjalistycznej wjakosciowo
nowy etap rozwoju, wzbogacajac sie
0 nowe pozycje podstawowe z tego za-
kresu, metodologie badan, dziaty zain-
teresowan badawczych iformy ksztatce-
nia kadry pedagogéw spotecznych
oraz dalej,, Wsystemie wychowania so-
cjalistycznego zmienita sie radykalnie
polityka spoteczna, oSwiatowa i opie-
kuncza panstwa. Zmienitsie spoteczny
lklasowy sens dziatalnoS$ci opiekuficzo-
-wychowawczejpedagoga spotecznego
i teorii stuzby spotecznej. Opiekurstwo
i wychowanie Srodowiskowe zajmuje
dzi$ priotytetowe miejsce w socjali-
stycznym, jednolitym systemie wycho-
wania. Jest to wyraz troskipanstwa de-
mokratycznego o prawidtowy rozwdj



mtodego pokolenia pod wzgledem fi-
zycznym, intelektualnym i spoleczno-
-moralnym ”(Gasior H., 1979 s. 74—75).
Do dziatéw zas$ pedagogiki spotecznej
zaliczono: - wychowanie pozaszkolne,
- ksztalcenie permanentne, - oSwiate
dorostych, - prace kulturalno-o$wiato-
wa, - rekreacje, czas wolny, - szkote
otwartg Srodowiskowg - planowanie
i organizowanie srodowiskawychowaw-
czego, - edukacje réwnolegta - prace
socjalng - prace opiekunczg W ten oto
sposob polska pedagogika spoteczna
weszta w zupetnie nowy okres swojego
rozwoju. Odtad byta to gtownie peda-
gogika srodowiskowa, ktéra w mniej-
szym stopniu zajmowata sie problema-
tyka socjalng pedagogika, ktora wspot-
pracujac z polityka oSwiatowa parstwa
dazyta do wcielenia w zycie okre$lonej
wizji spoteczenstwa, gdzie wszelkie od-
dziatywanie spoteczne tworzytoby zin-
tegrowany system powigzan. O funk-
cjach izadaniach tak rozumianej peda-
gogiki spotecznejjeszcze w roku 1984
pisat A.O. Uziembto: ,,Zadaniem,funk-
cja, rolg pedagogiki spotecznejjako
nauki i dziatan tych, ktérzyja praktycz-
nie stosujgjest wspolne zpolitykg spo-
teczng wspotdziatanie w przebudowie
struktur spotecznych poprzez wychowa-
nie nowego cztowieka ”(Uziembto A.O.,
1984, s. 29). Tak okre$lona pedagogika
spoteczna, jak byto tojuz wyzej powie-
dziane, byta bardzo mocno powigzana
z polityka oSwiatowg paristwa (por. pra-
ce J. Woitczyka czy J. Szczepanskiego),
analiza wiec tego zwigzku wydaje sie
istotnadla zrozumienia specyfiki ideowe;j
owczesnej pedagogiki spotecznej. Po-
dobnej préby periodyzacji tego okresu
podjat sie miedzy innymi Aleksander

19

Kaminski, ktory w roku 1978 pisat: ,,In-
teresujgce nas trzydziestolecie (1945-
—1976)podzieli¢ nalezy na trzy okresy:
pierwszy (1945-1950) - to okres konty-
nuacji dorobku z lat Drugiej Rzeczypo-
spolitejprzystosowany do nowych cza-
sow, drugi (1950-1955) to czas wypa-
czen, ktory spowodowat zamarcie pe-
dagogiki spotecznej, wreszcie okres
trzeci (trwajacy od 1956 r.) to okres
bujnego jej rozwoju” (Kaminski A.,
1978, s.61-62), okreslajagc jednoczesnie
kierunek ideowy tego okresu, w sposob
nastepujacy w Polsce Ludowej,
(pedagogika spoteczna- przypis wiasny)
dokonujgc rewizji swoich sktadnikow
iujec-stata sie cztbonemfrontu wycho-
wania socjalistycznego ”(Kaminski A.,
1978, s. 16). Wracajac jednak do wyzej
przedstawionego przeze mnie podziatu,
mozna powiedzie¢, ze dwa wyodrebnio-
ne tam okresy rozwoju polskiej pedago-
giki spotecznej w warstwie ideowej, ak-
sjologicznej roznig sie miedzy soba.
Pierwszy okres, zasygnalizowany tylko,
azwigzany z Heleng Radliriskg konczy
sie w roku 1950, drugi rozpoczyna sie
w roku 1957 i cho¢ inspirowany byt
przez uczniow Heleny Radlinskiej, na
czele z R. Wroczynskim (Ryszard Wro-
czynski byt asystentem woluntariuszem
w Katedrze Pedagogiki Spotecznej
w todzi u H. Radlinskiej w latach 1947—
-1950), to jednak przybiera wyraznie
inny charakter ideowy. Fakt ten nalezy
wigza¢ z wptywem okreslonych warun-
kéw spoteczno-politycznych tamtych lat.
Pozostaje jednak sprawgotwartg naile
powstate w latach powojennych o$rod-
ki akademickie, w ktorych uprawiano pe-
dagogike spoteczna, awiec Uniwersytet
£ 6dzki, Uniwersytet Warszawski, Towa-
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rzystwo Wolnej Wszechnicy Polskiej,
Uniwersytet Poznanski i pozostate po-
wstate w latach siedemdziesigtych, ta-
kie jak np. w Toruniu, w Olsztynie, na
ile nawigzywaty do pogladow itradycji
wypracowanej przez Helene Radlinska,
naile zas podejmowaty samodzielne, in-
terpretacyjne proby, iwjakim zakresie,
tworzeniatej dyscypliny? Wydaje sie bo-
wiem, iz zwigzki polskiej pedagogiki
spotecznej, tej uprawianej po 1957 roku
z pedagogika spoteczng Drugiej Rzeczy-
pospolitej sgjednak duze. Jest to row-
niez problem poszukiwania odpowiedzi
nato, czy mozna mowic o uksztattowa-
niu sie w Polsce ,, szkot ” polskiej peda-
gogiki spotecznej ico bytoby kryterium
ichwyroéznienia. Poglady Heleny Radlin-
skiej okazujg sie w tym wzgledzie dos¢
zywotne i inspirujace. Z tego wzgledu
takie gtosy, ktore mozna byto styszec
jeszcze w latach osiemdziesigtych byty
raczej przejawem ideologicznej ortodok-
sji i partyjnego folkloru i miaty mato
wspolnego z dgzeniem do obiektywne-
go poznania prawdy, jako wtasciwej po-
stawy uczonych. Kazimierz Wojcie-
chowski bowiem jeszcze w latach osiem-
dziesigtych pisat: ,,. . . Jak wiadomo,
pedagogika spotecznajestjednym zprg-
dow, kierunkéw dawnej pedagogiki
przezwyciezonychprzezpedagogike so-
cjalistyczng (pedagogika naturalizmu,
pedagogika kultury, pedagogika spo-
teczna). | choc teoretycy okreSlilipeda-
gogike spoteczngjako sprzeczng z po-
stepem dzisiejszym isocjalizmem, nikt
ze zwolennikéw nie stangt wjej obro-
nie. SzczegoOlnie negatywnie ocenitpe-
dagogike socjalng B. Suchodolski uzy-
wajgc nawet stowa faszyzacja ... ”
(Wojciechowski K., 1980 s. 478). Na

przetomie lat szes¢dziesigtych i osiem-
dziesigtych podejmowano wielokrotnie
dyskusje nad pedagogika spoteczng. Nad
jej statusem metodologicznym, miej-
scem w systemie nauk pedagogicznych,
ale i specyfikg i charakterem ideowym
(Kawula S., 1996, s. 31-38, por. Smo-
linska-Theiss B., Theiss W., 1995,
s.37"6)

Jakie bedzie przyszte oblicze polskiej
pedagogiki spotecznej, pokaze czas.
Obecnie moznajedynie powiedzie¢, ze
w roku 1989 rozpoczat sie nowy, trzeci
okres rozwoju tej dyscypliny, szczego6l-
nie mocno zblizajacyjg i coraz bardziej
utozsamiajgcy z problematyka socjalna.
Czy bedzie tojednak jakas wyrazna ten-
dencja ukierunkowujaca pedagogike spo-
teczng czy tez pozostanie ona bardziej
pedagogika $Srodowiskowg. Otwartym
pozostaje problem, jak okres$li pedago-
gika spoteczna przedmiot swoich zain-
teresowan, dojakich wartosci odwota sie
na poziomie przyjmowanych zatozen,
jak wptynie to na przyjmowane przez
nig dyrektywy postepowania praktycz-
nego, awiec budowang metodologie?

I1l. METODOLOGIA

W roku 1967 Jan Konopnicki, zna-
ny polski pedagog, w recenzji ksigzki Ry-
szarda Wroczynskiego: Wprowadzenie
do pedagogiki spotecznej, pisat: ,,... Po
pierwsze, nie byto dotgd catkiemjasne,
co przez taka dyscypline nalezy rozu-
miec ijakijestjej zakres i tres¢. Brak
zgody w tej dziedzinie prowadzit do
tego, ze wykladajgcy tzw. pedagogike
spoteczng w roznych szkotach mowili
0 roznych rzeczach. Wspdlna byta, jak
dotad, tylko nazwa. Ksigzka prof. Wro-



czynskiego ktadzie takiej sytuacji zde-
cydowany kres. .. . Dalej, zgadzajac
sie z R. Wroczynskim, ze pedagogika
spotecznajest przede wszystkim nauka
o $rodowisku, pisze: ,,. .. Srodowisko
jest czym$ konkretnym, jest jednym
z aspektow rzeczywistos$ci, ktérg musi
sie bada¢. Nie ma tu miejsca na intu-
icje i spekulacje. Ta dziedzina nauki
0 wychowaniu musi byé dyscyplingpar
excellence empiryczng ™, (Konopnicki J.,
1967, s. 268). Opinia profesora Jana Ko-
nopnickiego, wypowiedziana zresztg na
gruncie okres$lonego stanowiskametodo-
logicznego, okazata sie¢ zgodna z ustalo-
najuz duzo wczesniej tradycjgrozumie-
nia pedagogiki spotecznej, jako nauki
empirycznej i przyjmujacej w zwigzku
z tym okreslony model postepowania
badawczego, wobec przyjmowanego
przedmiotu swoich zainteresowan.
Stanowisko Heleny Radlinskiej
w tym wzgledzie, ktéra zawsze wyraz-
nie podkres$lata charakter praktyczny
lempiryczny pedagogiki spotecznej, wy-
nikato z inspiracji ptynagcych miedzy in-
nymi od takich autorow, jak S. Karpo-
wicz czy J.W. Dawid. Pedagogika spo-
teczna bowiem, od samego poczatku
wpisywata sie w dominujacy wowczas
kierunek przyjmowany w pedagogice
polskiej, jakim byta empiryczna peda-
gogika naukowa. Wszystkie nauki spo-
teczne, jakie wowczas w Polsce sie
ksztattowaty, nie tylko pedagogika, ale
rowniez socjologia i psychologia, byty
pod duzym wptywem, zwilaszcza teorii
pozytywistycznych, niosacych okreslo-
ny sposéb imodel rozumienia nauki, jej
zadan, celéw i przyjmowanych proce-
dur badawczych. Sposréd prekursoréw
pedagogiki spotecznej taki wtasdnie kie-

runek reprezentowali wspomniani tujuz
J.W. Dawid iS. Karpowicz, ale réwniez
A. Szycownaczy |. Moszczenska, a tak-
ze H. Radlinska. Podobnie jak H. Ra-
dlinska rowniez i p6zniejsi pedagodzy
spoteczni, przyjmowali iutrwalalijej em-
piryczny ipraktyczny charakter. Czynit
tak np.: A. Kaminski, ktéry w opraco-
waniu poswieconym metodzie, technice
i procedurze badawczej stosowanej
w pedagogice spotecznej pisat: ,,. . .
Warsztatpedagoga empirykajest warsz-
tatem pracownika jednej z dyscyplin
spotecznych. Metodologia pedagogiki
empirycznej tkwi korzeniami w meto-
dologii nauk spotecznych. Nie ma od-
rebnej metodologii pedagogiki empi-
rycznej, jest natomiast umiejetne spo-
zytkowanie, przystosowanie i dopetnie-
nie metodologii nauk spotecznych do
potrzeb pedagogiki empirycznej . . .’
(Kaminski A., 1974, s. 50). Ten empi-
ryczny charakter pedagogiki spotecznej
podkreslat wielokrotnie w swoich pra-
cach Ryszard Wroczynski ,,. .. Peda-
gogika spoteczna, opierajac sie na ba-
daniach empirycznych, a wiec na em-
pirii, analizuje wptywy wychowawcze,
ktérych Zzrodtem jest srodowisko, oraz
ustala zasady organizowania srodowi-
ska z punktu widzenia potrzeb wycho-
wania”. (Wroczynski R., 1966, s. 46).

Praktyczny i empiryczny charakter
pedagogiki spotecznej, podkreslany przez
jej tworcow, mocnojednoczesnie akcen-
tuje jej funkcje prognostyczng, a wiec
to, ze wypowiada sie najej gruncie twier-
dzenia o przysztosci, ze szczegdlnym
naciskiem na okreslenie sposobu dzia-
tan potrzebnych do zrealizowania okre-
Slonych celdéw. Praktycyzm wiec peda-
gogiki spotecznej wyraZznie pokazuje jej
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prakseologiczny charakter, jej nastawie-
nie na dziatanie (co oczywiscie marow-
niez swoje podtoze i kontekst ideowy).
Ryszard Wroczynski pisze o tym w spo-
s6b nastepujacy: ,,. . . Gtdwng cechg
indywidualng pedagogiki spotecznej
jako odrebnej dziedziny naukijestjej
prakseologiczny charakter. Pedagogika
spoteczna zmierza nie tylko do teore-
tycznego wyjasnianiaproceséw wycho-
wawczych, uogdlniajac dorobek wielu
nauk biologicznych i spotecznych, ale
przede wszystkim do racjonalizacji oraz
rozwigzania konkretnych sytuacji wy-
chowawczych. . .” (Wroczynski R.,
1985, s. 67-68). Prakseologiczny cha-
rakter pedagogiki spotecznej akcentowat
réwniez w swoich pracach, poswieco-
nych tej dyscyplinie, Stanistaw Kowal-
ski, zwracajgc jednoczes$nie uwage na
zwigzek pedagogiki spotecznej z socjo-
logigwychowania:,,. .. Wszakzejuzpo-
biezny przeglad prac kontynuatorow
dzieta H. Radlinskiej nasuwa hipoteze,
ze cho¢ w rozwoju tym zaznacza sie,
zwitaszcza w ostatnich latach, ewident-
ne dgzenie do doskonalenia metodolo-
gii na przestankach prakseologii i so-
cjotechniki —to dominuje w nich, nie-
jednokrotnie tworcze, adaptowanie osig-
gniec socjologii (w badaniach srodowisk
wychowawczych) lubpsychologii (w dia-
gnozowaniu indywidualnych przypad-
kow) ” (Kowalski St., 1980, s. 17).
Ostatecznie wiec mozna powiedzieé,
ze u samych poczatkdw istnienia pol-
skiej pedagogiki spotecznej uksztattowat
sie w niej, a potem byt rozwijany jej
empiryczny, praktyczny iprakseologicz-
ny charakter. Tam wiec, gdzie chodzi
0 spos6b zdobywania iuzasadniania wie-
dzy odwotywala sie ona do doswiadcze-

nia empirycznego, z preferencja do ilo-
§ciowego pomiaru rzeczywistosci spo-
tecznej, zwyraznym nastawieniem prak-
tycznym iprakseologicznym co do osig-
ganiawyznaczonych celéw. Wydaje sig,
ze taki bytmetodologiczny model peda-
gogiki spotecznej - wzgledniejednorod-
ny przez caty okres jej istnienia, cho¢
z mozliwoscig pojawiania sie réznych
nachylen i interpretacji. Szczegolnie in-
teresujgcabytaby analiza zwigzku peda-
gogiki spotecznej z socjologigwychowa-
nia. Pojawia sie turéwniez problem, na
ile praktycyzm pedagogiki spotecznej ma
charakter epistemologiczny, awiec szu-
kauzasadnien dla dyrektyw postepowa-
nia praktycznego (a przede wszystkim,
czy robi to w spos6b swoisty i specy-
ficzny) w okreslonej filozofii, na ile za$
jest bardziej instrumentalny, a przez to
blizszy socjotechnice. W warstwie ak-
sjologicznej odniesienia pedagogiki spo-
tecznej byty zawsze bardzo wyrazne,
natomiastna poziomie epistemologicz-
nym wydaje sie by¢ ona dyscypling mato
samodzielng. Jest to dzisiaj problem
szerszy - potrzeby okresSlonej metare-
fleksji nad koncepcjami wypracowywa-
nymi dotad na gruncie pedagogiki spo-
tecznej, problem rozczytania zatozenja-
kie przyjmowane byty najej gruncie, za-
tozen odnosnie zycia spotecznego (kon-
cepcja $Srodowiska), odnos$nie cztowie-
ka, wreszcie dziatania spotecznego. Jest
bowiem problemem czy inaile pedago-
gika spoteczna byta ijest samodzielna
w tego typu refleksjach (Cichosz M.,
2001).

Problemem dyskutowanym réwniez
w pedagogice spotecznej, a pozostaja-
cym w zwigzku z okre$leniem jej spe-
cyfiki metodologicznej, jest to, czy
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w stosunku do rzeczywistos$ci spotecz-
nej badanej przez pedagogéw spotecz-
nych bardziej adekwatne sg metody
ipomiar iloSciowy czy jakoSciowy. Bio-
rac bowiem pod uwage specyfike relacji
spotecznych, szczegdlnie za$ na pozio-
mie ich humanistycznej interpretacji,
iloSciowy pomiar statystycznyjest tu nie
tylko mato adekwatny, ale i znieksztatca-
jacy (Pilch T., Lalak D., 1995, s. 33712,
por. Ciczkowski W., 2000, s. 54-62).
Wydaje sie, ze pedagodzy spoteczni za-
wsze mieli Swiadomos$c¢ tego problemu.
Zagadnienie to odnajdujemy w dyskusji
nad tzw.: ,,badaniem w dziataniu” (Smo-
linska-Theiss B., 1988, por. Theiss W.,
1997, s. 118-126)). Wskazuje sie na to,

Bibliografia

1. Araszkiewicz F.W., Idealy wycho-
wawcze Drugiej Rzeczypospolitej.
Warszawa 1978.

2. Auleytner J Polityka spoteczna. Teo-
ria i organizacja. Warszawa 2000.

3. Cichosz M,, Poszukiwania za pomo-
cg analizy kontekstu uzasadnienia
twierdzen. Préba nowego spojrzenia
na badania teorii wychowania, (w:)
Z problematyki metodologicznej teo-
rii wychowania, pod red. Tchorzewski
A., Bydgoszcz 1994.

4. Cichosz M., Zatozenia filozoficzne
w pedagogice spotecznej, pola poszu-
kiwan, (w:) Pedagogika spoteczna,
tradycja - terazniejszo$¢ —nowe wy-
zwania, pod. red. Trempata E., Cichosz
M,, Olecko 2001.

5. Cichosz M,, Wychowanie pozaszkol-
ne, pozalekcyjne oraz edukacja row-

ze we wspoiczesnej pedagogice spotecz-
nej uprawianej np. w Niemczech nurt
badan aktywizujacych jest dominujacy
(Pilch T., Lalak D., 1995, por. Urbaniak-
-Zajac D., Piekarski J., 2001, s. 18-29).
Jaka pod tym wzgledem bedzie polska
pedagogika spoteczna? jakie tendencje
bedgw niej dominujgce? - pokaze czas.

Tradycja polskiej pedagogiki spo-
tecznej, cho¢ niejest zbyt dtuga, tojed-
nakjest bogataw réznorodne teoretycz-
ne odniesienia, a przede wszystkim ba-
dania. Dobrze by wiec byto, azeby bez
obaw siegata do swojej tradycji, zjed-
nej strony poddajac ja krytycznej anali-
zie, lecz z drugiej czerpiac z jej r6zno-
rodnego dziedzictwa.

nolegta - rozwdj i przemiany. (W:) Pe-
dagogika spoteczna z. 2, Warszawa
2001.

6. Ciczkowski W. (red.), Prace promo-
cyjne z pedagogiki, Olsztyn 2000.

7. Drynda D,, Pedagogika Drugiej Rze-
czypospolitej. Katowice 1987.

8. Gasior H,, Zadania pedagogiki spo-
tecznej w dziedzinie ksztattowania sys-
temu edukacji narodowej w rozwinigtym
spoteczenstwie socjalistycznym (w:)
Wychowanie i Srodowisko, pod. red. B.
Passini, T. Pilch. Warszawa 1979.

9. Hejnicka-Bezwinska T., O zmianach
w edukacji. Bydgoszcz 2000

10. Kaminski A., Metoda, technika, pro-

cedura badawcza w pedagogice
empirycznej, (w:) Metodologia peda-
gogiki spotecznej, pod. red. Wroczyn-
ski R., Pilch T., Wroctaw 1974.



24

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Kaminski A., Funkcje pedagogiki
spotecznej. Warszawa 1982.
Kaminski A., Studia i szkice pedago-
giczne. Warszawa 1978.

Kaminski A., Pedagogika spoteczna
w dorobku nauk pedagogicznych
w Polsce Ludowej. (W:) Cztowiek
w pracy i osiedlu. Biuletyn TWWP
1/71/XVII, Warszawa 1978.
Kaminski S., Pojecie nauki i klasyfi-
kacja nauk, wyd. 1 1981, wyd. Il Lu-
blin 1995.

Konopnicki J., Ryszard Wroczyriski,
Wprowadzenie do pedagogiki spo-
tecznej, recenzja. (W:) Kwartalnik Pe-
dagogiczny, nr 43, Warszawa 1967.
Kowalski S., Socjologia wychowania
w zarysie. Warszawa 1974.

Kowalski S., Pedagogika spoteczna
Heleny Radlinskiej a socjologia wy-
chowania. (W:), Studia Socjologiczne,
nr 3, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdarisk 1980.

Kunowski S., Podstawy wspotczesnej
pedagogiki. Warszawa 1993.

Lalak. D., Pilch T., Strategie badaw-
cze ifunkcje utylitarne badan w pe-
dagogice spotecznej. (W:) Pedagogi-
ka spoteczna. Pod. red. Pilch T., Lepal-
czyk I., Warszawa 1995.

Lepalczyk 1., Helena Radlinska. Zy-
cie i tworczo$¢. Torun 2001.
Radlinska H., Rola badar spoteczno-
-pedagogicznych w planowaniu or-
ganizacji zycia spotecznego. (W:)
Chowanna, r. VI. Warszawa 1935.
Radlinska H. (red.), Praca oswiato-
wa -jej zadania, metody i organiza-
cja. Krakow 1913.

Radlinska H., Egzamin z pedagogiki
spotecznej. £4dz 1951.

Such J., Szczesniak M., Filozofia na-
uki. Poznan 1997.
Smolinska-Theiss B.,

i dziatanie. Warszawa 1988.
Smolinska-Theiss B., Theiss W., Pe-
dagogika spoteczna a polityka. (W:)
Pedagogika spoteczna jako dyscypli-

Badanie

217.
28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

na akademicka. Pod. red. Ewa Mary-
nowicz-Hetka, Jacek Piekarski, Ewa
Cyranska. £6dZ 1998.

Theiss W., Radlinska, Warszawa 1997.
Theiss W., Pedagogika spoteczna
okresu Il Rzeczypospolitej. (Pytania
0 naukowy dyskurs), (w:) Pedagogika
spoteczna. Tradycja - terazniejszosc -
nowe wyzwania, pod. red. Trempata E.,
Cichosz M. Olecko 2001.

Trempata E., Panorama pedagogiki
spotecznej. Bydgoszcz 1999.
Trempata E., Geneza, ewolucja, stan
1prognozy pedagogiki spotecznej.
(W:) Rocznik Pedagogiczny. T. 18,
Warszawa 1995.

Urbaniak-Zajac D., Piekarski J., Ja-
kosciowe orientacje w badaniach pe-
dagogicznych. +6dz 2001.

Uziembto A.O., Zadania iprzedmiot
pedagogiki spotecznej. (W:) Studia
z pedagogiki spotecznej. Tom 46, War-
szawa 1984.

Wojciechowski K., Pedagogika do-
rostych czy pedagogika spoteczna.
(W:) OSwiata Dorostych, nr 8, Warsza-
wa 1980.

Wotoszyn St., Nauki o wychowaniu
w Polsce w XX wieku. Kielce 1998.
Wroczynski R., Wprowadzenie do
pedagogiki spotecznej. Warszawa
1966.

Wroczynski R., Pedagogika spotecz-
na. Warszawa 1985.

Wroczynski R., O niektdrych wiasci-
wosciach badan pedagogicznych, (w:)
Metodologia pedagogiki spotecznej,
pod. red. Wroczynski R., Pilch T. War-
szawa 1974.

Wroczyhski R., Rozwdéj nauk peda-
gogicznych, (w:) Dzieje oswiaty pol-
skiej. Warszawa 1987.

Wroczynski R., Pedagogika spotecz-
na Heleny Radlifnskiej na tle mysli
wychowawczej drugiej Rzeczypospo-
litej, (w:) Przeglad historyczno-
-oSwiatowy, nr 4, Warszawa 1979.



