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T r y p t y k  o  p e d a g o g ic e  s p o ł e c z n e j . 
ROZWAŻANIA NA PRZEŁOMIE WIEKÓW

Zaprezentowane poniżej rozważania 
są próbą refleksji nad jednym  ze specy­
ficznych obszarów zainteresowań pol­
skich pedagogów, odnoszą się do peda­
gogiki społecznej. Jest to bowiem czas 
pewnego przesilenia, pewnego zwrotu dla 
pedagogów społecznych, czas odejścia 
od pew nych „schem atów przeszłości” 
i czas poszukiwań, w obliczu „niezna­
nego”-  używając języka Heleny Radliń­
skiej, twórczyni pedagogiki społecznej. 
Pedagogika społeczna zawsze żywo re­
agowała na zmiany społeczne, ci, którzy 
ją  uprawiają, m ów ią nawet, że: „wyra­
sta ona z  niezgody na zastaną rzeczy­
wistość społecznej. Ten „romantyczny” 
wymiar pedagogii społecznej jest dzisiaj 
szczególnie aktualny. Czym stanie się

współczesna polska pedagogika społecz­
na? Czy zachowa lub dopiero wypracu­
je  swoją naukową niezależność? Jak wy­
korzysta twórcze zdobycze swojej prze­
szłości i czy będzie miała odwagę na kry­
tyczne spojrzenie wobec czasów m inio­
nych? Czy nadal będziemy mogli m ó­
wić o polskiej pedagogice społecznej, czy 
też bogate przejawy życia społecznego 
oddamy tylko socjologom i psycholo­
gom, a sprawy socjalne politykom  spo­
łecznym?

Przedstawione tu rozważania podję­
to w związku z powyższym i pytaniami. 
Rozważania te są jednocześnie fragmen­
tem szerszych i źródłowych analiz, któ­
re autor n iniejszego artykułu zaw arł 
w przygotowanej przez siebie m onogra­
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fii poświęconej rozwojowi polskiej pe­
dagogiki społecznej.

I. ŹRÓDŁA IDEOWE

Danuta Drynda w jednej ze swoich 
prac poświęconych pedagogice Drugiej 
Rzeczypospolitej charakteryzując polską 
pedagogikę społeczną z punktu w idze­
nia określenia jej ideowych źródeł stwier­
dziła: „ . . . W odniesieniu do źródeł 
narodzin pedagogiki społecznej wyda­
j e  się, że racje mają zarówno ci ped a ­
gogowie, którzy twierdzą, że  ja ko  je d ­
na z  odmian „ nowego wychowania ’’zo­
stała przeniesiona na grunt europejski 
p rzy  końcu X IX  wieku, j a k  i ci, którzy 
je j  rodowód w warunkach polskich wią­
żą z  osobą A. Frycza M odrzewskiego 
i działaczam i K omisji Edukacji Naro­
dowej, a dalszy rozwój z  pedagogiką  
„życia duchowego ” i krystalizowaniem  
się obozów politycznych na przełom ie  
wieków oraz początku X X  wieku. Słusz­
ność je s t  także p o  stronie tych, którzy 
uważają, że narodziny tej dyscypliny  
były wyrazem pozytyw nej reakcji osób 
i grup na rodzące się po trzeby społecz­
ne, wyrastające ze zróżnicowania eko­
nom icznego  i klasow ego, ja k i  n iósł 
ustrój kapitalistyczny, a także rozwój 
nauk socjologicznych i materializmu hi­
storycznego  . . . ” (D rynda D. 1987, 
s. 28). Opierając się na analizach histo­
rycznych i porów naw czych trudno nie 
zgodzić się z powyższymi stwierdzenia­
mi, potw ierdzanym i niejednokrotnie 
przez innych badaczy prądów i nurtów 
polskiej pedagogiki tego okresu. Podob­
nie bowiem  „lokalizują” źródła polskiej 
pedagogiki społecznej, np.: St. Wołoszyn 
czy F. Araszkiewicz (Wołoszyn St., 1998

por. Araszkiewicz F., 1978). Sami zresz­
tą pedagodzy społeczni „kolejnych po­
koleń” potwierdzali takie rodowody tej 
dyscypliny. C zyn ił to w ie lo k ro tn ie  
w  swoich opracowaniach R. W roczyń­
ski (W roczyński R., 1966, 1985), w ten 
sposób również określał przeszłość i źró­
dła ideowe pedagogiki społecznej A. Ka­
miński (Kamiński A., 1982). Stanisław 
Kowalski, jeden z twórców powojennej 
polskiej pedagogiki społecznej, w jed ­
nej ze swoich prac poświęconych pre­
zentacji poglądów Heleny Radlińskiej 
napisał: . . Podstawy wychowania
w zakresie przekazywania i upowszech­
niania kultury narodowej oraz w zakre­
sie demokratyzacji oświaty poprzez bu­
dzenie i inspirow anie m oralnych sił 
społecznych znalazła  (H. Radlińska, 
przypis własny) w postępowych trady­
cjach p o lsk ie j m yśli o w ychow aniu  
(w dziełach H. Kołłątaja i K. Libelta). 
Ich pogłębienia zaś szukała zarówno  
w utopijnej teorii rewolucji moralnej 
E. Abramowskiego, przyjmującej sumie­
nie jednostek  ja ko  źródło postępu spo­
łecznego, ja k  również w m arksistow­
skiej koncepcji L. Krzywickiego doty­
czącej rodowodu i wędrówki idei spo­
łecznych ja ko  fu n kc ji i równocześnie  
czynnika tego postępu. . . (Kowalski 
St., 1980, s. 11-12). N a takie stosunko­
wo „szerokie”, ideowe usytuowanie pol­
skiej pedagogiki społecznej wskazywał 
również wspomniany już wyżej Ryszard 
W roczyński, który pisał: . . W teorii
pedagogicznej lat trzydziestych rozwi­
nęły się w Polsce dwa znane kierunki 
interpretacji zjaw isk wychowawczych, 
określane mianem pedagogiki kultury 
i pedagogiki socjologicznej. Helenę Ra­
dlińską i je j  szkołę pedagogiczną wiąże
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się zazwyczaj z  socjologicznym nurtem, 
co je s t  stanowiskiem  jednostronnym . 
Szkołę naukową pedagogiki społecznej 
umieścić należy na pograniczu tych dwu 
nurtów. Do każdego z nich w niosła  
w kład oryginalny i twórczy . . O sta­
tecznie jednak m ożna powiedzieć, że 
sprawa wskazania i określenia źródeł ide­
owych pedagogiki społecznej nie jest do 
końca rozstrzygnięta i rozpoznana. Po­
trzeba jeszcze wielu szczegółowych ana­
liz i badań tego zagadnienia. Trudności 
bow iem , na jak ie  napotykam y w tej 
sprawie m ają swoje, co najmniej dwie 
przyczyny: 1) z jednej strony om aw ia­
ny tu okres powstawania pedagogiki spo­
łecznej to okres przełomu XIX i XX 
wieku, który charakteryzował się bar­
dzo żyw ym  wówczas rozwojem  nauk 
społecznych, co owocowało pojaw ia­
niem się i ścieraniem wielu nurtów i prą­
dów w dziedzinie zarówno pedagogiki, 
jak  i socjologii oraz szerzej filozofii, co 
oczywiście odbijało się w poglądach ów­
czesnych twórców, również pedagogów 
społecznych, 2) z drugiej strony na tak 
szeroki charakter wpływów i inspiracji, 
jakie odnajdujemy u źródeł polskiej pe­
dagogiki społecznej miała wpływ wyraź­
nie otwarta i eklektyczna postawa twór­
czyni tej pedagogiki -  Heleny R adliń­
skiej. W skazując na praktyczny i prak- 
seologiczny charakter tej dyscypliny 
otwarta ona była na różne sposoby uza­
sadniania jej obszarów badawczych (Ra­
dlińska H. 1951).

Reasumując powyższe rozważania 
podejm ujące problem  źródeł ideowych 
polskiej pedagogiki społecznej m ożna 
powiedzieć, że źródeł tych należy szu­
kać na przełom ie XIX i XX wieku, kie­
dy to pedagogika społeczna wyłoniła się

z bogato rozw ijających się wówczas 
nurtów nauk społecznych. Szczególnie 
inspirujące dla pedagogii społecznej 
w  tym względzie były rozwijające się 
równolegle z nią: polityka społeczna i so­
cjologia wychowania. M ożemy tu m ó­
wić np. z jednej strony o wpływie idei 
radykalnego socjalizmu (Ludwik Krzy­
wicki, Edward Abram owski), z w yraź­
n ą  postaw ą reform atorską, a naw et re- 
wolucyjną w odniesieniu do określonych 
zjawisk życia społecznego. Z drugiej zaś 
strony możemy mówić o wpływie takich 
idei przyjmowanych wówczas na grun­
cie socjologii wychowania (F. Znaniec­
ki, St. Bystroń), jak  założenia o decy­
du jącym  w ychow aw czym  w pływ ie 
czynników  środowiskow ych (wydaje 
się, że pedagodzy społeczni przyjmowali 
tu często determ inizm  środowiskowy), 
przyjm ow anie koncepcji osobowości 
jako  m echanizm u zachowań ukształto­
wanych na drodze „w rastania” jednost­
ki w kulturę. Czy dalej przyjęcie jako 
podm iotu wychowania całokształtu in­
stytucji „społeczeństwa w ychow ujące­
go” (F. Znaniecki), a jako  przedmiotu 
oddziaływań człowieka we wszystkich 
fazach jego życia (Kowalski St. 1980, 
także 1986).

Pozostałe inspiracje również ważne 
dla pedagogiki społecznej, to żywo dys­
kutowane wówczas idee Ruchu N ow e­
go W ychowania. Bardzo istotne są pod 
tym względem  osobiste kontakty i za- 
angażownie Heleny Radlińskiej, która 
w 1930 roku została przewodniczącą 
Sekcji Polskiej Ligi Nowego Wychowa­
nia (Lepalczyk I., 2001, s. 22). Kon­
cepcja sił duchow ych przyjm ow ana 
przez H. Radlińską wydaje się być m oc­
no zbieżna i inspirowana koncepcją sił
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przyjmowaną przez LigęNowego Wycho­
wania (Kunowski S., 1993, s. 113-114). 
Pedagodzy społeczni u samych źródeł 
kształtowania się tej dyscypliny żywo 
włączali się w nurt działań oświatowych 
podejmując i dyskutując również idee 
reformy szkoły, co również, jak  się w y­
daje, miało wpływ na kształtowanie się 
obszarów badawczych pedagogiki społecz­
nej (Wroczyński R., 1987, s. 304-308).Dla 
kształtowania się pedagogiki społecznej 
nie podlegający dyskusji jest również 
wpływ, j aki wywierała na n ią ówczesna 
pedagogika kultury. Wydaje się jednak, 
że pedagogika społeczna sprowadzała 
głównie te inspiracje do poziomu rozwa­
żań nad sposobami uczestnictwa w kul­
turze (K. Komiłowicz, H. Radlińska), 
a odnośnie praktyki wychowania, do roz­
w ażań nad kształtow aniem  postaw y 
twórczości. H. Radlińska wypowiadała się 
na ten tem at w sposób następujący „ . . .  
Z  rozległych spraw kultury pedagogika  
społeczna rozpatruje przede wszystkim  
warunki oraz sposoby uczestnictwa w  je j  
dorobku i wyzwalaniu nowej twórczości 
. . (Radlińska H., 1951).

Podjęte tu rozważania nad źródłami 
ideowymi pedagogiki społecznej wskazują 
na dużą ich różnorodność, a więc i różne 
możliwości inteiprelacyjne ideowej struk­
tury pedagogiki społecznej. Sprawą mało 
dotąd badaną na gruncie polskim sąnp.: 
związki między ówczesną polską peda­
gogiką społeczną a niemiecką filozoficz- 
no-spekulatywną lub postulatywno-nor- 
matywną pedagogiką socjalną, czy też 
związki z rozwijającą się jeszcze przed 
pierwszą woj ną światową zachodnioeu- 
ropejską i am erykańską pracą socjalną. 
Jej inspiracje widoczne są w pracach
H. Radlińskiej. M ożemy tu mówić np.

0 widocznym wpływie prac Mary Rich­
mond czy Hildegardy Hetzer, często przy­
woływanych w polskich badaniach tam­
tych lat (Radlińska H., 1935, s. 20, por. 
Wroczyński R., 1979, s. 465). Biorąc pod 
uwagę zakres wpływu wspomnianych tu 
autorek, można powiedzieć, że metodolo­
gia badań środowiskowych, przyjęta przez 
polską pedagogikę społeczną, została 
w dużej mierze zapożyczona od nich. 
Również słabo dotąd rozpoznany wydaje 
się związek ówczesnej polskiej pedagogi­
ki społecznej z pedagogiką środowiskową, 
jaka wtedy rozwijała się w innych krajach 
(St. Szacki, A. Busemann) (Kamiński A., 
1978, s. 15).

Podsumowując można powiedzieć, że 
powstanie polskiej pedagogiki społecznej 
było uwarunkowane wielorako. Z jednej 
strony jej ideowe oblicze zostało ukształ­
towane przez określone, specyficzne wa­
runki społeczno-kulturowe, na które mia­
ły wpływ takie czynniki, jak: 1) odzyska­
n ie  p rzez  P o lsk ę  n ie p o d le g ło śc i
1 żywe jeszcze hasła narodowowyzwo­
leńcze, 2) trudna sytuacja ekonomiczna, 
rodząca określone oczekiwania zmian 
społecznych, 3) potrzeba budowy i re­
formy systemu oświaty w odradzającej 
się Polsce. Z drugiej strony polska peda­
gogika społeczna dzięki otwartej posta­
wie Heleny Radlińskiej wpisała się w bo­
gato rozwijające się wówczas nurty nauk 
społecznych, czerpiąc z nich wiele waż­
nych inspiracji. Ta postawa otwarcia po­
wodująca dużą różnorodność i wielowąt- 
kowość polskiej pedagogiki społecznej na 
poziomie przyjmowanych idei rodziłajed- 
nak kłopoty definicyjne, co odbijało się 
na częstym braku ścisłości w podejm o­
wanych przez pedagogów społecznych 
ustaleniach. Sprzyjało tem u również
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w idoczne od sam ego początku szcze­
gólne „nachylenie” pedagogiki społecz­
nej ku praktyce i sprowadzanie jej czę­
sto tylko do formułowania dyrektyw po­
stępowania praktycznego bez potrzeby 
racjonalnej penetracji i poszukiw ania 
uzasadnień dla przyjm owanych obsza­
rów badawczych (co zdaje się być rów ­
nież problem em  współczesnej pedago­
giki społecznej). B rak ścisłości stoso­
wanych pojęć w pedagogice społecz­
nej widoczny jest również u Heleny Ra­
dlińskiej. D yskusyjnajest np. w jej pra­
cach koncepcja kultury czy sił ducho­
wych. N ie wiadom o, czy przyjm ow ała 
ona i na ile jakąś postać determ inizm u 
i naturalizm u na poziom ie ontologicz- 
nym i epistemologicznym, szczególnie 
w odniesieniu do koncepcji człowieka, 
czy w tej sprawie jej stanow isko było 
bardziej uniwersalistyczne.

Dla rekonstrukcji podstaw ideowych 
pedagogiki społecznej problem em  jest 
rów nież to, że poza pracam i Heleny 
Radlińskiej m ało dziś znane są prace 
pedagogów  społecznych „pierw szego 
pokolenia” -  pierwszej Katedry, K ate­
dry Łódzkiej. Prace takich pedagogów, 
jak: A nny Chm ielewskiej, A leksandry 
M ajew skiej, Ireny Jurg ilew iczow ej, 
Wandy Wyrobkowej Pawłowskiej, A n­
ton iego  K arw ow skiego  czy H eleny 
Pleszczyńskiej czekają na opracowania. 
Wyniki tych opracowań m ogą być w aż­
nym  głosem  w dyskusji nad źródłami 
i obliczem ideowym oraz rozwojem pol­
skiej pedagogiki społecznej.

II. ETAPY ROZWOJU

W roku 1913 została wydana w Kra­
kow ie książka pod tytułem : „Praca

oświatowa — je j  zadania, metody i or­
ganizacja ”. Książka ta wydana została 
pod redakcją Heleny Radlińskiej, a jej 
współautorami byli m.in.: Z. Daszyńska, 
J. Dziubińska, Z. Kruszewska, W. Wey- 
chert-Szymanowska, L. Krzywicki i inni 
(Radlińska H., 1913). Dwadzieścia lat 
później w roku 1935 Helena Radlińska 
wydaje książkę zatytułowaną: „ Stosunek 
wychowawcy do środowiska społeczne­
go ”. Obydwie te prace przywoływane 
są przez badaczy jako  źródłowe, kiedy 
pojawia się problem  wskazania począt­
ków  polskiej pedagogiki społecznej 
(Ciczkowski W., 1996, por. Theiss W., 
2001, por. Cichosz M. 2003). Wydaje 
się, że bardziej w łaściw ą datą jes t rok 
1935, gdyż to dopiero w tej pracy au­
torka już  w pełni dojrzale i w  określo­
nym  kontekście teoretycznym  i m eto­
dologicznym posługuje się pojęciem pe­
dagogiki społecznej. Oczywiście począt­
ków pedagogiki społecznej nie należy 
wiązać z jed n ą  datą czy z jedną książką 
- je s t  to bowiem problem pewnego pro­
cesu, zazwyczaj długotrwałego i w ielo­
wątkowego, oraz wielu długofalowych 
inspiracji istotnych dla kształtowania się 
określonych idei. Niezależnie więc od 
tego, czy przyjm iem y rok 1913 czy 
1935 jako datę graniczną powstania pol­
skiej pedagogiki społecznej, można po­
stawić pytanie, jakie były dalsze jej losy? 
Czy w swoim rozwoju przechodziła ona 
określone etapy i okresy -  na ile j edno- 
lite, na ile odm ienne od siebie? Czy 
w ramach pedagogiki społecznej wytwo­
rzyły się określone „szkoły” , tam  gdzie 
chodzi zarówno o sposób rozum ienia 
przedm iotu tej dyscypliny, jak  i propo­
zycje określonych działań, określonej 
metodologii?
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Pomijając lata obecne (a ściślej od 
przełomu w latach osiemdziesiątych, kie­
dy to nastąpiła transformacja społeczno- 
-polityczna, do jakiej doszło w Polsce 
w  tym okresie, do chwili obecnej), m oż­
na wyróżnić w rozwoju polskiej pedago­
giki społecznej co najmniej dwa okresy. 
Pierwszy związany z osobą Heleny Ra­
dlińskiej i jej sposobem rozumienia tej 
dyscypliny, przy istotnym wpływie i in­
spiracjach płynących od przedstawicieli 
ówczesnych nauk społecznych, których 
w związku z tym możemy nazwać pre­
kursorami pedagogiki społecznej (choć 
wydaje się że formuła ta wymaga dzisiaj 
reinterpretacji). Oraz drugi okres rozwoju 
tej dyscypliny po 1957 roku, kiedy to cała 
polska pedagogika, w tym pedagogika 
społeczna, była uprawiana w nurcie pe­
dagogiki socjalistycznej, na gruncie jed ­
nolitej ideologii. Pomijając tu szczegóło­
we omówienie pierwszego okresu rozwoju 
pedagogiki społecznej i jego charaktery­
stykę, co pokrótce zostało uczynione 
w pierwszej części tego artykułu, okres 
ten kończy się w roku 1950, kiedy to nie­
które nauki społeczne, w tym pedagogi­
ka społeczna, w zaistniałych nowych wa­
runkach społeczno-politycznych zostają 
zlikwidowane. Wiele nurtów pedagogiki 
przedwojennej, w tym pedagogika spo­
łeczna, zostało w tym okresie skrytyko­
wanych jako burżuazyjne -  nieprzysta­
jące do nowych warunków społeczno-po­
litycznych i nowego ładu społecznego 
(Auleytner J., 2000, s. 33 por. Hejnicka- 
-Bezwinska T., 2000, s. 45). Ocenzuro­
wano wówczas dorobek wielu pedago­
gów, w tym pedagogów społecznych, 
przeznaczając na przemiał wiele cennych 
prac przez nich napisanych (Hejnicka- 
-Bezwińska T., 2000, s. 174, por. Trem-

pała E., 1995, s. 75-76, także Trempała 
E., 1999, s. 33-34, por. Theiss W„ 1998, 
s. 174-176), a cały kierunek pedagogiki 
społecznej poddano ideologicznej kryty­
ce. Polska pedagogika społeczna odrodzi­
ła się jednak, po niespełna dziesięciu la­
tach w roku 1957, kiedy to po ogólno­
polskim zjeździe pedagogów społecznych, 
powstała w Warszawie, pod kierunkiem 
Ryszarda Wroczyńskiego na Uniwersy­
tecie Warszawskim, Katedra Pedagogiki 
Społecznej. Była to w ów czas druga 
w  Polsce Katedra Pedagogiki Społecznej, 
po zlikwidowanej wcześniej Katedrze 
w Łodzi (Smolińska-Theiss B., Theiss 
W., 1998, s. 175). W ten sposób rozpo­
czyna się drugi okres istnienia pedagogi­
ki społecznej, okres innych inspiracji, 
innych  w arunków , okres z k tó rego  
w pewnym sensie wyłania się zupełnie 
inna pedagogika społeczna. H. Gąsior 
pisał wówczas o pedagogice społecznej 
w  sposób następujący: „ M ożna pow ie­
dzieć, że pedagogika społeczna weszła  
w Polsce socjalistycznej w  jakościow o  
nowy etap rozwoju, wzbogacając się
0 nowe pozycje podstaw ow e z  tego za ­
kresu, metodologię badań, działy zain­
teresowań badawczych iform y kształce­
nia kadry pedagogów  społecznych ” 
oraz dalej „ W  systemie wychowania so­
cjalistycznego zmieniła się radykalnie 
polityka społeczna, oświatowa i opie­
kuńcza państwa. Zm ienił się społeczny
1 klasowy sens działalności opiekuńczo- 
-wychowawczejpedagoga społecznego 
i teorii służby społecznej. Opiekuństwo 
i w ychowanie środowiskowe zajm uje  
dziś p rio ty te tow e m iejsce w socja li­
stycznym, jednolitym  system ie wycho­
wania. Jest to wyraz troski państw a de­
mokratycznego o praw idłow y rozwój
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młodego pokolenia p o d  względem f i ­
zycznym, intelektualnym i spoleczno- 
-moralnym  ’’(Gąsior H., 1979 s. 74—75). 
Do działów zaś pedagogiki społecznej 
zaliczono: -  wychowanie pozaszkolne, 
-  kształcenie permanentne, -  oświatę 
dorosłych, -  pracę kulturalno-oświato­
wą, -  rekreację, czas wolny, -  szkołę 
o tw artą  środow iskow ą -  planowanie 
i organizowanie środowiska wychowaw­
czego, -  edukację rów noległą -  pracę 
socjalną -  pracę opiekuńczą W ten oto 
sposób polska pedagogika społeczna 
weszła w zupełnie nowy okres swojego 
rozwoju. Odtąd była to głównie peda­
gogika środowiskowa, która w m niej­
szym stopniu zajmowała się problem a­
tyką socjalną pedagogika, która współ­
pracując z polityką oświatową państwa 
dążyła do wcielenia w życie określonej 
wizji społeczeństwa, gdzie wszelkie od­
działywanie społeczne tworzyłoby zin­
tegrowany system powiązań. O funk­
cjach i zadaniach tak rozumianej peda­
gogiki społecznej jeszcze w roku 1984 
pisał A.O. Uziembło: „Zadaniem, fu n k ­
cją, rolą pedagogiki społecznej ja ko  
nauki i działań tych, którzy ją  praktycz­
nie sto su ją jest wspólne z  po lityką spo­
łeczną współdziałanie w przebudow ie  
struktur społecznych poprzez wychowa­
nie nowego człowieka ’’(Uziembło A.O., 
1984, s. 29). Tak określona pedagogika 
społeczna, jak  było to już wyżej powie­
dziane, była bardzo mocno powiązana 
z polityką oświatową państwa (por. pra­
ce J. W ołczyka czy J. Szczepańskiego), 
analiza więc tego związku wydaje się 
istotna dla zrozumienia specyfiki ideowej 
ówczesnej pedagogiki społecznej. Po­
dobnej próby periodyzacji tego okresu 
podjął się m iędzy innymi Aleksander

Kamiński, który w roku 1978 pisał: „In­
teresujące nas trzydziestolecie (1945- 
—1976)podzielić należy na trzy okresy: 
pierw szy (1945-1950) -  to okres konty­
nuacji dorobku z  lat Drugiej Rzeczypo­
spolitej przystosow any do nowych cza­
sów, drugi (1950-1955) to czas wypa­
czeń, który spowodował zamarcie p e ­
dagogiki społecznej, w reszcie okres 
trzeci (trwający od  1956 r.) to okres 
bujnego j e j  rozw oju” (K am iński A., 
1978, s. 61-62), określając jednocześnie 
kierunek ideowy tego okresu, w  sposób 
następujący w Polsce Ludowej, 
(pedagogika społeczna -  przypis własny) 
dokonując rewizji swoich składników  
i u ję ć -s ta ła  się członem frontu  wycho­
wania socjalistycznego ’’(Kamiński A., 
1978, s. 16). Wracając jednak do wyżej 
przedstawionego przeze mnie podziału, 
można powiedzieć, że dwa wyodrębnio­
ne tam okresy rozwoju polskiej pedago­
giki społecznej w warstwie ideowej, ak­
sjologicznej różnią się m iędzy sobą. 
Pierwszy okres, zasygnalizowany tylko, 
a związany z Heleną R adlińską kończy 
się w roku 1950, drugi rozpoczyna się 
w roku 1957 i choć inspirowany był 
przez uczniów Heleny Radlińskiej, na 
czele z R. Wroczyńskim (Ryszard Wro­
czyński był asystentem woluntariuszem 
w K atedrze P edagogik i Społecznej 
w Łodzi u H. Radlińskiej w latach 1947— 
-1950), to jednak przybiera wyraźnie 
inny charakter ideowy. Fakt ten należy 
wiązać z wpływem określonych warun­
ków społeczno-politycznych tamtych lat. 
Pozostaje jednak sprawą o tw artą  na ile 
powstałe w latach powojennych ośrod­
ki akademickie, w których uprawiano pe­
dagogikę społeczna, a więc Uniwersytet 
Łódzki, Uniwersytet Warszawski, Towa­
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rzystwo Wolnej W szechnicy Polskiej, 
U niwersytet Poznański i pozostałe po­
wstałe w latach siedem dziesiątych, ta­
kie jak  np. w Toruniu, w  Olsztynie, na 
ile nawiązywały do poglądów i tradycji 
wypracowanej przez Helenę Radlińską, 
na ile zaś podejmowały samodzielne, in­
terpretacyjne próby, i w jakim  zakresie, 
tworzenia tej dyscypliny? Wydaje się bo­
wiem, iż związki polskiej pedagogiki 
społecznej, tej uprawianej po 1957 roku 
z pedagogiką społeczną Drugiej Rzeczy­
pospolitej są jednak duże. Jest to rów ­
nież problem poszukiwania odpowiedzi 
na to, czy można mówić o ukształtowa­
niu się w Polsce „ szkół ” polskiej peda­
gogiki społecznej i co byłoby kryterium 
ich wyróżnienia. Poglądy Heleny Radliń­
skiej okazują się w  tym  względzie dość 
żyw otne i inspirujące. Z tego względu 
takie głosy, które m ożna było słyszeć 
jeszcze w latach osiem dziesiątych były 
raczej przejawem ideologicznej ortodok­
sji i partyjnego folkloru i m iały mało 
wspólnego z dążeniem do obiektywne­
go poznania prawdy, jako właściwej po­
stawy uczonych. K azim ierz W ojcie­
chowski bowiem jeszcze w latach osiem­
dziesiątych pisał: „. . . Jak wiadomo, 
pedagogika społeczna jestjednym  z p rą­
dów, k ierunków  daw nej p ed a g o g ik i 
przezwyciężonych przez pedagogikę so­
cjalistyczną (pedagogika naturalizmu, 
pedagogika kultury, pedagogika spo­
łeczna). I  choć teoretycy określili peda­
gogikę społeczną ja ko  sprzeczną z  p o ­
stępem dzisiejszym i socjalizmem, nikt 
ze zwolenników  nie stanął w j e j  obro­
nie. Szczególnie negatywnie ocenił p e ­
dagogikę socjalną B. Suchodolski uży­
wając nawet słowa fa szyzacja  . . .  ”. 
(W ojciechowski K., 1980 s. 478). Na

przełom ie lat sześćdziesiątych i osiem ­
dziesiątych podejmowano wielokrotnie 
dyskusje nad pedagogiką społeczną. Nad 
jej statusem  m etodologicznym , m iej­
scem w systemie nauk pedagogicznych, 
ale i specyfiką i charakterem  ideowym  
(Kawula S., 1996, s. 31-38 , por. Smo- 
liń ska-T he iss B ., T heiss W., 1995, 
s. 3 7 ^ 6 )

Jakie będzie przyszłe oblicze polskiej 
pedagogiki społecznej, pokaże czas. 
Obecnie m ożna jedynie powiedzieć, że 
w roku 1989 rozpoczął się nowy, trzeci 
okres rozwoju tej dyscypliny, szczegól­
nie mocno zbliżający ją  i coraz bardziej 
utożsamiający z problematyką socjalną. 
Czy będzie to jednak jakaś wyraźna ten­
dencja ukierunkowująca pedagogikę spo­
łeczną czy też pozostanie ona bardziej 
pedagogiką środowiskową. O twartym 
pozostaje problem, jak  określi pedago­
gika społeczna przedm iot swoich zain­
teresowań, do jakich wartości odwoła się 
na poziom ie przyjm owanych założeń, 
jak  wpłynie to na przyjm ow ane przez 
n ią dyrektywy postępowania praktycz­
nego, a więc budowaną metodologię?

III. METODOLOGIA

W roku 1967 Jan Konopnicki, zna­
ny polski pedagog, w recenzji książki Ry­
szarda W roczyńskiego: W prowadzenie 
do pedagogiki społecznej, pisał: „. . .  Po 
pierwsze, nie było dotąd całkiem jasne, 
co przez taką dyscyplinę należy rozu­
mieć i ja k i je s t  je j  zakres i treść. Brak  
zgody w tej dziedzinie prow adził do 
tego, że wykładający tzw. pedagogikę  
społeczną w różnych szkołach mówili 
o różnych rzeczach. Wspólna była, ja k  
dotąd, tylko nazwa. Książka prof. Wro­



czyńskiego kładzie takiej sytuacji zde­
cydowany kres. . . ”. Dalej, zgadzając 
się z R. W roczyńskim, że pedagogika 
społeczna jest przede wszystkim  nauką 
o środowisku, pisze: „. . . Środowisko 

j e s t  czym ś konkretnym , j e s t  jed n ym  
z  aspektów rzeczywistości, którą musi 
się badać. N ie ma tu miejsca na intu­
icję i spekulację. Ta dziedzina nauki
0 wychowaniu musi być dyscypliną p a r  
excellence empiryczną ”, (Konopnicki J., 
1967, s. 268). Opinia profesora Jana Ko­
nopnickiego, wypowiedziana zresztą na 
gruncie określonego stanowiska metodo­
logicznego, okazała się zgodna z ustalo- 
nąjuż  dużo wcześniej tradycją rozumie­
nia pedagogiki społecznej, jako  nauki 
empirycznej i przyjmującej w związku 
z tym określony model postępowania 
badaw czego, w obec przyjm ow anego 
przedmiotu swoich zainteresowań.

S tanow isko  H eleny  R adlińsk ie j 
w tym  względzie, która zawsze w yraź­
nie podkreślała charakter praktyczny
1 empiryczny pedagogiki społecznej, wy­
nikało z inspiracji płynących między in­
nymi od takich autorów, jak  S. Karpo­
w icz czy J.W. Dawid. Pedagogika spo­
łeczna bowiem , od samego początku 
wpisywała się w dom inujący wówczas 
kierunek przyjm owany w pedagogice 
polskiej, jakim  była em piryczna peda­
gogika naukowa. W szystkie nauki spo­
łeczne, jak ie  w ów czas w Polsce się 
kształtowały, nie tylko pedagogika, ale 
również socjologia i psychologia, były 
pod dużym  wpływem, zw łaszcza teorii 
pozytywistycznych, niosących określo­
ny sposób i model rozumienia nauki, jej 
zadań, celów i przyjm owanych proce­
dur badawczych. Spośród prekursorów 
pedagogiki społecznej taki w łaśnie kie­

runek reprezentowali wspomniani tu już 
J.W. Dawid i S. Karpowicz, ale również 
A. Szycówna czy I. Moszczeńska, a tak­
że H. Radlińska. Podobnie jak  H. Ra­
dlińska również i późniejsi pedagodzy 
społeczni, przyjmowali i utrwalali jej em­
piryczny i praktyczny charakter. Czynił 
tak np.: A. Kamiński, który w opraco­
waniu poświęconym metodzie, technice 
i p rocedurze badaw czej stosow anej 
w pedagogice społecznej pisał: „. . . 
Warsztat pedagoga empiryka je s t warsz­
tatem pracow nika jed n e j z  dyscyplin 
społecznych. M etodologia pedagogiki 
em pirycznej tkwi korzeniam i w meto­
dologii nauk społecznych. N ie ma od­
rębnej m etodologii pedagogiki empi­
rycznej, je s t  natomiast umiejętne spo­
żytkowanie, przystosowanie i dopełnie­
nie metodologii nauk społecznych do 
potrzeb pedagogiki em pirycznej . . . ” 
(Kamiński A., 1974, s. 50). Ten em pi­
ryczny charakter pedagogiki społecznej 
podkreślał wielokrotnie w swoich pra­
cach Ryszard W roczyński „. . . Peda­
gogika społeczna, opierając się na ba­
daniach empirycznych, a więc na em- 
pirii, analizuje wpływy wychowawcze, 
których źródłem je s t  środowisko, oraz 
ustala zasady organizowania środowi­
ska z  punktu  widzenia potrzeb wycho­
w a n ia ”. (W roczyński R., 1966, s. 46).

Praktyczny i em piryczny charakter 
pedagogiki społecznej, podkreślany przez 
jej twórców, mocno jednocześnie akcen­
tuje jej funkcje prognostyczną, a więc 
to, że wypowiada się na jej gruncie twier­
dzenia o przyszłości, ze szczególnym  
naciskiem na określenie sposobu dzia­
łań potrzebnych do zrealizowania okre­
ślonych celów. Praktycyzm  więc peda­
gogiki społecznej wyraźnie pokazuje jej
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prakseologiczny charakter, jej nastawie­
nie na działanie (co oczywiście ma rów ­
nież swoje podłoże i kontekst ideowy). 
Ryszard Wroczyński pisze o tym w spo­
sób następujący: „. . . Główną cechą 
indyw idualną pedagogiki społecznej 

ja ko  odrębnej dziedziny nauki je s t  je j  
prakseologiczny charakter. Pedagogika 
społeczna zmierza nie tylko do teore­
tycznego wyjaśniania procesów wycho­
wawczych, uogólniając dorobek wielu  
nauk biologicznych i społecznych, ale 
przede wszystkim do racjonalizacji oraz 
rozwiązania konkretnych sytuacji wy­
chowawczych. . . ” (W roczyński R., 
1985, s. 67-68). Prakseologiczny cha­
rakter pedagogiki społecznej akcentował 
również w swoich pracach, pośw ięco­
nych tej dyscyplinie, Stanisław Kowal­
ski, zw racając jednocześnie uwagę na 
związek pedagogiki społecznej z socjo­
logią wychowania:,,. .. Wszakże ju ż  p o ­
bieżny przeg ląd  p ra c  kontynuatorów  
dzieła H. Radlińskiej nasuwa hipotezę, 
że choć w  rozwoju tym zaznacza się, 
zwłaszcza w  ostatnich latach, ew ident­
ne dążenie do doskonalenia metodolo­
gii na przesłankach prakseologii i so- 
cjotechniki — to dominuje w nich, nie­
jednokrotnie twórcze, adaptowanie osią­
gnięć socjologii (w badaniach środowisk 
wychowawczych) lub psychologii (w dia­
gnozowaniu indywidualnych przypad­
ków) ” (Kowalski St., 1980, s. 17).

Ostatecznie więc można powiedzieć, 
że u samych początków istnienia pol­
skiej pedagogiki społecznej ukształtował 
się w niej, a potem  był rozwijany jej 
empiryczny, praktyczny i prakseologicz­
ny charakter. Tam więc, gdzie chodzi 
o sposób zdobywania i uzasadniania wie­
dzy odwoływała się ona do doświadcze­

nia empirycznego, z preferencją do ilo­
ściowego pom iaru rzeczywistości spo­
łecznej, z wyraźnym nastawieniem prak­
tycznym i prakseologicznym co do osią­
gania wyznaczonych celów. Wydaje się, 
że taki był metodologiczny model peda­
gogiki społecznej -  względnie jednorod­
ny przez cały okres jej istnienia, choć 
z m ożliwością pojawiania się różnych 
nachyleń i interpretacji. Szczególnie in­
teresująca byłaby analiza związku peda­
gogiki społecznej z socjologią wychowa­
nia. Pojawia się tu również problem, na 
ile praktycyzm pedagogiki społecznej ma 
charakter epistemologiczny, a więc szu­
ka uzasadnień dla dyrektyw postępowa­
nia praktycznego (a przede wszystkim, 
czy robi to w sposób swoisty i specy­
ficzny) w określonej filozofii, na ile zaś 
jes t bardziej instrumentalny, a przez to 
bliższy socjotechnice. W  warstwie ak­
sjologicznej odniesienia pedagogiki spo­
łecznej były zawsze bardzo wyraźne, 
natomiast na poziomie epistemologicz- 
nym wydaje się być ona dyscypliną mało 
sam odzielną. Jest to dzisiaj problem  
szerszy -  potrzeby określonej metare- 
fleksji nad koncepcjami wypracowywa­
nymi dotąd na gruncie pedagogiki spo­
łecznej, problem rozczytania założeń ja ­
kie przyjmowane były na jej gruncie, za­
łożeń odnośnie życia społecznego (kon­
cepcja środowiska), odnośnie człow ie­
ka, wreszcie działania społecznego. Jest 
bowiem problemem czy i na ile pedago­
gika społeczna była i jes t samodzielna 
w tego typu refleksjach (Cichosz M., 
2001).

Problemem dyskutowanym również 
w pedagogice społecznej, a pozostają­
cym w zw iązku z określeniem  jej spe­
cyfiki m etodologicznej, je s t to, czy
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w stosunku do rzeczywistości społecz­
nej badanej przez pedagogów społecz­
nych bardziej adekw atne są m etody 
i pomiar ilościowy czy jakościowy. Bio­
rąc bowiem pod uwagę specyfikę relacji 
społecznych, szczególnie zaś na pozio­
mie ich humanistycznej interpretacji, 
ilościowy pomiar statystyczny jest tu nie 
tylko mało adekwatny, ale i zniekształca­
jący (Pilch T., Lalak D., 1995, s. 33^12, 
por. Ciczkowski W., 2000, s. 54-62). 
Wydaje się, że pedagodzy społeczni za­
wsze mięli świadomość tego problemu. 
Zagadnienie to odnajdujemy w dyskusji 
nad tzw.: „badaniem w działaniu” (Smo- 
lińska-Theiss B., 1988, por. Theiss W., 
1997, s. 118-126)). W skazuje się na to,

że we współczesnej pedagogice społecz­
nej uprawianej np. w Niemczech nurt 
badań aktywizujących jest dominujący 
(Pilch T., Lalak D., 1995, por. Urbaniak- 
-Zając D., Piekarski J., 2001, s. 18-29). 
Jaka pod tym względem będzie polska 
pedagogika społeczna? jakie tendencje 
będą w niej dominujące? -  pokaże czas.

Tradycja polskiej pedagogiki spo­
łecznej, choć nie jest zbyt długa, to jed ­
nak jest bogata w różnorodne teoretycz­
ne odniesienia, a przede wszystkim ba­
dania. Dobrze by więc było, ażeby bez 
obaw sięgała do swojej tradycji, z jed ­
nej strony poddając ją  krytycznej anali­
zie, lecz z drugiej czerpiąc z jej różno­
rodnego dziedzictwa.
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