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Szkoty polskiej pedagogiki spotecznej
- drogi i kierunki rozwoju

Wstep

leksander Kaminski w jednym ze swoich opracowan z roku 1978 przed-
A stawiajac i charakteryzujac rozwdj pedagogiki spotecznej w Polsce pi-
sat: ,,Przedstawiona lista aktywnych naukowo w PRL pedagogdéw spotecznych
oraz 0sOb spoza tej dziedziny, lecz realizujgcych niektére swe prace w spo-
s6b pokrywajacy sie z pedagogika spoteczng - pokazuje, jak bardzo rozwine-
fa sie w PRL ta nauka w ostatnim dziesiecioleciu. Przy tym jest to rozwoj
zaréwno ilosciowy (liczba osrodkéw, liczba pracownikow nauki), jak i tema-
tyczny (prace pedagogiczno-spoteczne dotyczace spotecznosci szkolnych we
wszystkich rodzajach szkolnictwa, edukacji rownolegtej, stuzby zdrowia i wy-
chowania fizycznego, stuzb penitencjarnych, zaktadéw pracy, osiedli miesz-
kaniowych etc.). Wejrzenie w biografie naukowe wyliczonych oséb ujawnia
inny znamienny fakt: wiekszo$¢ osdb uksztattowata sie przez swoiste »pgcz-
kowanie« w dwu macierzystych osSrodkach pedagogiki spotecznej - w todzi
i Warszawie - przy czym cze$¢ pozostata w tych osrodkach, cze$¢ za$ roz-
proszyta sie po Polsce, z wielka dla pedagogiki spotecznej korzyscig. Ale
wsréd wyliczonych os6b sg pracownicy nauk pedagogicznych, socjologicz-
nych, psychologicznych, ktérzy na drodze witasnych analiz i lektur dotycza-
cych naszej rzeczywistosci spoteczno-wychowawczej, zaczeli postrzegac te
rzeczywistos¢ zbieznie z jej postrzeganiem przez pedagogéw spotecznych
sensu stricte oraz badac ja zbieznymi metodologicznie sposobami (R. Miller,
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I. JundziH, Z. Kwiecinski, W. Winctawski, T. Komorowski, N. Han-llgiewicz,
K. Przectawski)” [zob. Kaminski 1978, s. 65].

Wydaje sie, iz sytuacje opisane wyzej przez A. Kaminskiego mozna zali-
czy¢ do mechanizmdéw definiowanych dzi$ jako mechanizmy tworzenia sie
i rozwijania szkot naukowych. Zasadnym wiec bedzie pytanie, czy w ramach
pedagogiki spotecznej - dyscypliny o niemalze stuletniej juz tradycji istnie-
nia, mozna mowic¢ o istniejagcych - wypracowanych w jej ramach szkotach
naukowych. Czy tak dtugi okres rozwoju refleksji wiasciwej dla pedagogiki
spotecznej, doprowadzit do uksztattowania sie w jej ramach odrebnych i spe-
cyficznych szkét naukowych, czyli szk6t odmiennych i r6znorodnych inter-
pretacji (zarowno gdy chodzi o budowang teorieg, jak i realizowang praktyke)
tego obszaru rzeczywistosci, ktdrego ona dotyka, opisuje, ktory uwaza za jej
wiasciwy.

Pytanie o istnienie szkot naukowych jest dzi$ zresztg nadal aktualnym i waz-
nym pytaniem teorio-poznawczym, stawianym na gruncie ogélnometodolo-
gicznej refleksji podejmowanej w odniesieniu do poszukiwania mechaniz-
moéw funkcjonowania naukl Jest to jednoczes$nie pytanie nie tylko o specyfike,
ale i o dojrzatos¢ i samodzielnos¢ refleksji naukowej.

Kryteria wyodrebniania szkét naukowych

Rozwazania na temat powstawania, rozwoju i funkcjonowania szkdl na-
ukowych, oraz funkcjonujacych w tym zakresie mechanizmdéw, mozna odna-
lez¢ na gruncie wielu nauk - w tym na gruncie nauk spotecznych. To miedzy
innymi na gruncie socjologii, dalej w analizach poswieconych rozwojowi
teorii prawa, polityki, czy w kornicu w odniesieniu do filozofii najczesciej
podejmuje sie problematyke istnienia szkdt naukowych i istniejgcych w tym
wzgledzie prawidtowosci. W samej pedagogice (takze w pedagogice spotecz-
nej) szczegdlnie czesto wykorzystuje sie dzisiaj i przywotuje ustalenia przyj-
mowane w socjologii. Czesto przywotywane sg tu ustalenia J. Szackiego,
ktéry moéwiagc o szkotach naukowych przyjmuje dwa poziomy rozumienia
tych szk6t: poziom genetyczny oraz poziom strukturalny.

m Rozumienie - GENETYCZNE [zob. Szacki 1975, s. 6-7]

Pochodzenie wiasnych pogladéw od ,,mistrza”, powstajagcych najczesciej
na drodze osobistych z nim kontaktow. Mistrz, nauczyciel kieruje pierwszy-

1Bardzo wazng pracg pokazujgcg rozwoj nauk, rowniez na drodze tworzenia i rozwoju
»szkoét naukowych”, jest praca S. Kaminskiego, pt. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk
[1981], por. takze Z. Cackowski, J. Kmita, K. Szaniawski, P. J. Smoczyriski (red.) [1987].
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mi krokami ucznia, wskazuje najbardziej owocny kierunek badan, wywiera
wptyw na spos6b myslenia, styl pracy - chodzi tu bardziej o GENEZE po-
gladéw, niejednokrotnie bowiem uczen rozwija-réznicuje poglady mistrza.

Szkota naukowa: grupa uczniéw zwigzanych wspolng zaleznos$cig od
wzorcow postawionych przez mistrza.

wRozumienie - STRUKTURALNE

Grupa ludzi zajmujacych sie okre$long problematyka wspo6lna, reprezen-
tujacych wyrézniajgca sie w jaki$ sposob orientacjg teoretyczng lub metodo-
logiczng, pozostajagcych w stosunkach oddziatywania wzajemnego. Obecnos$¢
mistrza - jego rola, nie jest tu istotna i konieczna. Czynnikiem wyrdzniaja-
cym jest tu tematyka badawcza, sposéb jej uprawiania, styl pracy, rodzaj
twierdzen - rozbudowa koncepcji.

Pozostawiajagc szczegOtowy sposOb rozumienia powyzszych poziomow
nalezy powiedzie¢, iz w istocie autor wskazuje tu na dwa czynniki wyro6znia-
jace szkote naukowa; z jednej strony jest to obecno$¢ mistrza, z drugiej wy-
pracowywana - budowana i rozwijana koncepcja2. | to sg ostatecznie dwie
najwazniejsze ptaszczyzny identyfikacji szkét naukowych.

W swoich rozwazaniach na temat szk6t naukowych, ich wyodrebniania,
J. Szacki podaje rowniez inne kryteria, bardziej zr6znicowane i szczeg6towe,
jednak rzadziej przywotywane i stosowane. Autor wyrdznia tu szkoty w Kkil-
ku znaczeniach [ibid., s. 8-12]:

1 W znaczeniu instytucjonalnym:

Grupa badaczy pozostajgca ze sobg w relacji statej wspotpracy oraz inten-
sywnego oddziatywania w ramach jednej itej samej instytucji.

2. W znaczeniu psychologicznym:

Grupa badaczy potgczona przede wszystkim poczuciem wiezi miedzy ni-
mi i przekonaniem, ze tworzg ,, jedng szkote”. Zazwyczaj szkota taka wykra-
Cza poza ramy instytucji oraz poza ramy oddziatywan wzajemnych - nie jest
tu konieczny i rzadko bywa kontakt osobisty (chodzi o poczucie przynalez-
nosci do konkretnej idei, np. personalizmu chrzescijariskiego albo neomark-
sizmu).

3. W znaczeniu typologicznym:

Zalicza sie do niej badaczy niezaleznie od tego czy pozostajg ze sobg w ja-
kichkolwiek stosunkach wzajemnych i niezaleznie od tego czy sami czujg sie

20dnosnie przedstawionej tu typologii pozostaje problemem wskazanie kim jest mistrz,
co wyrdznia mistrza, jakie sgjego atrybuty - zwtaszcza w obszarze sposobu uprawiania
nauki, osiggnie¢ w tym zakresie, ale rowniez postawy wobec innych, np. autorytetu mistrza
i tego co go buduje.
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przynalezni do okreslonej ,,szkoty”. Chodzi tu o analizy typologiczne bardzo
selektywnie podchodzace do poglagdow poszczegdlnych tworcow.

4. W znaczeniu kulturowym:

Chodzi tu o tzw. ,szkoty narodowe” powstajgce ze wzgledu na $cisty
wspoltprace uczonych ijednolite ramy instytucjonalne nauki w danym kraju,
ze wzgledu na poczucie solidarnosci badaczy wynikajgce z ich przynaleznosci
do tej samej narodowej kultury i obrony tych samych intereséw narodowych.

Podobne kryteria - ich rozrdznienie, jakie odnajdujemy u J. Szackiego
przyjmuje w swoich pracach K. Opatek, ktéry mowigc o rozwoju szkdt na-
ukowych na gruncie teorii polityki i prawa wskazuje na nastepujace czynniki
wyrozniajgce itworzace szkote [zob. Opatek 1983, s. 31-37]:

1. Szkota jako zjawisko historyczne - szkoty powstajg, funkcjonujg i za-
nikajg w okre$lonych warunkach i ramach czasowych. Szkoty wygasa-
ja, ale tez mogq mie¢ swoj renesans - czesto w zreformowanej postaci.
Szkolty w wymiarze czasowym zazwyczaj cechuje statycznos$¢ - ten-
dencja do utrwalania pogladdéw i przeciwstawiania sie zmianom.

2. Szkota w wymiarze przestrzennym - albo (czesciej) w wymiarze or-
ganizacyjnym (instytucjonalnym), albo w wymiarze , duchowej - nie-
sformalizowanej - wspolnoty”.

3. Szkota moze uksztattowac sie w spos6b Swiadomy - zaplanowany,
w mys$l z géry zaplanowanego planu, albo zywiotowo.

4. Szkota ze wzgledu na relacje z mistrzem - stosunek ten moze prze-
jawia¢ sie badz w bezposrednich kontaktach, bgdz polegaé tylko na
kreowaniu kogo$ - na odlegto$¢ w czasie i przestrzeni.

5. Szkola ze wzgledu na wiez wystepujgcg pomiedzy jej cztonkami -
wiez organizacyjna, dalej specjalizacyjna - postugiwanie sie tg samg
metodologia, aparaturg terminologiczng, takze ,postugiwanie” sie tg
sama teoria.

Podobny sposob rozumienia szkét naukowych, kryteriow ich wyodreb-
niania odnalez¢é mozna rowniez na gruncie fdozofii. Jan Wolernski wyréznit tu
cztery czynniki wyznaczajgce szkote naukowa [zob. Wolenski 1985, s. 10-19]:

1) genetyczny - twdérczos¢ i dziatalno$¢ mistrza,

2) geograficzny - miejsce, usytuowanie szkoty,

3) czasowy - okres funkcjonowania,

4) merytoryczny - zaséb wspdlnych idei.

Na koniec przywolywanych tu mozliwych kryteriow wyodrebniania szkét
naukowych nalezatoby przytoczy¢ jeszcze jedno kryterium wazne dla proce-
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su identyfikowania i opisu rozwoju nauk, cho¢ niekoniecznie i nie do konica
adekwatne dla rozwoju szkot naukowych. Chodzi tu mianowicie o opisywa-
ny dzi$ gtoéwnie na gruncie socjologii proces instytucjonalizacji [zob. Krasko
1996]. W pewnym uproszczeniu proces ten to proces organizowania sie¢ na-
uki - to proces pojawiania sie pewnych faktéw spotecznych, takich jak:
okreslone formy organizacyjne, publikacje czy tez pojeta jako fakt spoteczny
aktywna rola uczonych. W procesie instytucjonalizacji wazny jest réwniez
kontekst spoteczno-polityczny tworzenia sie nauki - wyodrebniania sie dys-
cypliny naukowej.

Rekonstrukcja instytucjonalizacji - jej przebiegu jest czesto rekonstruk-
cjg, opisem powstawania szk6t naukowych. Cho¢ z takim podejSciem nalezy
zachowac pewng ostrozno$¢, gdyz instytucjonalizacja na poziomie rozumie-
nia jej jako metody analizy faktow spotecznych - zycia spotecznego, czy tez
przyjecia jej jako okres$lonej epistemologii zycia spotecznego, jest pewnym
opisem socjologicznym (szukajgcym takich wiasnie socjologicznych prawi-
dtowosci) i mozna tylko z pewnymi rygorami i ostroznos$cig przenosi¢ ten
opis i te zasady do opisu szkét w innych naukach spotecznych.

Niezaleznie jednak od tego i polecanej tu ostroznosci, bardzo interesujace
(w odniesieniu do pedagogiki spotecznej) sg wskazywane przez E. Schilsa -
na gruncie socjologii, etapy rozwoju dyscypliny przyjmowane jednoczesnie
jako etapy jej instytucjonalizacji. Autor ten wyrdznia nastepujace etapy [zob.
Shils 1980]:

ETAP PIERWSZY - nazwany okresem prekursordw, okres zapowiada-
jacy powstanie danej nauki, jest to okres pojawiania sie dyskusji nad pew-
nym zakresem problemow - podkre$lanajest ich odrebnos¢ i specyfika.

ETAP DRUGI - okreslany etapem Ojcow Zatozycieli, rodzaca sie nauka
staje sie dziedzing akademickg, dyskusje o jej specyfice i zakresie tocza sie
zgodnie z regutami nauki akademickiej.

ETAP TRZECI - obejmuje lata miedzy pierwszg i drugg wojng Swiato-
wa, charakteryzuje sie pewnag recesja.

ETAP CZWARTY - okres po drugiej wojnie Swiatowej, jest to etap nau-
ki zinstytucjonalizowanej, w ktorym postepuje normalizacja procesu naucza-
nia i badan oraz rozwija sie skomplikowany system instytucji.

Istnieje bardzo duze podobieAstwo wskazanego tu procesu wyodrebnio-
nych etapow rozwoju socjologii do rozwoju pedagogiki spotecznej, jako
dyscypliny naukowej. Wyodrebniajgce sie jednoczes$nie w pedagogice spo-
tecznej etapy rozwoju, przektadajg sie dos¢ wyraznie na ksztattujgce sie w jej
granicach szkoty naukowe. W jakim$ sensie chronologia rozwoju pedagogiki
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spotecznej pokrywa sie z chronologig rozwoju jej szkét (cho¢ tak nie musia-
toby byé¢, i w innych naukach spotecznych nie zawsze tak jest).

Podsumowujac przedstawione tu kryteria wyodrebniania szkot naukowych
mozna w zasadzie powiedzie¢, iz przy réznorodnosci tych kryteriow najcze-
Sciej wskazywane sgjednak, jako state, bardziej fundamentalne, dwa kryteria:
po pierwsze to, ze szkota budowana jest na poziomie relacji mistrz/nauczyciel
- uczen, po drugie, to ze szkota buduje sie wokot idei, wokot wypracowywanej
w niej koncepcji.

Szkoty naukowe w pedagogice spotecznej

Po przedstawieniu kryteriow wyodrebnienia szk6t naukowych, mozna po-
wroci¢ do pytania o to, czy mozemy mowic o istnieniu takich szkét na grun-
cie pedagogiki spotecznej? Wzigwszy pod uwage dos¢ diugi okres istnienia
dyscypliny i wszystkie procesy instytucjonalno-personalne, ktére miaty w niej
miejsce, jak réwniez bogate tto i kontekst historyczno-spoteczny oraz uwa-
runkowania spoteczno-polityczne, mozna bez wiekszego ryzyka stwierdzi¢,
iz w dyscyplinie tej, w mniejszym lub wiekszym stopniu, mamy do czynienia
ze wszystkimi opisanymi wyzej przypadkami wyodrebniania sie szk6t nauko-
wych. Czyli wyzej przedstawione - rézne sposoby rozumienia szkd4, sposo-
béw ich powstawania, mozemy w taki czy inny sposéb odnies¢ do pedagogiki
spotecznej - cho¢ oczywiscie bedg to i sg przetozenia o r6znej mocy, o réz-
nym poziomie adekwatnosci.

Gdyby szukaé tej opcji stanowienia szkoty na drodze funkcjonowania rela-
cji mistrz/nauczyciel - uczen (najczesciej wyrdznianego kryterium), to wzorco-
we wrecz sg poczatki pedagogiki spotecznej ijej wczesny rozwoj, ze szczegol-
ng rolg Heleny Radlinskiej, ktorg Smiato mozna potraktowaé w kategoriach
tworcy - mistrza, w ktora to role z kolei, role nauczycieli - czesto twdrcow
nowych osrodkéw - szkot - wchodzili jej uczniowie [zob. Cichosz 2008].
Uczniowie, czy to w sensie dostownym czy w sensie bardziej psychologicz-
nym - poczucia wiezi. Typowymi postaciami w tym wzgledzie bytyby po-
stacie A. Kaminskiego, I. Lepalczyk czy R. Wroczynskiego, a potem liczne
grono ich ucznidw, ktérzy do dzisiaj dziatajgjako liderzy swoich osrodkéw -
buduja ,,szkoty”. Mozna $miato powiedzie¢, iz ten wczesny okres rozwoju
dyscypliny byt okresem wrecz ,familijnego” rozwoju pedagogiki spotecznej.
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ROZWOJ SZKOL PEDAGOGIKI SPOLECZNEJ W POLSCE
ze szczegOlnym uwzglednieniem roli H. Radlinskiej
(wczesny etap rozwoju)

Oczywiscie rozwoju szkdt naukowych pedagogiki spotecznej w poczat-
kowym okresie jej istnienia, gdy chodzi o pozycje i role mistrza, nalezy row-
niez szuka¢ poza H. Radlinska i srodowiskiem oso6b jej bliskich. Mowigc o
roli H. Radlinskiej mowie tu raczej o wzorcu irozwigzaniu modelowym, co
nie znaczy ze jedynym. Jest to problem np. bujnie rozwijajagcej sie w tym
okresie socjologii wychowania czy polityki spotecznej i ich przedstawicieli,
oraz ich wptywu na pedagogike spoteczng (np. F. Znaniecki, J. Chatasinski
czy S. Rychlinski).

Opisany tu rozw0j szkot, zwilaszcza na ptaszczyznie rozwoju relacji mistrz/
nauczyciel - uczen w sposéb do$¢ widoczny naktadat sie, czy tez pokrywat na
powstajace, budowane koncepcje teoretyczne w dyscyplinie. Ta prawidtowosé
byta ijest dos¢ czytelna w pedagogice spotecznej. Z jednej strony podmiotowe
i aktywizujace - humanistyczne rozumienie pedagogiki spotecznej - (rozbudo-
wywanie koncepcji wzmagajaco-aktywistycznej) - fundowane przez H. Rad-
linska i jej bezposrednich ucznidw - w jej szkole. Z drugiej systemowo-inte-
gracyjne podejscie przyjmowane pod wptywem spotecznego funkcjonalizmu
i rozbudowywanie koncepcji systemowo-integracyjnej, w kolejnych latach
rozwoju dyscypliny - w odmiennych warunkach spoteczno-politycznych,
cho¢ w jakim$ stopniu nawigzujgce do koncepcji wypracowywanej w szkole
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II. Radlinskiej - przy przenikaniu sie tych koncepcji ijakiej$ ich obecnoSci
we wspdiczesnych rozstrzygnieciach (koncepcja kreacyjno-pomocowa).

ROZWOJ SZKOt PEDAGOGIKI SPOLECZNEJ
- WYPRACOWYWANE KONCEPCJE3

os$rodek
H. Radlinska tédzki

R. Wroczyniski oérodek

warszawski
» Kontynuatorzy
>Twarcy
* Czotowi
przedstawiciele
pozostate
osrodki

inne wplywy

Koncepcja wzmagajgco-aktywistyczna

Cztowiek: - podmiotowa autonomia, - genety-
czne uposazenie (okre$lone wiasciwosci psy-
chofizyczne - sity jednostkowe), gotowos$¢ do
zmian, postawa twdrcza.

Srodowisko: - okreslone warunki spoteczno-
kulturowe podlegajgce przemianom.
Wychowanie: - pobudzanie aktywnosci po-

przez prace spoteczng i oSwiatowa.

Koncepcja systemowo-integracyjna

Cztowiek: - jednostka reaktywna w stosunku
do warunkéw Srodowiskowych, rozwdj okre-
Slony w kategoriach potrzeb.

Srodowisko: - element cato$ciowej struktury
spotecznej oddziatujacy na cztowieka, poj-
mowane cato$ciowo jako $rodowisko wycho-
wawcze.

Wychowanie: - organizowanie, integrowanie
catoksztattu oddziatywan na cztowieka, szcze-
go6lnie oddziatywan instytucjonalnych w ob-
szarze wychowania pozaszkolnego.

Koncepcja kreacyjno-pomocowa

Cztowiek: - podmiotowos$é, samodzielnos¢
dziatan i wyboréw, aktywne uczestnictwo

w budowaniu $wiata.

Srodowisko: - okreslone warunki spoteczne
(opiekuncze, socjalne, kulturowe), ré6znorod-
no$¢ wptywow.

Wychowanie: - wspieranie rozwoju, kreowa-
nie srodowiska - animacja spoteczna.

3Chodzi o sposéb interpretacji i uzasadnien zrodtowej relacji: cztowiek - Srodowisko -
wychowanie, do przetomu lat 80./90. - z p6zniejszymi implikacjami (opracowanie

M. Cichosz).
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Co mozna powiedzie¢ o wspotczesnym rozwoju pedagogiki spotecznej z
punktu widzenia poszukiwania i identyfikowania jej szk6t. Wydaje sie, iz
dzisiaj rozw0j pedagogiki spotecznej pod tym wzgledem nie jest juz tak czy-
telny. Dziedzictwo H. Radlinskiej i innych waznych kluczowych postaci -
nauczycieli i mistrzow wczesnego okresu - zbyt odlegte staje sie coraz bar-
dziej przewartoSciowywane, co jest przeciez normalng kolejg rozwoju dla
teorii i koncepcji naukowych - takze w odniesieniu do praktyki - ktora jest
juz dzisiaj inaczej definiowana i inaczej warunkowana.

Funkcjonujace liczne osrodki pedagogiki spotecznej majg oczywiscie
swoich znaczacych, a niejednokrotnie charyzmatycznych lideréw - nauczy-
cieli budujgcych srodowisko akademickie - $srodowisko pedagogéw spotecz-
nych - i w tym sensie, bardzo szerokim, mozemy moéwié o licznych dzi$
szkotach dyscypliny, zwtaszcza tych z wieloletnig tradycjg istnienia. Inaczej
jest natomiast gdybysmy mieli zastosowac i przytozy¢ do wspoétczesnego
rozwoju pedagogiki spotecznej kryterium rozumienia szkoty jako miejsca
budowania koncepcji - teorii naukowej - miejsca rozwoju idei.

Wydaje sie, iz w nielicznych tylko osrodkach pedagogiki spotecznej pra-
cuje sie dzi$ nad koncepcjami, nad teoretycznymi uzasadnieniami specyficz-
nymi i pozostajgcymi w obrebie wskazywanych przez nas obszaréw badaw-
czych - choé¢ oczywiscie nie brakuje tu interesujgcych analiz i bogatych
syntez, podejmowanych odnos$nie np.: edukacji $srodowiskowej, wasko tub
szeroko rozumianej pracy socjalnej, edukacji miedzykulturowej itd. Czy w
ogdle nie brak wypracowywanych od dtuzszego czasu na gruncie pedagogiki
spotecznej takich specyficznych koncepcji, jak np.: pedagogika rodziny, pe-
dagogika miejsca, lub tez zaawansowanych prac nad koncepcjg diagnozy
spotecznej. Generalnie jednak utrwalanie sie charakterystyki pedagogiki spo-
tecznej jako okresSlonego typu praktyki spotecznej utrudnia w naszej dyscy-
plinie budowanie jej tozsamosci teoretycznej - i z tego punktu widzenia -
mowienie o szkotach naukowych - w tym kontek$cie - budowania teorii,
wymaga dzi$ duzej ostroznosci.

Zakonczenie

Na koniec nalezy powiedzie¢, iz jakakolwiek bedzie diagnoza co do ist-
nienia szkét naukowych w pedagogice spotecznej, a ostatecznie jest to row-
niez problem zastosowania takich czy innych kryteriow, mozna powiedzie¢,
iz pedagogika spoteczna jest dzisiaj jedng z prezniej rozwijajgcych sie sub-
dyscyplin pedagogicznych, o duzym potencjale - zaréwno oséb, jak i instytu-
cji. Ten organizacyjny potencjat dyscypliny bardzo wymownie moze unaocz-
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ni¢ mapa osrodkéw akademickich, w ktorych funkcjonuje dzi$ pedagogika
spoteczna. Cho¢ nalezy rowniez pamietaé, ze jest to rzeczywistos¢ dynami-
czna, a istnienie okre$lonego osrodka nie zawsze jest rownoznaczne z podej-
mowaniem tam i prowadzeniem badan naukowych, jak rdwniez tworzeniem
Srodowiska uczonych. Ponadto istniejg rowniez takie osrodki akademickie,
a w nich jednostki organizacyjne, ktére choé niewigzane w nazwie z pedago-
gika spoteczng prowadzg badania w jej obszarze.

WYBRANE OSRODKI AKADEMICKIE, W KTORYCH ISTNIEJA
JEDNOSTKI ORGANIZACYJINE (KATEDRY, ZAKLADY)
PEDAGOGIKI SPOLECZNEJ

Gdansk
Stupsk
Elblag
Szczecin Olsztyn
Bydgoszcz
Biatystok
Torun y
Zielona Poznan . Warszawa Siedlce
Géra , ,OWICZ
. 6dz
Lublin
Wroctaw
Kielce
Opole Czestochowa
Katowice
Krakéw
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Abstract

Schools of Polish social pedagogy-trends and directions
of contemporary developments

The examination regarding the existence of science schools - in social science -
is a significant factor in diagnosing their development, the direction of that devel-
opment, the extent and level of their constructed and accepted theories and scientific
concepts. The same situation concerns social pedagogy. This pedagogical subdisci-
pline has existed for almost one hundred years and has been formed by generations
of social educationalists - practitioners and theoreticians. Moreover, it is also a con-
tinually developing network of scientific institutions, namely Units, Departments
and Institutes in which research on social-environmental determinants of human
development is conducted. In the end, we can speak about a considerable institu-
tional development of that discipline. Taking under consideration the development
of theoretical concepts as part of social pedagogy, we can claim that at least three
schools have been constructed in that discipline: 1) early social pedagogy (H. Rad-
linska) - increase-activism concept, 2) Warsaw school (R. Wroczynski) - system-
integration concept, 3) the school of presently practiced social pedagogy - creative-
aid concept. The identification of science schools, also in social pedagogy, depends
ultimately on accepted and applied criteria of their classification. Nonetheless, it can
be said that at the moment social pedagogy develops significantly.
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