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O instytucjonalizacji w nauce - rozwazania 0 rozwoju
pedagogiki spotecznej

Rozwo6j nauki mozna przedstawia¢, wykorzystujgc rézne kryteria opisu
i oceny. Jednym z takich kryteriow jest proces instytucjonalizacji. Jak sie
okazuje, jest to kryterium rekonstrukcyjne szczegoélnie przydatne w odniesie-
niu do nauk spotecznych, w tym takze pedagogiki spotecznej. Po raz kolejny,
gdy chodzi o analizy strukturalne, dyscyplina ta poddaje sie prawie w spos6b
modelowy takim analizom, ujawniajgc i potwierdzajac - w tym znaczeniu -
klasyczne mechanizmy swojego rozwoju. Czy z mocy tych kryteriow mozna
jednak wnioskowaé o przyszitosci dyscypliny, czy w og6le o przysztosci takiej
mozna mowi¢, nawet gdy pewne prawidtowosci i schematy wydajg sie prawie
namacalne? Czy raczej potrzeba tu Popperowskiego dystansu i sceptycyzmu,
a nauka ijej rozwdj potoczg sie i tak swoimi drogami?

Instytucja w ujeciu nauk spotecznych

Zagadnienia instytucjonalizacji bezposrednio wigzg sie i wywodzg z pro-
blematyki instytucji, ta za$ podejmowana byta i jest we wszystkich naukach
spotecznych - zaréwno wiec w socjologii, pedagogice, jak i psychologii, ale
rowniez w antropologii kulturowej, ekonomii, i w naukach prawniczych.
Wszedzie tam, oczywiscie w réznych aspektach i na ré6znym poziomie, gdy
chodzi o przyjmowane koncepcje i ich specyfike, podejmuje sie zagadnienie
instytucji.

Najbardziej jednak zréznicowane ujecie tego zagadnienia, przywotujgce
bogata tradycje, mamy w socjologii. Tutaj zagadnienie instytucji - sposobu jej
rozumienia, roli w zyciu spotecznym itp., w zasadzie pojawito sie od poczatku
istnienia tzw. naukowej socjologii, a wiec tej postcomtowskiej - klasycznej
systemowej socjologii. W tym socjologicznym nurcie rozwazan problematyka
instytucji byta kluczowym zagadnieniem w pracach H. Spencera, E. Durkhei-
ma, M. Webera czy pdzniej T. Parsonsa, R. Mertona, a w Polsce B. Malinow-
skiego, F. Znanieckiego, a wiec w nurcie socjologii bardziej funkcjonalnie
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rozumianej, w konicu wspdtczesnie jest ona wyraznie obecna w tworczosci np.
P. Bergera, T. Luckmanna, czy E. Goffmana.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze wiekszo$¢ spojnych i catoSciowych teorii
przyjmowanych przede wszystkim w socjologii badZ tez antropologii kulturo-
wej, ale nie tylko, ktore analizujg zycie spoteczne, zwilaszcza w kategoriach
systemu, przywotuje kategorie instytucji, wskazujac, iz jest to podstawowa
ptaszczyzna lub obszar zycia spotecznego (jest tak rowniez w pedagogice, czy
pedagogikach, dla ktérej instytucja jest fundamentalnym nos$nikiem wycho-
wania zar6wno w sensie organizacyjnym - praktycznym, jak i kulturowym -
aksjologicznym). Spotykamy tu bardziej lub mniej pogtebione koncepcje in-
stytucji - od Durkheimowskiego jej rozumienia, jako bardziej organizacyjnie
rozumianego faktu spotecznego, bedacego podstawg i wyznacznikiem tadu
spotecznego, czy tez bardziej Parsonowskiego rozumienia, jako sposobu
i efektu dziatania regulowanego normatywnie, wpisujgcego sie w zmiane
spoteczng i wyznaczajgcego jg - to dwa watki dominujgce w teorii instytucji.
Cho¢ jednoczes$nie jest tu trudno o wyrazne — nie zawsze jednoznaczne,
a takze odmienne — podzialy i rozgraniczenia w tej sprawie. W wypadku
bowiem E. Durkheima pojecie instytucji ma swoje wyrazne odniesienie do
przyjmowanej przez niego koncepcji faktu spotecznego - ta za$ daje rézne
ontologiczne i epistemologiczne mozliwosci interpretacyjne, ktére jednak
pozostaja w granicach funkcjonalnego sposobu rozumienia zjawisk spotecz-
nych. Utozsamiajgc bowiem istnienie i funkcjonowanie instytucji z faktem
spotecznym, Durkheim méwi, ze fakty spoteczne to:

wszystkie zjawiska zachodzace w ramach spoteczenstwa, jesli tylko sa one dostatecznie
powszechne aby budzi¢ spoteczne zainteresowanie [..] Faktem spotecznym jest wszelki sposéb
postepowania, utrwalony lub nie, zdolny do wywierania na jednostke zewnetrznego przymusu;
albo inaczej taki, ktéry jest w danym spoleczenstwie powszechny, majacy jednak wiasng
egzystencje, niezalezng od jego jednostkowych manifestacji. [W przypisie do powyzszej definicji
autor umiescit bardzo wazny, z punktu widzenia rozumienia instytucji, komentarz:] To bliskie
pokrewienistwo zycia i struktury, organu i funkcji, moze byé w socjologii tatwo ustalone,
albowiem miedzy dwoma punktami, istnieje seria ogniw posrednich, ktére wskazuje na
zwigzek pomiedzy nimi i daje sie bezposrednio obserwowac. Biologia nie rozporzadza takimi
mozliwosciami. Wolno jednak wierzyé, iz indukcje pierwszej z tych nauk, dotyczace tego
tematu, dadza sie odnies¢ do drugiej i w organizmach, podobnie jak w spoteczenistwach -
istniejg miedzy owymi porzadkami jedynie réznice stopnia (Durkheim 2000, s. 41).

Nieco inaczej rzecz ma sie u Talkotta Parsonsa, rozpatrujgcego kategorie
instytucji w perspektywie dziatania urzeczywistniajagcego sie w ramach
systemu spotecznego, ktéry jest strukturg wspotzalezng i funkcjonalnie
~potaczong”. Autor ten méwi o tym w spos6b nastepujacy:

Struktura instytucjonalna spoteczeristwa musi by¢ rozpatrywana jako szczegélny aspekt catego
systemu spolecznego. Zwiaszcza rozwazanie mozliwosci zmian wewnatrz instytucji wymaga
potraktowania ich w sposéb systematyczny z uwzglednieniem wspétzaleznosci z innymi
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gtéwnymi elementami systemu. Instytucjami sg wzory, ktére okres$lajg zasadniczg tres¢ za-
chowania, jakiego mamy prawo spodziewa¢ sie po osobach petnigcych wazne ze strukturalnego
punktu widzenia role w systemie spotecznym (Parsons 1972, s. 318)1

Generalnie wiec instytucja poza tym, podstawowym poziomem egzysten-
cjalno-organizacyjnym (i organicznym?)2 rozumiana jest w tych koncepcjach
albo jako wzér dziatania i zachowan, albo jako ustanowiony i uznawany
zwyczaj - proces kulturowo interpretowany i definiowany, majacy jednocze-
$nie swoje wyrazne odniesienie do problematyki spéjnosci, integralnosci i tadu
spotecznego. Mowigc dalej o podejsciach interpretacyjnych w odniesieniu do
problematyki instytucji, rowniez w odniesieniu do wyzej wskazanych sposo-
boéw rozumienia, mozna wyro6zni¢ kilka pozioméw analizy, kilka uje¢ w tym
wzgledzie. Wskazuje na to w swoich pracach M. Malikowski, ktory wyro6znit
nastepujgce mozliwe ujecia:

1. Ujecie behawioralne.

2. Ujecie aksjologiczno-normatywne.

3. Ujecie funkcjonalne.

4. Ujecie organizacyjne (Malikowski 1989).

Natomiast ptaszczyznami i obszarami dyskusji podejmowanymi w na-
ukach spotecznych, a odnoszacymi sie do kategorii instytucji, do tej rzeczywi-
stosci spotecznej, sg np. zagadnienia

- genezy instytuciji,

- funkcji przez nie spetnianych w stosunku do jednostki i catego systemu
spotecznego,

- stopnia spdjnosci catego systemu instytucjonalnego,

- stopnia stabilnosci/zmiennosci instytucji,

- czy w koncu postrzegania instytucji jako struktury czy tez jako procesu.
Odmienne rozwigzania powyzszych kwestii odnajdujemy na gruncie réznych
stanowisk teoretycznych - na gruncie r6znych koncepcji.

1 W kontekscie rozwazan nad wychowaniem, zwilaszcza w perspektywie pedagogiki spo-
tecznej i przyjmowanych w niej wizji catosciowych oddziatywan wychowawczych (np. kultural-
no-o$wiatowych i opiekuriczo-socjalnych), wazna wydaje sie Parsonowska koncepcja sit moty-
wujacych - interesow - ktore zawsze sg zrédtem zmiany systemu spotecznego (instytucjonalne-
go). Koncepcje te mozna by z jednej strony wigza¢ z problematyka sit spotecznych - tak
rozumianych jak w szkole H. Radlinskiej - jako Zrédet zmiany spotecznej, w kontekscie
dysfunkcjonalnosci spotecznej, z drugiej za$ strony mozna by ja wigza¢ z problematyka
konstruowania systemu spotecznego - integrowania jego elementéw, jako przejaw oczekiwa-
nych przemian spotecznych - tak jak w pedagogice spotecznej inspirowanej marksizmem, choé¢
tutaj kategorie sit motywujacych nalezatoby wigza¢ réwniez (bardziej) z modelowaniem.

2W podejéciu funkcjonalnym, gdy chodzi o sposéb rozumienia relacji spotecznych i funk-
cjonowanie systemu spotecznego, takze na poziomie instytucji, zawsze jako bardziej lub mniej
wyrazne pojawiajg sie analogie do funkcjonowania organizmu. We wspétczesnych teoriach sag
one mniej wyrazne, ale charakterystyczne sg dla klasycznych nurtéw postcomtowskiej
socjologii systemowej.
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Inne rozwigzania proponujg np. zwolennicy funkcjonalizmu, inne teorii
wymiany czy konfliktu spotecznego. Kazde odmienne podejscie teoretyczne
daje nam tu inny sposéb patrzenia i rozumienia instytucji przy jednoczesnie
wskazywanej jej niepodwazalnej roli dla zycia spotecznego oraz zawsze
wzglednie trwatych elementdw, ktore jg tworzg. Najczesciej wymienia sie tu
(szczegolnie gdy chodzi o jej poziom organizacyjny): okreslone normy, czton-
kowie (personel), urzgdzenia materialne, formy organizacyjne i dzialania
(Szczepanski 1970).

W zwigzku ze wskazang tu réznorodnoscig, gdy chodzi o sposéb rozumie-
nia - definiowania instytucji, funkcjonujg réwniez jej rézne typologie. W po-
dejsciu bardziej systemowym, jezeli chodzi o zakres podejmowanych i realizo-
wanych dziatan, bardzo interesujgca wydaje sie ciagle przywotywana w lite-
raturze typologia S. Eisenstadta, ktory wyrdéznit:

1) instytucje ekonomiczne, a wiec te ktére zajmujg sie produkcjg oraz dys-
trybucjg dobr i ustug,

2) instytucje polityczne, ktére okreslajg polityczng organizacje i strukture
spoteczenstwa,

3) instytucje wychowawcze i edukacyjne, w tym instytucje kulturowe
zwigzane z dziatalnoscig naukowa, artystyczna, z religia,

4) instytucje rodziny i pokrewienstwa,

5) instytucje okreslajagce dostep do spotecznych zasobéw, zajmujgce sie
problematyka stratyfikacji spotecznej (Eisenstadt 1968).

Klasyfikacja i podziat instytucji jaki utrwalit sie w pedagogice spotecznej
zdaje sie wyraznie pochodzi¢ z obszaru rozwazan prowadzonych wczesniej
i zrodtowo - na gruncie socjologii wychowania, gdzie utozsamiano je ze
Srodowiskami wychowawczymi. Przyjmowanie jednoczes$nie postawy realizmu
spotecznego prowadzito do wyrozniania szczegétowych typologii instytucji
wychowawczych tozsamych wtasnie z przyjmowanymi typologiami srodowisk
wychowawczych3

Biorgc pod uwage wszystkie wyzej przedstawione rozwazania i wskazane
rozstrzygniecia, z punktu widzenia podjetego problemu instytucjonalizacji
w odniesieniu do pedagogiki spotecznej, w rozwazaniach niniejszych przyja-
tem dos¢ klasyczny spos6b rozumienia instytucji. Jest to:

3Chodzi tu szczegélnie o lata 70., por. prace S. Kowalskiego, K Przectawskiego, J. Szcze-
panskiego czy poézniejsze E. Trempaly. Rozpoznanie i rekonstrukcja sposobéw rozumienia
instytucji, jakie przyjmowano w pedagogice spotecznej, wymaga dalszych szczegétowych badan.
Wydaje sie bowiem, ze inne sa wptywy widoczne w tej sprawie w pracach F. Znanieckiego, inne
natomiast w pracach socjologéw polskich pisanych w latach 70. Widoczne jest réwniez
zréznicowanie i wielowatkowo$¢ rozumienia instytucji we wspoétczesnej pedagogice spotecznej,
por. prace E. Marynowicz-Hetki czy pisane obecnie w nurcie tzw. edukacji srodowiskowej.
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stosunkowo trwaly ukitad strukturalny i kulturowy jako zorganizowany typ dziatan (faktéw
spotecznych) - rozwijajacy sie oddolnie albo specjalnie zaplanowany, zaspokajajacy okreslone
potrzeby jednostek lub zbiorowosci w sposéb uregulowany - podlegajacy kontroli spotecznej
oraz normom spotecznym, bedacy podstawowym elementem organizacji zycia spotecznego
i przybierajacy okreslone formy organizacyjne.

Powyzej zaprezentowane stanowisko lokalizuje sposéb rozumienia insty-
tucji w ujeciu bardziej systemowym, jako kluczowe bowiem i fundamentalne
jest tu przyjete odniesienie do spoteczenstwa jako catosci, rozumianej zreszta
dos¢ funkcjonalnie, a wiec z takimi, choé¢ wzglednie ukrytymi kategoriami, jak
kategoria tadu spotecznego, porzadku, potrzeb spotecznych i w korcu integra-
cji spotecznej. Te kategorie i takie podejscie okazujg sie bardzo przydatne
i adekwatne w analizach podjetych w stosunku do pedagogiki spotecznej.

Ostatecznie pojawia sie tu réwniez jako wazna ptaszczyzna dziatania spo-
tecznego - a wiec chodzi o takie rozumienie instytucji, ktére przyjmuje, iz
instytucja spoteczna jest rzeczywistoscia zmienng, warunkowang i okreslang
kulturowo - a jej powstanie i rozwoj sg efektem okreslonego procesu -
konkretnych dziatan roztozonych w czasie i wéwczas wtasnie i w tym kontek-
dcie mozemy tu moéwié o procesie instytucjonalizacji i to zaréwno na ptasz-
czyZnie organizacyjnej, jak i szeroko aksjologicznej.

Ksztattowanie sie dyscypliny naukowej jako proces instytucjonalizacji

Z punktu widzenia podejmowanych i prowadzonych badan nad pedagogi-
ka spoteczng, nad jej rozwojem i przemianami, wazne jest tu réwniez to, ze
proces instytucjonalizacji moze obejmowaé takze obszar ksztattowania sie
poszczegdlnych dziedzin nauki - czyli ze mozna tu moéwic¢ o instytucjonalizacji
nauki - o instytucjonalizacji tego typu dziatalnosci.

Zazwyczaj w badaniach nad instytucjonalizacjg nauki zwraca sie uwage
na takie problemy, jak m. in.: problem organizacji pracy uczonych, szerzej -
organizacji ich warsztatu, ksztattowania sie wzorcow korporacji - to w tym
wymiarze organizacyjnym i materialnymi ksztattowania sie nauki - czy tez
przyjmowanych wzorcow zachowan, norm w Srodowisku uczonych - to
w wymiarze niematerialnym ksztattowania sie wzorcow kulturowych (Krasko
1996; Kwilecki 1981; wstep w: Szacki 1975).

Nina Krasko, zajmujgca sie problematyka instytucjonalizacji socjologii
w Polsce, pisze:

Instytucjonalizacja oznacza proces (nie za$ jednostkowe wydarzenie) przeksztatcania sponta-
nicznej dziatalnosci jednostek w dziatalno$¢ nastawiong na realizacje pewnych celéw przez
powotywanie specjalnych agend do ich realizacji. Agendy te powinny byé wyposazone w $rodki
do wykonywania powierzonych im zadan - materialne (budynki, narzedzia pracy itp.) oraz



252 Mariusz Cichosz

niematerialne (zesp6t norm, wzoréw zachowarn, wartosci) wyznawane przez osoby realizujace
zadania i przez szersze otoczenie stanowigce system spoteczny, ktéry dana dziatalno$¢ uznaje
za celowg i wartg realizacji (Krasko 1996, s. 11).

Bardzo waznym elementem podejmowanych analiz nad instytucjonaliza-
cja poszczegolnych nauk - zwiaszcza za$ w odniesieniu do nauk spotecznych,
szczegoblnie w socjologii, rowniez w pedagogice - sg analizy odnoszgce sie do
periodyzacji tego procesu. Zazwyczaj bowiem proces budowania i rozwoju
instytucji jest roztozony w czasie i méwimy tu o pewnej sekwencyjnosci
wydarzen - pojawiania sie i tworzenia faktéw spotecznych. Jest to sprawa
o tyle wazna, ze wskazywane progi czasowe rozwoju zazwyczaj pokrywajg sie
z jakosciowg zmiang w badanej nauce (zmiang w obrebie przyjmowanych
i wypracowywanych idei) i sg w tym wzgledzie diagnostyczne. Amerykarnski
socjolog E. Schils opracowat nawet pewien model periodyzacji wtasciwy dla
socjologii, ktory czesto wykorzystywany jest w innych naukach spotecznych,
jako dla nich wzglednie adekwatny - okazuje sie on réwniez bardzo przydatny
w analizach poswieconych pedagogice spotecznej.

Podobne analizy periodyzacji rozwoju instytucjonalnego w naukach spo-
tecznych, zwitaszcza w socjologii, podejmowali w swoich pracach N. Krasko, A.
Kwilecki, J. Wiodarek. W pedagogice spotecznej natomiast analiza instytucjo-
nalna przyjmowana tu w powyzszym rozumieniu, w zasadzie nie byta i jest
mato obecna. Utrwalit sie natomiast pewien spos6b opisu i diagnozy rozwoju
tej dyscypliny - diagnozy jej rozwoju instytucjonalnego - ktéra cyklicznie byta
i jest podejmowana. Przyktadem takich analiz moga by¢ analizy dokonywane
wczesniej przez J. Wotczyka, S. Kowalskiego, A. Kaminskiego, obecnie za$
E. Trempate i M. Cichosza. Ten typ badan jednak oczekuje dopiero petniejszej
metodologicznej identyfikacji i zdefiniowania, i jako taki petniejszego stoso-
wania w dyscyplinie (Kaminski 1978; Trempata 1999; Trempata, Cichosz
2000). Dotychczasowe bowiem analizy przeprowadzane w tej sprawie, bytly
i sg blizsze analizom historycznym i przybierajg (stosujgc czesciej metodologie
wiasciwg do badania dziejow) raczej taki wiasnie - historyczny charakter4.

Ostatecznie tez, zgodnie z wyzej przedstawionymi sposobami rozumienia
i definiowania instytucji i instytucjonalizacji, w swoich rozwazaniach postugu-
je sie rozumieniem procesu instytucjonalizacji jako:

proces pojawiania sie faktéw spotecznych, takich jak: publikacje - ksigzki, czasopisma,
struktury organizacyjne: katedry, zaktady, instytucje, ze szczeg6lng tu aktywna i twércza rolg
uczonych - myslicieli i twdércow oraz ich dziataniami zmierzajacymi w sposéb $Swiadomy do
budowania odpowiednich struktur organizacyjnych.

4Przyktadem takiego podejscia badawczego w pracach poswieconych rozwojowi dyscypli-
ny moga by¢ (w pedagogice spotecznej) badania R. Wroczyriskiego - zwiaszcza wczesne prace.
W socjologii - bardziej wspétczes$nie - np. prace J. Whodarka, por. Wiodarek (1992).
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Swoje podejscie poznawcze lokalizuje pomiedzy organicznym i konstruk-
tywnym (mozliwym) sposobem rozumienia powstawania i funkcjonowania
instytucji przyjmujacymi z jednej strony to, iz instytucje powstajg niejako
organicznie w toku spotecznych interakcji, z drugiej strony sg one - moga by¢
efektem $wiadomej polityki szerszych kolegialnych struktur, co uzasadnia
réwniez branie pod uwage rozleglejszych, zewnetrznych warunkéw spotecznych.

Instytucja i instytucjonalizacja jako element analizy funkcjonalno-systemowej

Wydaje sie rowniez, ze instytucjonalizacje mozna przyjac i stosowac jako
okreslony typ analizy - czy nawet metody badawczej - odnoszacej sie do zycia
spotecznego, ktora pojmuje jako typ analizy funkcjonalno-systemowej, ale
w odniesieniu do pewnej ontologii spotecznej i na jej poziomie - analizy
powstajacych i realnie funkcjonujgcych struktur spotecznych. Poziom uwa-
runkowan kulturowych czy aksjologicznych wymaga w tym wzgledzie nieco
innych i bardziej pogtebionych analiz.

Takie postepowanie wprowadza do podjetych tu rozwazan perspektywe
funkcjonalizmu jako perspektywe interpretacyjna, gdy chodzi o sposob rozu-
mienia rzeczywistosci spotecznej. Rozumienie bowiem tej rzeczywistosci, jako
catosciowego systemu powigzanych ze sobg elementéw, a w nim szczeg6lng
role instytucji (rozumianej réwniez jako fakt spoteczny), przyjmowano
i przyjmuje sie nadal w réznych nurtach i tradycjach teoretycznych funkcjo-
nalizmu5b. Z punktu widzenia natomiast checi rozpoznawania i charakterysty-
ki rozwoju spotecznego - w tym réwniez rozwoju instytucjonalnego (instytu-
cjonalizacji), funkcjonalizm przektada sie (moze przetozy¢ sie) na postawe
badawczg - analize funkcjonalno-systemowg, ktéra w ujeciu S. Sztompki jest:

szczegblnym sposobem wyjasniania i opisywania zjawisk spotecznych [...] Je$li przez analize
systemowa rozumie¢ bedziemy kazdy taki i tylko taki sposéb wyjasniania i opisywania zjawisk,
ktéry zaktada charakterystyke przedmiotu w kategoriach systemowych, to staje sie jasne, ze
analize funkcjonalng mozemy uwazaé¢ za szczegélny rodzaj analizy systemowej (Sztompka
1971, s. 219-221; por Flis 1988).

W odniesieniu do pedagogiki, a szczegélnie do pedagogiki spotecznej, ana-
liza funkcjonalno-systemowa wydaje sie szczegdlnie przydatna, a przede

5Chodzi tu przede wszystkim o klasycznych przedstawicieli funkcjonalizmu, takich jak
np. H. Spencer, E. Durkcheim, T. Parsons czy R. Merton. Nalezy réwniez pamietaé, iz
funkcjonalizm jako pewna ontologia zycia spotecznego, a wiec catoSciowego-systemowego
sposobu rozumienia urzeczywistniajacych sie relacji spotecznych, jest szczegdlnie adekwatny do
sposobéw rozumienia, jakie odnajdujemy w pedagogice spotecznej. Klasycznym wrecz przykta-
dem tego jest pedagogika spoteczna budowana w Polsce w latach 60. i 70.
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wszystkim adekwatna, gdyz pytamy sie tu o realny przebieg rzeczywis-
tosci spotecznej, badamy, jaka jest funkcja danej praktyki (dziatania), insty-
tucji spotecznej, co szczegdlnie jest wazne rowniez z punktu widzenia teleolo-
gicznego charakteru dziatan wiasciwych dla wychowania i takiego witasnie
(i w tym sensie) - modelowego stosunku do rzeczywistosci - budowanego
systemu spotecznego.

Instytucjonalizacja pedagogiki spotecznej

Zarysowana tu perspektywa instytucjonalizacji odnosi sie do wszystkich
nauk, ma ona swoje interesujgce odniesienie réwniez do pedagogiki spotecz-
nej. Pozwala nam, zwlaszcza stosowana jako typ analizy funkcjonalno-
-systemowej - wskazac¢ na specyficzne drogi rozwoju tej dyscypliny. Rozwoj
bowiem pedagogiki spotecznej jest typowym przykiadem ksztattowania sie
okre$lonych faktéw spotecznych, formujacych sie w kontek$cie pewnych
wydarzen, bedacych przejawem konkretnej aktywnosci srodowiska uczonych
i warunkoéw spotecznych. Bo cho¢, jak to podkresla w swoich pracach
E. Schils, dana dziedzina wiedzy moze istnie¢ bez jej instytucjonalizacji, to
w wypadku pedagogiki spotecznej instytucjonalizacja wyraznie zaistniata.

Tutaj tez chciatbym zaczaé od tego, do czego m. in. analiza instytucjonal-
na ma prowadzi¢ - a wiec od pokazania etapéw rozwoju dyscypliny, czyli
niejako od efektu jej instytucjonalnego rozwoju. Zabieg ten zastosowatem po
to, aby pokazaé kluczowe i istotne rysy tego rozwoju juz jako efekt instytucjo-
nalizacji wtasnie.

Otdéz w rozwoju instytucjonalnym pedagogiki spotecznej wyodrebni¢ mo-
zemy kilka odrebnych i jakosciowo roznych etapéw, choé biorgc pod uwage
wielorakie fakty spoteczne tworzgce te dyscypline chronologia jej rozwoju
moze sie bardziej lub mniej uszczegotawia¢. W zasadzie istnieje juz zgoda
w srodowisku pedagogdéw spotecznych, zwitaszcza tych, ktérzy podejmowali
w tej kwestii badania, co do tych - ogodlnie wskazywanych etapow - okresow.
Mianowicie mozemy mowi¢ o: pierwszym etapie - nazywanym tu u wielu
autorow etapem prekursorow i ,o0jcéw” zatozycieli, co potwierdzajg réwniez
ustalenia E. Schilsa, ktory takze w tych kategoriach postrzega poczatek
i rozwdj socjologii oraz innych nauk spotecznych. Drugi etap rozwoju przypa-
da wyraznie na okres po drugiej wojnie Swiatowej - a jeszcze precyzyjniej po
roku 1957 i niewatpliwie jego wiasciwoscig jest bardzo duzy i widoczny rozwoj
organizacyjny dyscypliny oraz jej okresSlona stabilizacja. Nastepnie okres -
etap trzeci, po transformacji systemowej, ktory rozpoczyna sie na przetomie
lat 1989/1990 i trwa do dzisiaj, jest okresem widocznych poszukiwan.
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Oczywiscie, pomijajgc tu réznicowanie sie wewnetrzne tych etapow, co
niewatpliwie pozwolitoby nam, a nawet kazato wyodrebni¢ podokresy, mo-
zemy mowic¢, ze w rozwoju instytucjonalnym sa to trzy jakosciowo rézne
etapy.

W pierwszym, poczatkowym okresie rozwoju pedagogiki spotecznej - tym,
co tworzyto specyfike tego rozwoju, byto to, ze pedagogika spoteczna powsta-
wata w okreslonych warunkach. Byly to dziatania spoteczne i oSwiatowe
podejmowane jako dziatania niepodlegtosciowe, zréznicowane réwniez przez
to, ze podejmowano je pod réznymi zaborami. Byty to dziatania spontaniczne,
oddolne, ktére czesto prowadzity do powstawania wielu organizacji spoteczno-
-oSwiatowych. Byt to swoistego rodzaju ruch spoteczno-patriotyczny. Dla
rozwoju instytucjonalnego wazne by tu byto utworzenie w roku 1925 Studium
Pracy Spoteczno-Wychowawczej, a w roku 1935 wydanie pierwszej pozycji
o charakterze podrecznikowym autorstwa Heleny Radliriskiej (1935).

W nastepnym okresie w procesie instytucjonalizacji nastepuje wyrazna
zmiana, przede wszystkim w obrebie idei. W wyniku tej zmiany pedagogika
spoteczna zostata wigczona w jedyng woéwczas, a przyjeta w pedagogice pol-
skiej, idee wychowania socjalistycznego, a w sensie organizacyjnym, budowa-
nia jednolitego systemu oddziatywan wychowawczych. W okresie tym naste-
puje znaczny rozw0j Srodowiska pedagogéw spotecznych wywodzacych sie
jednak jeszcze z szeregu uczniow Heleny Radlinskiej, ze szczegdlng tu rolg
R. Wroczynskiego. Nastepuje wowczas rowniez istotny rozwdj organizacyjny -
powstaje szereg katedr i zakltadow pedagogiki spotecznej. Widoczny jest tez
wzrost publikacji: prac promocyjnych, ale réwniez prac o charakterze pod-
recznikowym (Cichosz 2006).

W kolejnym - wspoétczesnym okresie, mamy do czynienia z odejsciem od
idei wychowania socjalistycznego, w rozumieniu marksowskim, oraz w tymze
znaczeniu zerwaniem z ideg budowania jednolitego systemu catoSciowych
oddziatywan wychowawczych - Srodowiskowych, przy czym jednocze$nie
wskazywano tu na idee demokracji obywatelskiej. W okresie tym nastepu-
je dalsze ,poszerzenie” grona pedagogdéw spotecznych, czesto pracujgcych
1 tworzgcych poza osrodkami przyporzagdkowanymi pedagogice spotecznej.
Mozemy tu moéwi¢ o postepujacym rozwoju instytucjonalnym i organizacyj-
nym. Czesto jednak instytucje pedagogiki spotecznej - katedry i zakiady -
usamodzielniaja sie i dziatajg niezaleznie od pedagogiki spotecznej, w tym
sensie mozemy mowic¢ o zjawisku rozproszenia dyscypliny. W publikacjach za$
pisanych w jej obrebie dominujg prace badawcze zwigzane z obszarami
praktyki Srodowiskowej, gtéwnie pomocowej i opiekunhczej. Jest to jednocze-
$nie obszar poszukiwan podstaw teoretycznych pedagogiki spotecznej (Cichosz
20086, r. 111).
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Charakterystyka rozwoju instytucjonalnego pedagogiki spotecznej

Poczatki

Kontekst ideowy: dziafal-
no$¢ narodowo-niepodlegtos-
ciowa, wychowanie w duchu
pobudzania twoérczej aktyw-
nosci

Osoby: spotecznicy i dzia-
tacze oswiatowi, przedstawi-
ciele réznych nurtéw poli-
tycznych i nauk spotecznych,
szczegblna rola H. Radlin-
skiej

Instytucje: stowarzyszenia,
towarzystwa, kluby i zwigzki
o charakterze o$wiatowym,
w roku 1925 Studium Pracy
Spoteczno-Oswiatowej WWP

Publikacje: o charakterze
popularyzatorskim i dydak-
tycznym, pobzniej badania
nad oswiatg, w roku 1935
pierwsza pozycja o charakte-
rze podrecznikowym

Rozwydj i stabilizacja

Kontekst ideowy: budo-
wanie jednolitego systemu
oddziatywar wychowawczych,
w ideowym nurcie - tzw.
wychowania socjalistycznego

Osoby: pedagodzy spoteczni
wywodzacy sie gltdwnie (nie
wytgcznie) ze S$rodowiska
uczniéw HRadlinskiej, duza
rola prac R.Wroczynskiego,
A. Kaminskiego oraz St. Ko-
walskiego

Instytucje: gldwnie insty-
tucje akademickie, najpierw
przodujaca rola dwéch ,ma-
cierzystych” katedr w War-
szawie i todzi, od lat p6z-
niejszych (70.) duzy rozwoj
instytucji: katedr, zaktadéw
w wiekszosci osrodkéw aka-
demickich w Polsce

Publikacje: liczne prace
badawcze, czasopisma zwig-
zane z dyscypling oraz pu-
blikacje o charakterze pod-
recznikowym (np. R. Wroczyn-
ski, A. Kaminski, S. Ka-
wula, T. Pilch, I. Lepalczyk)

Réznicowanie sie - rozprasza-
nie (?)

Kontekst ideowy: praca
spoteczna i edukacja $rodo-
wiskowa w nurcie edukacji
obywatelskiej

Osoby: pedagodzy zwigzani
z osrodkami pedagogiki spo-
tecznej, ale réwniez - coraz
czesciej spoza osrodkow i
dyscypliny

Instytucje: mniej widoczny
rozwdj instytucji, coraz czes-
ciej ich usamodzielnianie sie

Publikacje: upowszechnia-
nie publikacji zagranicz-
nych - koncepcji zachod-
nich. Pojawienie sie nowych
podrecznikéw (np. E. Mary-
nowicz-Hetka, A. Radziewicz-
-Winnicki)

O przysztosci pedagogiki spotecznej w kontekScie rozwoju instytucjonalnego

Pedagogika spoteczna jako dziedzina wiedzy podejmujgca zagadnienie
procesu wychowania w $srodowisku i warunkowania tego zjawiska przechodzi-
ta i przechodzi przez wyrazny proces instytucjonalizacji, a wiec gromadzenia
dorobku naukowego, czyli przyjmowania okreslonych idei i budowania
okreslonych struktur akademickich. W procesie tym mozemy wyr6zni¢ pewne
etapy rozwoju dyscypliny, réznigce sie jakosciowo, gdy chodzi o przyjmowane
idee, ale i 0 sam sposob i przebieg powstawania instytucji. W odniesieniu
jednak do obecnego rozwoju dyscypliny powstajg pewne watpliwosci, gdy
chodzi ojej dalszy rozwdj instytucjonalny.
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Na gruncie pedagogiki spotecznej caty czas bowiem powstajg nowe publika-
cje analityczne i syntetyzujgce np. podreczniki - cho¢ tych prac jest caly czas
mato (np. w bardzo malym stopniu badana jest dzisiaj przesztos¢ pedagogiki
spotecznej). Oczywiscie powstaje pytanie, czy te publikacje niosg nowe koncep-
cje - nowe interpretacje, czy sg drogg budowania nowych teorii - bo to jest
w potgczeniu z kryterium istnienia szkét naukowych - droga rozwoju dyscypli-
ny. Gdy chodzi za$ o rozwo6j organizacyjny czesciej dzisiaj powstajg jednostki
niedekretowane bezposrednio szyldem pedagogiki spotecznej - a tg dyscypling
sie zajmujgce - prowadzgce badania z tego zakresu - a wiec nastepuje niejako
poszerzanie grona pedagogéw spotecznych ludzmi spoza grupy pedagogow
spotecznych - czy jest to wiec rozwdj czy rozpraszenie? Istniejgce jednostki
i prowadzone tam badania zwigzane sa dzisiaj gtdwnie z obszarami praktyki
Srodowiskowej - co czesto ma swoje odbicie w ich nazwie.

Jakajest wiec przysztos¢ pedagogiki spotecznej - trudno powiedzie¢. By¢ mo-
ze jesteSmy Swiadkami jej rozpraszania, bo przy mocnym i wagskim zastosowaniu
kryterium instytucjonalizacji i istnienia szkét naukowych duzo na to wskazuje.
Nalezy jedynie mie¢ Swiadomos$é, ze opisany powyzej proces instytucjonalizacji
nie jest jedynym mechanizmem rozwoju nauki, a w Swietle innych kryteriow
dyscyplina ta zawsze wyrézniata sie duzym potencjatem i odrebnoscia.
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